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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Preclikem, advokatem, sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Valdice, nim.
Miru 55, Valdice, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalované ze dne 24.2. 2020,
& j. VS-42143-3/CJ-2020-802232-KR, o kasaéni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 31 A 10/2020-87,

II.

takto:

Rozsudek  Krajského  soudu  vHradci  Kralové  ze dne 20. 4. 2021,
¢.j. 31 A 10/2020-87,se rudi.

Rozhodnuti Zalované ze dne 24.2.2020, <&.j. VS-42143-3/CJ-2020-802232-KR,
se rus$ia véc se vraci zalované k dal$imu fizeni.

Zalobci se nepfiznava nahrada nikladu fizeni.

Zalovana nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Ustanovenému  zastupci  zalobce,  advokatovi ~ Mgr. Ladislavu Preclikovi,
Ve 4 4 v 4 4 4 / / *0 I/ Ve

se priznavai odména za zastupovani anahrada hotovych vydaja ve vysi

4 114 K¢. Tato castka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnd od pravani moci tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

L Vymezeni véci a Fizeni pfed krajskym soudem
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[1]  Dne 6. 12. 2019 byla v &ase 10:00 - 11:30 provedena prohlidka pracovi$té SHC Seco
30. Ve skladu nahradnich dilt, do kterého mél mit pfistup pouze zalobce, byly nalezeny
funkéni hodinky s funkei mobilniho telefonu (véetné baterie a SIM karty), MP4 prehravac,
strihaci strojek, dalkovy ovlada¢ TV acca 8 litrG zkvasené tekutiny. Na zakladé
provedeného Setteni bylo zjisténo, ze klice od skladu mél mit z odsouzenych pouze
zalobce, ktery byl zodpovédny za vydej materialu, naradi a ochrannych pomucek.

[2]  Rozhodnutim specialniho pedagoga ze dne 18. 2. 2020 byl zalobci dle § 46 odst. 1, 2
a 3 pism. g) zakona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ulozen nepodminény kazensky trest celodenniho umisténi do
uzavieného oddilu na 7 dni, nebot Zalobce svym jednanim porusil zakladni povinnosti
odsouzeného charakterizované v § 28 odst. 3 pism.b) zakona o vykonu trestu odnéti
svobody, jimz je odsouzenym zakazano vyrabét a pfechovavat predméty, které by mohly
byt pouzity k ohrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo k atéku, nebo které by svym
mnozstvim nebo povahou mohly narusovat poradek.

[3]  Zalovani rozhodnutim ze dne24.2.2020 dle §60 odst.2 pism.b) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 345/1999 Sb., kterou se vydava rad vykonu trestu odnéti
svobody, stiznost proti rozhodnuti specialniho pedagoga ze dne 18. 2. 2020 zamitla.

[4] K namitce nedostatku nalezitosti spravniho rozhodnuti krajsky soud odkazal na
usneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. L. US 1785/08, podle n&j% na
rozhodnuti o kazenskych trestech nelze klast prehnané formalni naroky. Dle krajského
soudu rozhodnuti spravnich organd obou stupni potrebné nalezitosti obsahovalo.
S odkazem na § 51 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody konstatoval, ze nedoslo
k pochybeni, pokud bylo rozhodnuto uréenym zameéstnancem jménem konkrétni véznice.

[5]  Ze spisu o kazenském fizeni je ztejmé, ze zalobce porusil rezimové opatreni, které
ma zamezit pristupu do kancelafe jinym nez stanovenym osobam. K namitce, ze byli
vyslechnuti jen nékteti pritomni odsouzeni, krajsky soud uvedl, ze zalobce mél moznost
vyjadrit se k provedenym dukaziim a navrhnout dal$i dikazni prostredky, této moznosti
vsak nevyuzil.

II.  Kasalni stiznost a vyjadfeni Zalované

[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost dle § 102
a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . 5.%).

[71  Stézovatel v kasalni stiznosti namital, ze krajsky soud se nedostate¢né a nespravné

v/ / i \4 4 4 ./ 4 Ve M 4 4 4
vyporadal s namitkou, ze napadena rozhodnuti nemaji nalezitosti rozhodnuti spravaiho
organu. Namitku nedostatku nalezitosti rozhodnuti stézovatel zopakoval iv kasacni
stiznosti. I na rozhodovani v kazenském tizeni musi byt kladeny uréité pozadavky, aby se
jednalo o radné rozhodnuti, nikoli rozhodnuti nicotné a neprezkoumatelné.

[8]  Prvostupriové rozhodnuti potfebné nalezitosti nema. Uvedené oznaceni
Valdice/Véznice neni oznaCenim spravniho organu, jelikoz Véznice Valdice je pouze

. e v v ’ v 24 ’ . ’ ’ ’ .
organizacni jednotkou Vézenské sluzby Ceské republiky. Spravnim organem je dle § 1
odst. 3 zak. ¢. 555/1992 Sb., o Vézenskeé sluzbé a justicni strazi Ceské republiky, Vézenska
sluzba CR a tato v napadeném rozhodnuti uvedena neni.
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[9]  Soudasti vyroku rozhodnuti musi byt uvedeni Gclastnikl tizeni dle §27 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Identifikaci zalobce (resp. identifikaci Gcastnikd rizeni)
rozhodnuti o stiznosti neobsahuje. Rozhodnuti o stiznosti je vyhotoveno pouze jako
ptiloha kurcitému ¢islu jednacimu, samotné rozhodnuti o stiznosti neobsahuje ani
oznaceni spravniho organu, ani identifikaci G¢astnikt. Rozhodnuti, které postrada zakladni
nalezitosti, je rozhodnutim nepfezkoumatelnym, takové rozhodnuti ma soud zrusit bez
ohledu na namitky opravného prostfedku. Skuteénost, ze rozhodnuti o ulozeni
kazenského trestu je zpracovano na formulafi stanoveném dle narizeni generalniho reditele
Vézetiské sluzby CR, je nepodstatna. Natizeni je v rozporu se spravnim ¥adem. StéZovatel
ma za to, ze napadena rozhodnuti nalezitosti spravniho rozhodnuti nemaji, a jsou proto
neprezkoumatelna a nicotna.

[10]  Stézovatel dale namital, ze se kazenského prestupku nedopustil, jeho vina nebyla
dostateCné prokazana a ze se krajsky soud témito namitkami dostate¢né nezabywval.

[11] Ke spachani prestupku se doznal odsouzeny Zadak. Spravni organ nedostal
povinnostem pti radném hodnoceni dikazu, kdyz doznani odsouzeného Zadaka oznadil za
UcCelové. Vyjadreni odsouzeného Zadiaka ze dne 18.2.2020 povazuje stézovatel za
nezakonny, a proto nepouzitelny dukaz.

[12] Odtvodnéni rozhodnuti o stiznosti v Casti tykajici se skuteCnosti, ze mistnost byla
vzdy uzaviena anepovolané osoby do ni nemély pfistup, je pausalizované. Z listin
obsazenych v kazenském spisu vyplyva, ze pritomnost v mistnosti bez pritomnosti
stézovatele nékteri odsouzeni potvrdili. V dany den na pracovisti bylo pritomno 24
odsouzenych, vyslechnuto vsak bylo pouze 10 osob. S ostatnimi protokol sepsan nebyl,
jednalo se pravé o osoby, které by potvrdily vypovéd stézovatele. Stézovatel pujcoval klice
pouze osobam, kterym véril.

[13] Krajsky soud se nezabyval namitkou, ze v pfipadé své nepritomnosti na pracovisti
musel stéZovatel predat klide jinému odsouzenému, jinak by se zastavila vyroba. Zadny
predpis stézovateli nezakazoval pujcit klice od skladu davéryhodnému odsouzenému.
Argumentace krajského soudu, ze pokud stézovatel pijcoval kli¢e vybranym odsouzenym,
nese odpovédnost za poruseni pravidel, je zcestna. Stézovatel nebyl postizen za to, ze
porusil zakaz pujcovani kli¢t od skladu, ale za pfechovavani véci ve smyslu § 28 odst. 3
pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody. Za prechovani véci vsak stézovatel
odpovédny byt nemutze, nebotf nebylo prokazano, ze by prechovavané véci byly
stézovatele nebo ze je uskladnil pro jiného. Neni ani odivodnén zavér, ze se jednalo o véci,
wkteré by mohly byt pouzity k obroZeni bezpecnosti osob a majetku nebo k iitéku, nebo které by
svym mnoZstvim nebo povahou mohly narusovat poridek .

[14] Stézovatel dale nesouhlasil stvahou prosetfujictho organu Oddéleni prevence
astiznosti ohledné rozport ve vypovédi odsouzeného Zadaka, jez byla prevzata do
oduvodnéni rozhodnuti. Ucelovost pfiznani odsouzeného Zadaka stézovatel vylucuje.

[15]  Stézovatel rovnéz citoval pasaz z prvostupnového rozhodnuti o ulozeni kazenského
trestu, v niz spravni organ konstatoval zjevnost skuteCnosti, ze nepovolené predméty byly
ve skladu prechovavany s védomim stézovatele, ktery je bud’ sam ukryval, nebo je umoznil
ukryt jinym odsouzenym. Podle stézovatele tim spravni organ vyslovné pripustil, ze nema
za prokazané zavinéni stézovatele.
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[16] Malé véci mohly byt snadno proneseny a ukryty, pfi pronaseni zkvasené tekutiny
by mohl byt pachatel vidén. K tomu stézovatel poukazal na skute¢nost, ze prohlidka byla
Ve v 4 v 4 4 4 v M v
uc¢inéna na zakladé anonymniho oznameni na zkvasenou tekutinu. Nékdo tedy musel
tekutinu pronaset a u toho byt vidén. To by se nestalo, pokud by tekutina byla stézovatele
71 v .. s e ’ ’ 7 ’ ’ ’
a vyrabél by ji ve skladu. Pochybné je 1 samotné konstatovani anonymniho oznameni.

[17]  Stézovatel shrnul, ze krajsky soud se nevyporadal sjeho namitkami, odivodnéni
rozsudku krajského soudu je povrchni a obecné.

[18]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[19] Zalovana se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti omezila na konstatovani, ze se v plném
rozsahu ztotoznuje se zavéry, které byly ucinény krajskym soudem.

II. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[20]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[21] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu a v ramci
uplatnénych duavodu, ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by
musel prfihlédnout z dredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s.f.s.), adospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je davodna.

[22] K namitce chybéjicich nalezitosti rozhodnuti spravnich organt obou stupng, jez
4 . 4 7 v/ M vVv/ 4 4 4 4 v
pro rozhodnuti stanovuje spravni rad, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle § 76 odst. 1
zakona o vykonu trestu odnéti svobody se na fizeni podle tohoto zakona nevztahuje
spravni rad. Na kazenskeé fizeni se tedy sice v souladu s § 177 odst. 1 spravniho radu pouziji
zakladni zasady Cinnosti spravnich organt dle § 2 az § 8 spravniho radu, z nich v$ak nelze
dovodit pozadavek formalnich nalezitosti v podobé tvrzené stézovatelem. Jak jiz
s odkazem na judikaturu uvedl krajsky soud, na rozhodnuti o kazenskych trestech nelze
klast stejné formalni naroky jako na rozhodnuti spravnich Gradi ¢i soudd, nebot do
popredi vystupuje potreba rychlého aflexibilnitho rozhodovani azijem na udrzeni
A4 v M v M4 4 / v 4 4 4 M
poradku a bezpe¢nosti ve véznicich v realném Case. Organy, které rozhodnuti vydaly, jsou
v rozhodnuti dostatecné identifikovany, a stézovateli muselo byt zfejmé, ze rozhodnuti se
/ 4 4 vV o+ - v 4 Vo M v 4 i 4 4 4 Ve 4
tyka pravé jej, resp. ze pravé jemu je uréeno. Namitka nedostatku formalnich nalezitosti
rozhodnuti spravnich organa v projednavané véci neni davodna.

[23] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze stézovatel se kazenského
prestupku uvedenym jednanim nedopustil, resp. ze kazensky prestupek nebyl dostatecné
prokazan a rozhodnuti v kazenském ftizeni nebyla fadné odtvodnéna.

[24] Podle § 28 odst. 3 pism. b) zakona o vykonu trestu odnéti svobody je odsouzenym
zakdzano vyrabét, prechovdvat a konzumovat alkoholické napoje a jiné navykové litky, vyrdbeét
a prechovdvat predméry, které by mohly byt pouzity k obrozeni bezpecnosti osob a majetku nebo
k sitéku, nebo které by svym mnoZstvim nebo povabou mohly narusovat povidek anebo poskodit
zdravi. Podle § 46 odst. 1 zakona o vykonu trestu odnéti svobody kdzeriskym prestupkem je
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zavinéné poruseni zakonem stanovené nebo na jeho zdkladé uloZené povinnosti, poradku nebo
kdzné béhem vykonu trestu.

[25] Ke spravnému a Gplnému zjisténi skutkového stavu spravni organ shromazduje
dukazy, které pak pfi rozhodovani o tom, zda bude obvinény z kazenského prestupku
uznan vinnym, hodnoti podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy ve
vzajemné souvislosti. Hodnoceni dikazu je myslenkova cinnost spravniho organu, kterou
je provedenym dukazim pfisuzovana hodnota zavaznosti pro rozhodnuti, hodnota
zakonnosti a hodnota pravdivosti. Pri hodnoceni dikaz z hlediska jejich zavaznosti
spravni organ uréuje, jaky vyznam maji jednotlivé diikazy pro jeho rozhodnuti a zda je lze
v dané situaci  pouzit (rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 28.2.2014,
&7 5 As 83/2013-34).

[26] Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu je dlouhodobé konstantni vtom, ze
existence rozporu mezi jednotlivymi dikazy neni neobvykla a nebrani prijeti skutkového
zavéru, nicméné v takové situaci je spravni organ povinen dikazni postup radné popsat
a logicky 1vécné presvédcivé zdivodnit, jakym zplsobem se s témito rozpory vyporadal
azjakych duvoda uvéril jedné zvzajemné protichudnych skutkovych verzi (srov.
rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 25.7.2006, ¢.j. 6 As47/2005 - 84).
Prezkoumava-li totiz soud ve spravnim soudnictvi zakonnost zalobou napadeného
spravniho rozhodnuti, resp. skutkové a pravni Gvahy, na jejichz zakladé bylo rozhodnuti
vydano (zde rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu odsouzenému), cini tak
prostfednictvim odavodnéni tohoto rozhodnuti.

[27] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze specialni pedagog v prvoinstancnim

4 / v o v \4 4 M 4
rozhodnuti shora uvedenym pozadavkim nevyhovél azalovana jeho pochybeni
nenapravila, ¢imz zatizila i své rozhodnuti neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Spravni organy sice zduvodnily, pro¢ vyhodnotily doznani odsouzeného Zadaka jako
/ Vv 4 i 4 i / v W4 v v v v Ve V M
UCelové anepravdivé, nicméné se nevyporadaly dostatecné presvédéivé s jednou
z podstatnych skutkovych okolnosti, a to zda odsouzeni odli$ni od stézovatele méli pristup
do mistnosti, v niz byly nalezeny zakazané predmeéty, bez pritomnosti stézovatele. Spravni
organy vyslovné pripustily urlity rozpor ve vyjadrenich dotazovanych odsouzenych
ohledné této skuteCnosti, nicméné bez podrobnéjsiho vysvétleni zduraznily zavér, ze
mistnost byla vzdy uzavtrena. V rozhodnuti specialniho pedagoga na toto zjisténi navazoval
zavér, ze je zjevné, ze ,nepovolené predméty byly ve skladu prechoviviny svédomim
stéZovatele, kdy tyto bud sam ukryval, nebo je umoznil ukryt jinym odsouzenym*®. Takovy
variantni zavér vsak neodpovida zakonnému vymezeni skutkové podstaty kazenského
prestupku. Rozhodnuti zalované zduraznilo tu ¢ast vyjadreni stézovatele, v niz odpovédél,
v v/ 'V 4 4 4 i 8% v VA
ze pristup do kancelare ma pouze on a pouze on ma k mistnosti klie, vynechalo vsak ¢ast
vyjadreni, v niz stézovatel uvedl, ze kdyz néktery z odsouzenych ze skladu néco potrebuje,

o*V/ v v . v .y v . ,

puj¢i mu klice nebo mu otevte ajde pry¢. Tuto verzi pritom nékolik z odsouzenych ve
svych vyjadrenich potvrdilo. Spravni organy tedy nedostatecné rozlisily skutecnost, ze
mistnost byla uzamcena a k vstupu byl povolan z titulu svého pracovniho zarazeni pouze
stézovatel (aza tim UcCelem meél k mistnosti klice), askuteCnost, ze stézovatel klice
k zamcené mistnosti (tfebas neopravnéné) pujcoval.

[28] Toto nedostatené rozlisovani rozhodnych skutkovych okolnosti aproboval krajsky
soud s argumentaci, ze pokud stézovatel porusoval rezimové opatfeni zamezujici pristup
nepovolanym osobam do skladu, nese odpovédnost za takové poruseni pravidel. Z hlediska
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odpovédnosti za kazensky prestupek vSak neni nerozhodné, zda kazensky prestupek
spachal stézovatel sam svym jednanim nebo zda svym jednanim jinému odsouzenému
usnadnil ¢i umoznil spachat kazensky prestupek (pfipadné zda sam svym jednanim naplnil
skutkovou podstatu jiného prestupku). V druhém z uvedenych ptripadu jde totiz o ,pouhé®
/ Vv 4 4 v 4 v 4 \4 v /7 Ve v 4 \4 4
Ucastenstvi na kazenském prestupku atakové umoznéni ¢i usnadnéni by bylo mozné
potrestat pouze tehdy, pokud by tak stanovil zakon.

[29] Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se stizni namitkou, ze rozhodnuti
/7 vV ’ v/ 4 v/ 4 o v 4 \4 /4 v . Ve v /4 .

v kazenském rizeni neobsahovala zadné oduvodnéni, ze nalezené véci (¢i nékteré z nich)

. v . ’ , . ’ ’ ’ v,/

jsou vécmi zakazanymi ve smyslu § 28 odst. 3 pism. b) zikona o vykonu trestu odnéti

svobody.

[30] Krajsky soud tedy pochybil, kdyz rozhodnuti Zalované ke stézovatelové zalobé
nezrusil. Pro nedostatek divodu je nepfezkoumatelné jiz rozhodnuti specialniho pedagoga
ze dne 18.2.2020, ktery se nevyporadal svyse uvedenymi rozpory ve vysvétlenich,
nedostate¢né zjistil rozhodné skutkové okolnosti a rozhodnuti o ulozeni kazenského trestu
nedostatecné odtuvodnil.

IV.  Zavér a niklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost davodnou. Vzhledem k tomu, ze

vytykané vady maji ptivod v nespravném postupu zalované, a jiz v fizeni pred krajskym

soudem byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalované, rozhodl Nejvyssi spravni

soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. tak, ze spolu s rozsudkem krajského soudu
Ve i /7 Vv 4 v ./ | v/ v/ 4

zrusil 1 rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[32] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. i. s. rozhodne Nejvyssi spravai soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. rozhodnuti zalované, o nakladech fizeni o kasa¢ni
stiznosti 1 o nakladech fizeni pred krajskym soudem.

[33] Zalovana nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci
neméla Uspéch. Stézovatel mél ve véci Gspéch, zadné naklady mu vsak nevznikly, ato
ivzhledem ke skutecnosti, ze od soudnich poplatku byl osvobozen usnesenim krajského
soudu.

[34] Krajskym soudem ustanovenému zastupci byla za fizeni o zalobé pfiznana odména
samostatnym usnesenim ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 31 A 10/2020-91. Nejvyssi spravai soud
svym rozsudkem zrusil pouze meritorni rozsudek krajského soudu, svym rozsudkem tedy
Nejvys$i spravai soud uréuje ustanovenému zastupci pouze odménu za utkony udinéné
v fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[35] Ustanoveny zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Preclik, uéinil pred
Nejvys$im spravnim soudem v fizeni o kasalni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym
je podani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Nalezi
mu proto odména ve vys$i 3 100 K¢ a pausalni nahrada ve vysi 300 K¢, celkem tedy
3 400 K¢, zvysené o DPH ve vysi 714 K. Celkem tak naklady fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem ¢ini 4 114 K¢ Nahrada nakladt rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢ bude ustanovenému zastupci vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.



6 As 152/2021 - 29
pokracovani

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. fijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.
predseda senatu



