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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Filipa Dienstbiera, soudce
Tomase Langaska asoudkyné Veroniky Jurickové v pravni véci zalobce: M. H.,,
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem, sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti
alované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie Jihomoravského kraje, sidlem Cejl 62b,
Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25.11. 2020,
& j. KRPB-220467-7/CJ-2020-060026-Z, o kasa¢ni stinosti ~ Zalobce proti  rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 41 A 89/2020-30,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II. Zalované se nep¥iznava nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se

pfizndva odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravatho soudu do 30 dnua od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu a pfedchozi pribéh fizeni

[1]  V Cervenci 2020 zalovana rozhodla o spravnim vyhosténi zalobce na dobu Sesti
mésict a stanovila mu dobu k vycestovani v délce 30 dnt. Vyhosténi podle zalované
nebranilo ani to, ze na uzemi Ceské republiky trvale pobyvaji druzka a syn zalobce, ktefi
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jsou zaroven obcany Ukrajiny. Povinnost vycestovat zalobce nesplnil. Za trestny din
mareni Uredniho rozhodnuti byl v fijnu 2020 Méstskym soudem v Brné odsouzen k trestu
V. V. 7/ X / . . v / / o v /
vyhosténi z Ceské republiky, po jeho opétovném spachani byl meéstskym soudem
v listopadu 2020 odsouzen k podminénému trestu odnéti svobody anovému trestu
vyhosténi.
[2]  Zalovana nasledné rozhodla o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky (dale jen ,zdkon o pobytu
cizinci), na dobu 90 dng, tedy do 21.2.2021. Uvedla, ze zalobce pobyva v Ceské
republice bez pobytového opravnéni a navzdory pravomocnému rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 \4 4 vV _V 4 4 **V_V 4
vyhosténi a ulozenému trestu vyhosténi dosud nevycestoval. Namisto zajisténi nebylo
mozno ulozit zvlastni opatfeni za ulelem vycestovani cizince z uzemi. Zalobce nema
penize na vycestovani, neni, aninemuze byt zaméstnan a opakované nerespektoval
. b4 . . vV V i ey
povinnost Ceskou republiku opustit. Vazby stézovatele na druzku asyna jiz byly
hodnoceny pti rozhodovani o spravanim vyhosténi a nejsou prekazkou jeho realizace. Nové
tvrzeni, ze zalobciv zivot je v pripadé vyhosténi ohrozen ze strany mafie, vyhodnotila
\4 & / Vv /4 v V. o/ / \4 v i M v /4 v/
zalovana jako tcelové a nenasvédcujici tomu, ze by zalobci hrozilo skutecné nebezpeci.

[3]  Krajsky soud vBrné zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované. S odkazy na
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu vylozil, ze o spravnim vyhosténi zalobce jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, aproto si zalovanid nemusela ¢init pouze predbézny tsudek
v / v /v 4 V_V 4 Vv ./ /
omoznych prekazkach vyhosténi stézovatele, ale mohla vyjit z pravomocného
a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalobce pochazi z Ternopilské oblasti
na zapadni Ukrajiné, kterou Ceska republika povazuje za bezpeénou. Domnénku
o Ukrajiné coby bezpecné zemi puvodu nemohou prolomit ani zalobcova obecna
a nekonkretizovana tvrzeni. Otazku zasahu do rodinného zivota fesilo jiz rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Odhlédnout nebylo mozno od protipravniho jednani zalobce
V7 N4 4 4 X 4 M 4 eV v v 4 4 v
spocivajictho v nevycestovani z Ceské republiky, které jiz mélo trestnépravni rozmér.
Zajem na vyhosténi natolik zesiluje, ze prevazuje nad zajmem na ochrané jeho rodinného
zivota, ktery lze realizovat 1 na Ukrajiné.

o v
II. Kasaéni stiznost a prubéh fizeni o ni

[4]  Proti rozsudku podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost.

[5]  Podle stézovatele se zalovana nijak nevyjadrila k vazné 4ymé, ktera mu hrozi a ktera
spociva v zabiti ze strany ukrajinské mafie v pripadé realizace vyhosténi. Stézovatel pritom
uvedl ,opakovan¢ konkrétni divody®, pro které se této vazné Gjmy obava. Zalovani se
nezabyvala ani rodinnymi vazbami stézovatele a moznosti namisto vyhosténi ulozit
stézovateli zvlastni opatfeni za Ucelem jeho vycestovani. Stézovatel rozporuje zavér
krajského soudu, ze zalovana mohla vychazet z rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Namita,
ze zalovana byla povinna se zabyvat realizovatelnosti vyhosténi, a dovolava se usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 7 As 79/2010-150,
¢.2524/2012 Sb. NSS. Na rozhodnuti tykajici se zajisténi cizince je pfitom jako na
rozhodnuti o0 omezeni osobni svobody klast zvysené naroky.

[6] Dale stézovatel argumentuje, ze mél kde bydlet a byl schopen dodrzovat zvlastni
opatreni podle § 123b odst. 1 pism. a), ¢) ad) zakona o pobytu cizinct (oznamit adresu
pobytu polici a zdrzovat se na ni, osobné se hlasit policii ¢i zdrzovat se na misté uréeném
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policii). Moznosti ulozit tato opatteni se vsak zalovana zabyvala nedostate¢né. Krajsky
soud se rodinnymi vazbami a s moznosti ulozit zvlastni opatreni vyporadal tak, ze shledal
prevazujici zajem na vyhosténi, nebot rodinny zivot lze realizovat i na Ukrajiné. Moznost
vyuziti zvlastnich opatfeni neposoudil vibec a o zajisténi rozhodl bez dostatecnych
divodu. Zajisténi je podminéno dodrzenim zasad nezbytnosti a priméfenosti
a zohlednénim individualnich okolnosti ptipadu, k ¢emuz nedoslo. Stézovatel zdtraznuje
zasah do jeho soukromého arodinného zivota a poruseni prav jeho syna na vychovu
obéma rodici.

[71  Zalovani nevyuZila moZnosti se k véci vyjadtit. Uvedla pouze, e stéZovatel podal
dne 30.11. 2020 zadost o udéleni mezinarodni ochrany, a Ministerstvo vnitra rozhodlo
o jeho ,prezajisténi“ podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. (Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze zadost o mezinarodni ochranu nebyla dspésna, viz
podrobnéji usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 9. 2021, ¢. j. 1 Azs 177/2021-34).

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, priCemz dospél k zavéru, ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3

a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.), v mezich jejiho rozsahu
v/ v v / o o v 4 v \4 v 4 I ’ [} 4

a ptipustné uplatnénych dtvoda a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[10]  Stézovatel byl zajistén na zakladé § 124 odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinct.
Podle tohoto ustanoveni je policie oprdvnéna zajistit cizince starstho 15 let [...], o jehoz
spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto [...] a nepostacuje ulozeni zvldstniho
opatreni za icelem wycestovini, pokud cizinec nevycestoval zizemi wvdobé stanovené
v rozhodnuti o spravnim vybosténi.

[11]  V kasa¢ni stiznosti se stézovatel obdobné jako jiz pred krajskym soudem dovolava
usneseni  roz$ireného senatu Nejvysstho spravnitho soudu  ze dne 23. 11. 2011,
¢.j. 7 As 79/2010-150, ¢.2524/2012 Sb. NSS, a argumentuje, ze zalovana se méla zabyvat
moznymi prekazkami realizace spravniho vyhosténi a tim, zda je vyhosténi potencialné
mozné. Jak ovSem vylozil jiz krajsky soud, usneseni rozsireného senatu se tyka primarné
ptipadd, v nichz jesté nebylo o spravnim vyhosténi pravomocné rozhodnuto. V takové
situaci je totiz nezbytné ulinit si o uskutec¢nitelnosti spravniho vyhosténi predbézny
Gsudek (bod 27 wusneseni rozsireného senatu). Bylo-li naopak o spravnim vyhosténi
pravomocné rozhodnuto, otazka realizovatelnosti vyhosténi jiz byla predmétem
hodnoceni. Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi a v ném obsazeného posouzeni se proto
vychazi ipro ucely rozhodovani o zajisténi (rozsudek Nejvyssitho spravaiho soudu
ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 33/2013-35, body 36-39, na ktery poukazal jiz krajsky soud,
nebo  napt.  rozsudek  Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze dne 17. 10. 2019,
¢.j. 6 Azs 150/2019-22, bod 10). Vyhodnotit je nicméné treba pripadnou zménu pomeéra
od doby, kdy bylo o spravnim vyhosténi rozhodnuto (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11.5.2016, ¢.j.1 Azs 84/2016-29, bod 19, nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2021, ¢. j. 5 Azs 4/2019-18, bod 22).
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[12]  V posuzované véci bylo pravomocné rozhodnuto o vyhosténi stézovatele. Z tohoto
rozhodnuti bylo namisté vychazet i pfi rozhodovani o zajisténi. Otazka, zda rodinné vazby
VvV ’ 7. vV _V 4 eV ’ vV _V 4 . \4
stézovatele nebrani jeho vyhosténi, byla posouzena jiz v rozhodnuti o vyhosténi. Jelikoz se
situace od té doby nezménila, nebyl divod se touto otazkou znovu podrobné zabyvat.
Krajsky soud izalovana spravné odkazaly na zavéry rozhodnuti o vyhos$téni. Namitku
ohrozeni zivota ze strany mafie stézovatel vznesl az v fizeni o zajisténi. Krajsky soud
i zalovana nicméné vyhodnotily, ze jde o obecné a nekonkretizované tvrzeni, nezpusobilé
vyvratit domnénku, ze Ukrajina (Ternopilska oblast) - v rozhodné dobé - byla bezpeénou

4 o v 7/ I . vV . 4 4 \4 /4 4 7V Vv
zemi puvodu. V kasalni stiznosti stézovatel toliko uvadi, ze o konkrétni tvrzeni slo, aniz
by vylozil, v cem presné tedy mélo skuteéné nebezpeci spocivat. Tato namitka tak nemuze
byt Gspésna a zavér o bezpecné zemi ptivodu obstoji (srov. obdobné usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1.9.2021, ¢.j.1 Azs 177/2021-34, bod 11, vydané ve véci
stézovatele).

[13] Zména situace, k niz na Ukrajiné doslo v noru 2022 v disledku invaze Ruské
federace a navazujictho valecného konfliktu, neni v posuzované véci relevantni.
Rozhodnuti o zajisténi i rozsudek krajského soudu se tykaji casového obdobi, které invazi
o rok predchazelo. V dobé, na kterou byl stézovatel zajistén, byla Ukrajina (Ternopilska
oblast) bezpecnou zemi puvodu. V dané dobé bylo vyhosténi realizovatelné. I kdyz nyni
kvali valeénému konfliktu neni mozné povazovat Ukrajinu za bezpecnou zemi ptuvodu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2022, ¢.j. 5 Azs 154/2021-28, bod 22),
neuplatni se toto hodnoceni zpétné na obdobi predchazejici vypuknuti konfliktu v tnoru
2022 (srov. obdobné rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2022,
¢.j. 5 Azs 390/2020-35, zabyvajici se zajisténim cizince - statniho pfislusnika Ukrajiny,
v némz rovnéz nebylo prihlizeno ke zméné situace na Ukrajiné).

[14] Konecné ani namitka, ze nebyla dostatetné zvazena moznost ulozit stézovateli
namisto zajisténi nékteré ze zvlastnich opatreni za Gcelem vycestovani, neni opodstatnéna.
Podle wusneseni rozsiteného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 Azs 20/2016-38, bodu 36, zavisi moznost aplikace zvlastniho opatreni na typovém
divodu zajisténi. Ani udavodu zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
cizinct neni vzdy vylouCena moznost pouziti zvlastniho opatreni. Prestoze ,v takovychto
pripadech bude wvolba zajisténi pravidlem, izde je nutno vZdy zviZit osobni, majetkové
a rodinné poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim rizenim,
jeho dosavadni chovini a respektovini vefeinopravnich povinnosti stanovenych CR nebo
jinymi staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy cizince).“
V posuzovaném pipadé oviem k tomuto posuzovani do$lo. Zalovani poukédzala na
nedostatek finanénich prostfedkt k vycestovani, skutecnost, ze stézovatel nemuze byt
v Ceské republice zaméstnan a %e nerespektoval povinnost Ceskou republiku opustit. To
vedlo az k opakovanému trestnimu odsouzeni stézovatele, na coz poukazal krajsky soud.
Ve svétle téchto okolnosti tedy obstoji zaveér, ze ulozeni nékterého ze zvlastnich opatfeni
namisto vyhosténi by nepostacovalo.

IV. Zavér a naklady fizeni

[15] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zru$eni napadeného rozhodnuti ani z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), a proto
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[16] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. f.s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na
nihradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti. Zalované v ¥zeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se ji nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

[17]  Stézovatel byl zastoupen advokatem, kterého mu ustanovil krajsky soud. Odménu
za zastupovani a hotové vydaje plati v takovém pripadé stat (§ 35 odst. 10 a § 120 s. t. s.).
Za jeden tkon pravni sluzby spodivajici v podani kasac¢ni stiznosti vcetné jejtho doplnéni
[§11 odst.1 pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odmeénach advokati a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] nalezi zastupci odména ve vysi
3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 odst. 5 advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaja
ve vysi 300K¢ (§13 odst. 4 advokatniho tarifu). Nejvyssi spravni soud proto
ustanovenému zastupci priznal ¢astku 3 400 K¢, ktera mu bude vyplacena do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 19. fijna 2022

JUDr. Filip Dienstbier, Ph.D.

predseda senatu



