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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudctu Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové

alobkyné: NET and GAMES a.s., ICO 28330633
sidlem Bednarova 621/29, Brno
zastoupené advokatem JUDr. Milanem Vasickem, MBA,
sidlem Lidicka 710/57, Brno
proti
zalovanému: Ministerstvo financi
sidlem Letenska 15, Praha 1

za UCasti osoby zlcastnéné na fizeni: Statutarni mésto Prerov, se sidlem Bratrska 709/34,
Pterov,

o zalobé proti rozhodnuti ministra financi ze dne 22. 7. 2015, ¢ j. MF-
51474/2017/34/2901-RK,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Osoba zG¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd tizeni.
Odtivodnéni:

Ministerstvo financi (dale jen ,zalovany“) rozhodnutim ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-
62788/2013/34-3 zrusilo v L wyroku svoje rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, ¢&. ;.
34/67927/3/2009, a to v ¢asti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné
hry dle § 50 odst. 3 zakona ¢&. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen
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Hoterijni zakon®), prostrednictvim Centralniho loterniho systému KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110308000826 a 9111207003139 na adrese Jizni Ctvrt
3/11, Pterov; ve II. vyroku svoje rozhodnuti ze dne 2. 11. 2009, ¢. j. 34/67927/3/2009, a to
v lasti tykajici se povoleni k provozovani loterie nebo jiné podobné hry dle § 50 odst. 3
loterijniho zakona, prostrednictvim Centralniho loterniho systéemu KAJOT VLT, model:
DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo: 9110708004861 a 9110708004862, na adrese Kozlovska
3142/33a, Pterov (dale jen ,loterijni povoleni).

Ke zrudeni loterijnich povoleni pristoupil zalovany dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona z
duvodu jejich rozporu s obecné zavaznou vyhlaskou mésta Prerov ¢. 6/2011, o stanoveni

mist, na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry (dale téz ,loterijni
vyhlaska“ & ,OZV®).

Ministr financi (dale jen ,ministr“ nebo ,rozkladovy organ®) v napadeném rozhodnuti v L.
vyroku zrusil prvostupniové rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-
62788/2013/34-3 ve vyroku I v dasti interaktivniho videoloterniho terminalu, model
DOUBLE TRONIC, vyrobni c¢islo 9110308000826 a fizeni v této Casti zastavil, ve II.
vyroku zrusil rovnéz rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-
62788/2013/34-3 ve vyroku I. v (asti interaktivniho videoloterniho terminalu, model
DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo 9111207003139 a fizeni v této Casti zastavil; ve 11
vyroku rozklad proti II. vyroku rozhodnuti ministerstva financi ze dne 3. 6. 2014, ¢.j. MF-
62788/2013/34-3 zamitl a rozhodnuti ve II. vyroku potvrdil.

Ministr v rozhodnuti konstatoval, ze zalovany vysel ze skutecnosti, ze spravni organy jsou
povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu rozhodného v dobé vydani rozhodnuti.
V daném ptipadé bylo proto nutno posoudit rozpor dotleného povoleni s aktualné
G¢innou obecné zavaznou vyhlaskou. Ohledné vad loterijni vyhlasky ministr zalobkyni
sdélil, ze dozor nad pravotvorbou obci patii do plisobnosti Ministerstva vnitra. Zalovany
tak nebyl opravnén prezkoumavat jeji zakonnost. Ministr rovnéz odkazal zalobkyni na
nalez ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. PL US 29/10, v rimci ného? Ustavni soud aproboval
pravomoc obci regulovat obecné zavaznou vyhlaskou umisténi interaktivnich
videoloternich terminala (dale jen ,,VLT®).

Ve vztahu k povoleni k interaktivnimu videoloternimu terminalu, model DOUBLE
TRONIC, vyrobni ¢islo 9110308000826 ministr uvedl, ze specifikované technické zafizeni
na adrese Jizni &ort’ 3/11, Prerov je v souladu s OZV ¢. 6/2011, v pozdéjsim znéni, proto
ru$i rozhodnuti ve vyroku L. v lasti tykajici se interaktivniho videoloterniho terminalu,
model DOUBLE TRONIC, vyrobni ¢islo 9110308000826 a spravni rizeni tykajici se této
dasti vyroku I. napadeného rozhodnuti zastavuje.

Zavérem ministr rovnéz uvedl, ze z tUredni ¢innosti bylo zjiSténo, ze povoleni k
provozovani interaktivnitho videoloterniho terminalu, model DOUBLE TRONIC,
vyrobni dislo 9111207003139, na adrese Jizni Cturt 3/11, Prerov, bylo jiz zruseno
rozhodnutim ministerstva financi ze dne 5. 9. 2014, ¢.j. MF-61964/2014/34-2, proto spravni
fizeni tykajici se této ¢asti vyroku I. napadeného rozhodnuti zastavuje.

Zalobkyné napada rozhodnuti ministra i ministerstva a to pro nezakonnost. Namitky
zalobkyné Ize rozdélit do nasledujicich zalobnich bod:

V' pronim Zalobnim bodu namita zalobkyné, Ze zalovany nemél k loterijni vyhlasce
prihlizet, protoze u zakona ¢. 300/2011 Sb., jenz byl tdajnym podkladem pro vydani
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loterijni vyhlasky, nebyl dodrzen notifikacni proces predpokladany smérnici Evropského
parlamentu a Rady 98/34/ES, tedy zakon je nepouzitelny a pravné nevynutitelny. Konflikt
unijniho a vnitrostatniho prava je nutné resit tak, ze rozhodujici organ neaplikuje vadny
pravni predpis a da aplikacni pfednost unijnimu predpisu. Pokud by soud neprijal tento
zaveér, zalobkyné soudu navrhuje predlozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské
unie (dale jen ,SDEU®) k vyjasnéni dodrzeni notifikaéniho procesu.

Ve drubém Zalobnim bodu namita zalobkyné poruseni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, protoze v dusledku chybgjictho prechodného ustanoveni OZV
zalobkyni nebyl ve smyslu rozsudku Evropského soudu pro lidska prava ze dne 13. 1.
2015, ¢. 65681/13, Vékonmy proti Madarsku, stanoven priméreny das, aby se mohla
prizpusobit nove situaci. Stejny zavér zalobkyné dovozuje 1 z rozsudku SDEU ze dne 11. 6.
2015, C-98/14. Doslo tak k zasahu do principu pravni jistoty a ochrany legitimniho
ocekavani a do prava na vlastnictvi ve smyslu ¢l. 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie
a ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné uvadi, ze loterijni vyhlaska je nezdkonna,
diskriminacni. Dle zalobkyné doslo k nepfimérenému omezovani podnikatelské ¢innosti.
Zalobkyné poukazuje na stfet svobodného podnikani a osobni svobody na jedné strané a
ochrany socialné slabych a negativnich vlivi hazardu na strané druhé. Kvituje, ze je nutné
urcité jedince chranit, ale povazuje za omezovani svobody, pokud jsou chranéni dospéli
svépravni lidé, kteri jsou schopni posoudit nasledky svého jednani. K takové situaci
dochazi plo$nymi zakazy loterii bez ohledu na jejich konecny dopad. Poukazuje i na
stanovisko Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 1. 9. 2014, podle ného? maji
obce zvazovat, zda jimi zvolena podoba regulace napliuje princip proporcionality, nent
diskriminacni a nenarusuje hospodatskou soutéz vice, nez je nezbytné k dosazeni cilt.
Zalobkyné upozorfiuje, Ze v predmétném pipadé byly uréeny pouze jednotlivé adresy,
aniz by bylo zfejmé kritérium, dle kterého obec postupovala.

Ve cturtém Zalobnim bodu shledava zalobkyné za zasadni otazku, zda nedoslo regulaci
hazardu na dzemi obci k poruseni ¢l. 34 SFEU, a proto navrhuje soudu, aby polozil
Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda tuzemska pravni Gprava predstavuje omezeni
volného pohybu zbozi.

V pisemném vyjadreni ze dne 2. 11. 2015 zalovany navrhl zamitnuti zaloby a uvedl, ze
zahajil spravni fizeni o zruSeni loterijnich povoleni na zakladé obecné zavazné vyhlasky
mésta Prerova & & 6/2011 ve znéni vyhlagky & 3/2012. Zalovany se obsahle vyjadiuje k
tomu, ze zdkon ¢ 300/2011 Sb. byl podroben notifika¢ni procedute. K § 50 odst. 4
loterijniho zdkona pfitom nemél nikdo pripominky. Uzavira, Ze citované ustanoveni bylo
ptijato v souladu s pozadavky evropského prava. Ke zruseni loterijnich povoleni by doslo i
pfi neexistenci zakona ¢. 300/2011 Sb., k c¢emuz zalovany odkazuje na judikaturu
Nejvy$iho spravniho soudu a Ustavniho soudu. Regulace hazardnich her je na komunalni
Grovni otazkou mistnitho poradku, ktera spada do samostatné pasobnosti obci, a proto je
takova regulace garantovana Ustavné. Zalovany dale poukazuje na skute¢nost, Ze napadené
rozhodnuti ma veskeré nalezitosti a neni neptezkoumatelné. Loterijni povoleni byla
zrusena pro rozpor s loterijni vyhlaskou. Ruseni loterijnich povoleni dle § 43 loterijniho
zakona neni protitstavnim nebo protizdkonnym postupem. Provozovatelé hazardnich her
st musi byt védomi, ze pokud v pribéhu provozu zafizeni nastanou okolnosti vylucujici
jejich provoz, mohou byt svych loterijnich povoleni zbaveni. Pokud by Zalovany nerusil
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loterijni povolent, ktera jsou v rozporu s obecné zavaznymi vyhlaskami obci, zasahoval by
do Ustavniho prava obci na samospravu.

Ve vztahu k namitce nespravné aplikace OZV zalovany zduraznil, Ze prechodné
ustanoveni OZV se nadale vztahuje vyhradné pouze na vyherni hraci pfistroje, nikoli jiz na
interaktivni videoloterni terminaly, jak nespravné uvadi zalobkyné. Regulacni imysl mésta
M v o / v / 4 4 v v M M 4 4 4 4 /4 v/ i

je ztejmy. Nadto zalovany uvadi, ze zalobkyni nic nebrani v podani nové zadosti na
relevantnich adresach, bude-li zadost splnovat veskeré podminky loterniho zakona, spravni

4 / 4 4 v v A M A v 4 v / 4 M V.o M i v
organ ji vyhovi. V zavéreéné Casti vyjadreni se zalovany obsahle vyjadtuje k judikatufe
SDEU, Evropského soudu pro lidska prava a Nejvyssiho spravatho soudu. V ni poukazuje
na skutecnost, ze legislativni zmény tykajici se podnikani nejsou vylouCeny a ze
o 4 v/ v b 4 v 4 4 4 \4 M i 4 4

provozovatelum loterii nepfisluselo legitimni ocekavani, ze by jejich podnikani nemohlo
byt predmétem komunalni regulace.

V replice ze dne 2. 12. 2015 zalobkyné rozporuje zavér zalovaného, ze fadné probehl
notifikaéni proces zakona ¢. 300/2011 Sb. a trva na tom, ze zalovany mél dat podnét
Ministerstvu vnitra k prezkumu loterijni vyhlasky. Zalobkyné také namita, ze § 10 pism. a)
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (dale jen ,obecni ztizeni“), neumoznuje regulaci loterit, a
/7 Vv ’ ’ Ve e ’ J e
pravé proto zakonodarce prijal § 50 odst. 4 loterijniho zakona. Poté co bylo loterijni
4 4 v v 4 v i i / VvV 4 4 4
povoleni vydano, zalobkyné provadéla investice v dobré vire ve spravni rozhodnuti.
Pritom v daném roce jesté neexistovala citovana rozhodnuti Ustavniho soudu, obecné
zavazné vyhlasky obci regulujici loterie ani zmocnovaci ustanoveni k jejich vydavani.
Legitimni ocekavani provozovatelt loterii tak byla vyssi nez dnes. Zalobkyné ma za to, ze
mésto Prerov nema zajem na regulaci povoleni, ale ma zajem pouze na zamezeni vzniku
novych loterii. Posouzeni loterijni vyhlasky mélo byt zakladem pro Gsudek ohledné jeji
aplikovatelnosti. Omezent loterii muze byt v jistych pfipadech omezenim volného pohybu
sluzeb dle ¢l. 56 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,SFEU®) pfi neexistenci

prechodného obdobi.

Pripisem ze dne 17. 5. 2017 sdélilo Statutarni meésto Prerov soudu, ze bude v rizeni
uplatriovat prava osoby zalastnéné na rizeni.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. 9. 2017, ¢j. 3 Af 47/2015-82 zalobu zamitl a
nepriznal zddnému z UCastnikt nahradu nakladi fizeni. Ke kasacni stiznosti zalobkyné
Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9 As 323/2017 - 61 rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 9. 2017 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu
fizeni. Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku vytkl Méstskému soudu v Praze, ze
nezaslal vyjadfeni osoby z(c¢astnéné na tizeni zalobkyni pfed jednanim, aniz by mu v tom
branila jakakoliv objektivni prekazka. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze popsanym
postupem Méstsky soud v Praze porusil povinnost vyplyvajici z prava na spravedlivy
proces.

Na vyzvu soudu v pfipise ze dne 27. 6. 2019 osoba na fizeni zalastnéna sdélila, ze
posuzovanou OZV doslo k dalsi regulaci spodivajici v zzeni okruhu lokalit, ve kterych
mohou byt provozovany loterie a jiné podobné hry. Touto regulaci byla zrusena mista
provozoven, u nichz platnost vydanych povoleni k provozovani VHP koncila v pribéhu
roku 2012 nebo zde VHP nebyly jiz umistény, pfi¢emz se nachazely v blizkosti $kol a
skolskych zatizeni do vzdalenosti 89 m. V jednom pripadé, prestoze vzdalenost byla véts,
bylo misto rovnéz zruseno, nebof VHP v této dobé zde umistény jiz nebyly. Celkem se
regulace dotkla 9 provozoven, tj. o 1 vice nez pti predchozi regulaci dle Obecné zavazné
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vyhlasky ¢. 6/2011 o stanoveni mist, na kterych mohou byt provozovany loterie a jiné
podobné hry, jez nabyla Géinnosti od 1. 1. 2012. Podet zrusenych provozoven z této, v
poradi ,treti regulace, byl tedy témét totozny s poctem zrusenych provozoven z ,druhé
regulace®, s ¢{imz pravé tzce souvisi délka zvolené vzdalenosti 89 m, nebot od roku 2009
bylo zamérem mésta Prerova regulovat na svém Gzemi provoz loterii a jinych podobnych
her postupnymi kroky (nikoli tedy skokoveé), a to s cilem eliminace negativnich jeva
spojenych s timto prostfedim. Uvedena vzdalenost byla méfena z ptimé vzdalenosti
dotéenych objektu mérené tzv. vzdusnou darou, tj. od mista vchodu do provozovny ke
vchodu jednotlivych druht skol ¢i skolskych zafizeni s nimi bezprostredné souvisejicich,
tj. zafizeni Skolntho stravovani. Tato zafizeni byla vybrana cilené se snahou mésta o
vytésnéni provozu loterii a jinych podobnych her z jejich blizkosti, nebot je zde
zabezpecovan pravidelny vzdélavaci program pro déti a mladez (tedy osob snadno
ovlivnitelnych ¢i dusevné nevyzralych) a jsou vytvareny podminky pro jejich rozvoj. U
zbyvajicich 38 provozoven, kterych se regulace nedotkla, vzdalenost byla vétsi nez 89 m.
Détsky domov je na Gizemi mésta Pferova jeden, a to s kapacitou 24 déti a nachazi se mimo
jeho centrum, v klidné ¢asti mésta na ul. Susilova 2392/25. Déti zde jsou rozdéleny do 3
rodinnych skupin, pficemz jejich povinna skolni dochazka a stredoskolské studium
probitha v riznych skolach na Gzemi mésta Prerova, tudiz do okruhu pro meéfeni
vzdalenosti vzhledem k této skuteénosti nebyl zahrnut. Provozovna na adrese Zelatovska
325/2 neni ve vzdalenosti 65 m od détského domova (patrné na zakladé sdéleni zalobkyné),
nybrz se jedna zfejmé o provozovnu na adrese Jungmannova 1463/1 (restaurace ORLICE)
a vzdalenost od détského domova nebyla méfena. Provozovna na adrese Zelatovska 325/2
(restaurace HANA) se nachizela ve vzdalenosti 94,6 m od zikladni $koly. Regulace
provozoven provedena Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2012 tedy reflektovala vzdalenost
od skol na Gzemi mésta Prerova, které v ramci vzdélavaci soustavy uskutecnuji vzdélavani
podle vzdélavacich programu, a Skolskych zafizeni poskytujicich sluzby a vzdélavani, a
které dopliiuji nebo podporuji vzdélavani ve skolach nebo s nimi pfimo souviseji (jednalo
se o zarizeni $kolnitho stravovani). Do okruhu uvedenych vzdélavacich instituci tedy
détsky domov (i s ohledem na davody uvedené vyse) nespadal.

V reakci na vyjadreni osoby z(castnéné na rizeni zalobkyné v pripise ze dne 27. 6. 2019
uvedla, ze ackoliv cilem posuzované OZV ma byt eliminace negativnich jevu spojenych s
prostredim provozovani loterii a jinych podobnych her (z tohoto ddvodu byly vybrany
v v / v/ ’ / . o . . )
skoly a skolska zarizeni do vzdalenosti 89 metrti) nebylo toto pravidlo aplikovano na
v M . v o /. v v/ 4 v / v V. 7 . /
vSechny subjekty stejné. Divodem vybéru zarizeni mélo byt, ze zabezpecuji pravidelny
vzdélavaci program pro déti a mladez (tedy osob snadno ovlivnitelnych ¢i dusevné
71,7 ./ v 4 /v v 4 v/ 4 v . M M
nevyzralych). Ve vyjadfeni osoby zucastnéné na rizeni vsak absentuje informace o tom, jak
dospéla ke vzdalenosti pravé 89 metrti, navic pro¢ bylo zvoleno dle zalobkyné nevhodné
vV 4 v v /v / Vv v 4 v/ 4 o4
meéreni tzv. vzdusnou ¢arou. Pokud ucelem osoby zcastnéné na rizeni byla ochrana déti a
mladeze jako snadno ovlivnitelné ¢i duSevné nevyzralé osoby, pak mél byt zahrnut do této
ochrany 1 détsky domov, nebotf détsky domov pecuje o déti podle jejich individualnich
potfeb, kdy ve vztahu k détem plni zejména tkoly vychovné, vzdélavaci a socialni. Do
détského domova mohou byt umistény déti ve véku zpravidla od 3 do nejvyse 18 let.
Ucelem détského domova je zajistovat péci o déti s nafizenou Gstavni vychovou. Z tohoto
dtvodu shledava zalobkyné argument osoby zalastnéné na tizeni, ze se rozhodla détsky
domov nezatradit do okruhu méfeni vzdalenosti z toho didvodu argument, Ze povinna
skolni dochazka a stredoskolské studium probihd v riznych Skolach na izemi mésta
Pferova, za lichy. Dle zalobkyné nelze détsky domov vytadit z tohoto vyltu zatizeni
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pouze z toho duvodu, ze vyuka probiha mimo prostory détského domova. Pti cesté do
skolského zafizeni chodi okolo provozovny na adrese Jungmannova 1463/1, Prerov, ktera
je vzdalena vzdusnou carou od détského domova 65 metri. Ohledné vzdalenosti
provozovny na adrese Zelatovska 325/2, Prerov nesouhlasi zalobkyné se vzdalenosti 94,6
metrt od zakladni skoly. Dle zalobkyné je dle uréeného méreni osoby ztcastnéné na fizeni
skuteéna délka pouze 79 metru. Je totiz nutno brat v potaz nejblizsi vchod do budovy k

M *vVvVv/ b4 v ' .. / vV 4 v/ 4 /
nejblizsimu vstupu do provozovny, nebot nékteré skoly a jina skolska zafizeni nemaji
pouze jeden vstup, ale maji jich vice, a proto minimalné u dvou provozoven doslo k

v 4 M / / V v v/ 4 v v vV, *

poruseni pravidla stanoveného osobou zicastnénou na ftizeni, ze bude ochranovat déti a
mladez pred provozovanim loterii a jinych podobnych her, kdy budou provozovny
vzdaleny 89 metra od Skolskych a jinych zatizeni. Z uvedeného divodu byl proto vybér

4 / Vv v v/ 4 M M i v /7 / Vv / bl v
mist osobou z(lastnénou na fizeni diskriminacni a Glelovy, nebotf nebyla dodrzena
stanovena pravidla, ktera doposud nebyla dostatecné oduvodnéna. Nadto zvoleny zpusob
méreni je sam o sobé diskrimina¢ni, nebot nezohledruje realnou cestu do provozovny.
Vymezenim vzdalenosti vzdusnou Carou dochazi k tomu, ze neni respektovano umisténi
budovy (provozovny) v daném uzemi. Dle zalobkyné tedy posuzovana OZV ma
diskriminacni charakter, nebot zustaly povoleny adresy, které nesplnuji kritéria uvedena
osobou ztcastnénou na fizeni. Vzhledem k diskriminacni povaze OZV ji nelze aplikovat a
absentuje zde zakonny podklad pro zruseni povoleni zalobkyné.

V pripise ze dne 13. 8. 2019 osoba zalastnéna na fizeni doplnila, ze vzdalenost predmétné
provozovny na adrese Kozlovska 3142/33a, Pferov, od materské skoly je 46,5 m a od
zakladni skoly 162,5 m. Provozovna na adrese Jungmannova 1463/1 se nachazi ve
vzdalenosti 77,3 m od détského domova a 47,7 m od skolni jidelny détského domova.
Osoba zUcastnéna na fizeni nesouhlasi s zalobkyni, ze méreni vzdalenosti provozoven od
v v / v/ 4 v v . M . . v /7 4 . 4 4
skol a skolskych zafizeni tzv. vzdusnou carou je diskriminacni. Neni racionalni se
domnivat, ze by vdaném pfipadé mélo dochazet k jakékoli diskriminaci nékterych
provozovateld pri méreni vzdalenosti tzv. vzdusnou ¢arou. Duvody pro stanoveni hranice
89 m uvedlo mésto jiz ve vyjadfeni ze dne 27. 6. 2019 doruceném soudu téhoz dne.
Zalobkyneé v replice chybné uvadi, ze vzdalenost provozovny na adrese Zelatovska 325/2,
Prerov od zakladni skoly je 79 metra, spravné ¢ini 94,6 metrt od zakladni skoly a byla
meérena od vchodu do provozovny, ze které se vstupovalo do herny, ke vchodu zakladni
v Vo v 4

skoly (shodné jako u vsech ostatnich provozoven).

Dne 23. 8. 2019 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek, jimz napadené rozhodnuti ministra
financi zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Méstsky soud uvedl, Ze odivodnéni
mésta Prerov (nyni v postaveni osoby na fizeni z(c¢astnéné, pozn. soudu), dle kterého bylo
hlavnim cilem regulace z(zeni okruhu lokalit, v nichz mohou byt provozovany loterie
a jiné podobné hry v blizkosti skol a skolskych zatizeni, nevysvétluje zvolenou vzdalenost
89 m. Takto nezaokrouhlené (islo se jevi jako celové zvolené a bez logického odtivodnéni
vyvolava pochybnosti o nediskrimina¢ni povaze loterni vyhlasky. Z vyjadfeni mésta
Pierov vyplyva, ze cilem vyhlasky bylo postupné snizovani provozoven hazardnich her.
Byt je tento cil loterni vyhlasky zadouci abyl touto vyhlaskou vytvofen prostor
pro snizeni patologickych nasledkti provozovani hazardu, nelze pfijmout umélé vytvoreni
hranice, zaniz jiz lze provozovat loterie ajiné podobné hry. Stanoveni této hranice
pro regulaci hazardnich her v blizkosti skolskych zafizeni se proto méstskému soudu jevi
jako Ulelové a neprezkoumatelné. Tento zavér podporuje i skutecnost, ze do loterni
vyhlaskou chranénych lokalit nebyl zahrnut détsky domov se skolni jidelnou, u kterého je
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21.

22.

23.

24.
25.

26.

27.

28.

7 3Af 47/2015

ve vzdalenosti kratsi nez 89 m provozovna loterii ajinych podobnych her na adrese
Jungmannova 1463/1.

Ke kasacni stiznosti zalovaného Nejvyssi spravni soud rozsudek zdejsiho soudu ze dne 23.
8. 2019 rozsudkem ze dne 1. 4. 2022 zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni se zavaznym
pravnim nazorem.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jsa vazan zavaznym
4 4 4 M vVv/ 4 4 v / v 4 o
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodd,
kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. 8.)], a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud rozhodl bez natrizeni jednani, nebot oba ulastnici stakovym projednanim véci
vyslovné souhlasili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

V pronim Zalobnim bodu zalobkyné namita, ze nebyl dodrzen notifikaéni proces v pripadé
zakona ¢. 300/2011 Sb., a proto nemél zalovany vubec prihlizet k loterijni vyhlasce.

Soud shodné jako jiz v rozsudku ze dne 20. 9. 2017 vydanym v této véci uvadi, ze otazkou
notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. se detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 22. 7. 2015, ¢. j. 10 As 62/2015-170 (vSechna rozhodnuti spravnich soudt jsou dostupna
na: www.nssoud.cz), a navazujici judikature. Nejvyssi spravai soud se v daném pripadé
ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, ze ,[...] obecné zdvaznd wvybliska mésta
Litomysl ¢ 1/2014 obstoji i bez vyslovného odkazu na § 50 odst. 4 loterniho zikona, dle
stéovatelky neaplikovatelného. Jak totiz konstatoval Ustavni soud v nilezu tykajicim se obecné
zavazné vyblasky mésta Frantiskovy Ldzné, pravomoc obci regulovat hazard na svém szemi
vyvérd primo z § 10 pism. a) zdkona ¢ 128/2000 Sb., o obcich (obecni z¥izeni), a neni tak
dokonce ani vazino na konkrétni znéni zakonného zmocnéni v loternim zakoné [nilez ze dne
7. 9. 2011 sp. zn. Pl US 56/10 (N 151/62 SbNU 315; 293/2011 Sb.)]*. Obdobné i v nyni
posuzovaném pripadé neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb. relevantni, procez i v
ptipadé, kdy by nebyl tento zakon vynutitelny, by loterijni vyhlaska Statutarniho meésta
Prerova obstala 1 na zakladé § 10 pism. a) obecniho ztizeni. Duplicita kompetenénich
ustanoveni v obecnim zftizeni a loterijnim zakoné nema ve smyslu zasady, ze nadbytecné
neskodi (superfluum non nocet) hlubsi vyznam. Namitka proto neni divodna.

Ve drubém Zalobnim bodu %alobkyné namitd poru$eni Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, konkrétné uvadi, Ze v daném ptipadé doslo v dusledku chybéjiciho
prechodného ustanoveni OZV k poruseni ochrany investic, legitimniho ocekavani a
ochrany nabytych prav.

K namitce tohoto obsahu Méstsky soud v Praze shodné jako v rozsudku ze dne 20. 9. 2017
nejprve v obecné roviné upozortiuje, Ze jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn.
Pl. US 56/10, & 293/2011 Sb., Frantiskovy Lizné, dovodil, e obce byly opravnény
regulovat hazardni hry jiz na zakladé § 10 pism. a) obecniho zfizeni. K tomu zdejsi soud
dodava, Ze pokud spravni orginy vychézely z pravnich nizort Ustavniho soudu, nelze
pYevzaté ndzory pova¥ovat za protitstavni, protoZe je aproboval Ustavni soud, ktery je dle
d. 83 Ustavy Ceské republiky orgdnem ochrany dstavnosti. Jinymi slovy, vyklad norem
Gstavniho po¥adku Ustavnim soudem je v Ceské republice i s ohledem na &l. 89 odst. 2
Ustavy zévazny a poziva vysoké argumentaéni sily.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Ze samotné vécné argumentace zalobkyné vyplyva, ze neporozumeéla zavérim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL. US 6/13, ¢. 112/2013 Sb., Klatovy, zcela.
Ustavni soud v daném nalezu v bodech 29 az 33 popisuje, ze pravo obci regulovat vybrany
hazard na svém Gzemi zaruCovala Ustava a § 10 obecniho zfizeni jiz davno pred tim, nez
byla ptijata novela loterijniho zakona - zakon ¢. 300/2011 Sb. (srovnej i nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. P1. US 29/10, Chrastava). Zrusené loterijni povoleni pro
’ ’ o v ) ’e eV qe
Uzemi statutarniho mésta bylo vydano v roce 2009, tedy ve chvili, kdy obce jiz disponovaly
4 v i ’ v 4 / Vv 4 M b 4 /
pravomoci prostrednictvim obecné zavaznych vyhlasek vybrané loterie a jiné podobné hry
omezit ¢i zcela vyloucit. Zalobkyné si proto mohla a méla byt védoma, ze jeji
podnikatelsky zamér byl vzdy limitovan vali Zastupitelstva statutarniho mésta, jez mohlo
provozovani urcité loterie na uzemi mésta kdykoli podridit regulaci. Pokud obce mély
pravomoc regulovat hazard na svém 0zemi jiz pred prijetim zakona ¢. 300/2011 Sb.,
prechodné ustanoveni v ¢l. II odst. 4 tohoto zakona nebylo prostfedkem k vyvazeni prav
obci a prav provozovatela loterii, ale naopak se jednalo o omezeni jiz existujictho prava
obci regulovat loterie. Ustavni soud shledal v této skutecnosti neodtvodnény zasah do
’ ’ ’ v ./ Ve ) . v v . ’
prava obci na samospravu, coz vyjadril v nalezu Klatovy. Jelikoz zalobkyni tvrzené
legitimni ocekavani nevzniklo, nemohlo dojit k protipravnimu zmareni ocekavané
investice nebo k poruseni vlastnického prava ¢i prava na podnikani, a to jak v kontextu
vnitrostatni pravni upravy, tak unijniho prava a Umluvy o ochrané zakladnich prav a

lidskych svobod.

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2015, €. j. 6 As
285/2014-32, ¢. 3194/2015 Sb. NSS, v némz tento soud vibec poprvé posuzoval pripad
zruseni povoleni k provozovani loterie nebo jiné hry z moci Gfedni za pouziti § 43
loterniho zakona. Nejvyssi spravni soud se v tomto rozhodnuti obsahle zabyval vyvojem
pHslu$né pravni tpravy, kontextem obdobnych sport i judikaturou Ustavniho soudu,
vcetné loterijntho nalezu. Nakonec Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze povoleni k
provozovani loterie nebo jiné podobné hry vydané dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona lze
zrusit dle § 43 odst. 1 tehoz zakona nejen pro okolnosti skutkové povahy, ale téz pro
okolnosti razu pravniho. Témi muze byt 1 vydani obecné zavazné vyhlasky, jez v misté,
kde byl povolen provoz hracitho pfistroje, provozovani loterii a jinych podobnych her
zakazuje. Z loterijni vyhlasky vyplyva, ze pouze v uréitych castech statutarniho mésta je
povoleno provozovat vybrané loterie. Pokud vyse popsané loterijni povoleni kolidovalo s
loterijni vyhlaskou, nelze v postupu zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona, ktery
vytstil ve zru$eni loterijnich povoleni, spatfovat nerespektovani zivéra Ustavniho soudu.
Jak jiz bylo uvedeno, dle soudu zalobkyni tvrzené legitimni oéekavani nevzniklo, nemohlo
proto dojit ani  k protipravnimu zmareni olekavané investice nebo k poruseni
vlastnického prava ¢i prava na podnikani, a to jak v kontextu vnitrostatni pravni Gpravy,
tak unijnfho priva a Umluvy o ochrané zikladnich prév a lidskych svobod. Jak totiZ
Ustavni soud vyjadiil v bodé 42 nilezu Klatovy ,[...] nelze u provozovatelii interaktivnich
videoloterijnich terminali hovorit o existenci legitimniho olekdvini (jeZ by snad napadenym
ustanovenim mélo byt chranéné) spocivajiciho v nadéji, Ze jejich cinnost nebude prinejmensim
po urcitou dobu regulovina prostrednictvim obecné zavaznych vybldsek obci. Provozovatelé
interaktivnich videoloterijnich terminalii - stejné jako kazdy jiny subjekt prava - si totiz mohli a
méli byt védomi rizika, Ze jejich pravni sféra miizZe byt dotéena v disledku prijeti, zmény (i
zruseni pravnich predpisi, a to nejen zakoni, nybrz i podzakonnych pravnich predpisi (véetné
obecné zavaznych vyblisek).“ Zdejsi soud se plné s timto zavérem ztotozriuje a zalobkyné
nevznesla presvédc¢ivé davody, které by ho vyvracely.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Rovnéz neshledal soud divodnou namitku zalobkyné obsazenou ve ctvrtém Zalobnim bodu
spocivajici v tom, ze regulaci hazardu na 4zemi obci doslo k poruseni ¢l. 34 SFEU.

Méstsky soud v navaznosti na jiz vjse predestfené, tedy s odkazem na nalezy Ustavniho
soudu sp. zn. Pl. US 6/13 a ze dne 14. 6. 2011, sp. zn. Pl. US 29/10, & 202/2011 Sb. uvadi,
ze zalobkyné si mohla a méla byt védoma, ze jeji podnikatelsky zamér byl a je vzdy
limitovan vuli zastupitelstva Statutarniho meésta Prerov, jez mohlo provozovani urcité
loterie na svém Uzemi kdykoli podridit regulaci.

K navrhu, aby soud polozil Soudnimu dvoru predbéznou otazku, zda tuzemska pravni
Uprava predstavuje omezeni volného pohybu zbozi, soud uvadi, ze skutecnost, ze v daném
ptipadé se pravo EU neuplatni, nebot zadny unijni prvek nebyl zalobkyni ani tvrzen, se
vyjadril jiz Nejvyssi spravni soud ve zru$ujicim rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. 5. 9 As
323/2017-61 vydaném v této véci a to pod bodem 33 a dale pod bodem 34 rozsudku, kde se
rovnéz vyjadril 1 k posouzeni polozeni predbézné otazky SDEU, na coz zdejst soud pro
stru¢nost odkazuje. Rozhodné je, ze zalobkyné v nyni posuzovaném pripadé netvrdila,
potazmo ani neprokazovala, ze jeji herny navstévuje téz zahranicni klientela z jinych stata
EU. Jak jiz uvedl v rozsudku ze dne 22. 5. 2019, ¢. j. 9 As 323/2017-61 Nejvyssi spravni
soud , Existence jakéhokoliv preshraniinibo proku nebyla ze spravniho ¥izeni patrna. Zidné
torzeni stéZovatelka v Zalobé newvedla a nenvdds jej ani v kasacni stiznosti®.

S ohledem na vyse uvedené neshledal soud namitky ve ¢tvrtém zalobnim bodu davodné.

Ve tretim Zalobnim bodu zalobkyné namita nezakonnost loterijni vyhlasky a to s ohledem
. . . .. v s Ve v v . v v
na jeji diskriminacni povahu. Pritom zalobkyné poukazuje na skutecnost, ze v
v v / v/ v v M M 4 *Vv v o / S
predmétném pripadé byly urCeny pouze jednotlivé adresy, aniz by bylo zfejmé kritérium,
dle kterého obec postupovala.

Pravni Gprava by byla diskriminacni, pokud by pro ruzné subjekty ve stejnych situacich
zakladala odlisna prava a povinnosti (prima diskriminace), nebo by na zakladé zdanlivé
4 4 4 Ve _/ M / v o v 4 L. 4 4
neutralnich ustanoveni uréité subjekty znevyhodnovala bez zdtvodnéni legitimnim cilem,
VeV v v i \4 4 Ve vV / / v/ 4
pricemz prosttedky k jeho dosazeni by nebyly priméfené a nezbytné (nepfima

diskriminace).

Po vyzvé soudu meésto Prerov jiz dne 5. 5. 2017 sdélilo, ze hlavnim cilem regulace
(vyhlasky ¢. 3/2012) bylo zGzeni okruhu lokalit, ve kterych mohou byt provozovany
loterie a jiné podobné hry v blizkosti skol ¢i skolskych zatizeni, nebot jednim z cila byla
snaha chranit déti a mladez pfed negativnimi jevy s hazardnimi hrami tésné spojenymi a
dtsledky plynoucimi z Géasti na téchto hrach.

Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 23. 8. 2019 dospél k zavéru, ze v daném ptipadé
nelze vyloucit moznost diskriminacnich dusledkG posuzované vyhlasky. Mésto Prerov
zvolilo vzdalenostni kritérium tak, aby odpovidalo planovanému postupnému snizovani
poctu provozoven hazardnich her. Ochrana mlideze, tak jak na ni mésto Pferov
poukézalo, se soudu jevi ve aZ jako druhotni. Ulelovosti zvoleného kritéria nasvédcuje
vyjmuti détského domova z lokalit, které by mély byt pred hazardnimi hrami chranény,
nebot se jednd o misto, v jehoz okoli se kazdodenné pohybuje zvysené mnozstvi déti a
mladistvych.

S uvedenym zavérem zdejsiho soudu se Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku ze
dne 1. 4. 2022 neztotoznil. Konstatoval, Ze ze spisu méstského soudu vyplyva, Ze osoba na
fizeni zGCastnéna (mésto Prerov) ve vyjadreni ze dne 17.5.2017 uvedla, Ze obecné
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zavaznou vyhlaskou ¢. 1/2009 vymezila 52 mist, na kterych bylo mozné provozovat
vyherni hraci pfistroje (jiz zde byly provozovany). Cilem této vyhlasky bylo zastavit pocet
provozoven na Uzemi mésta a chranit pro budouci obdobi zejména historicky cenna zemi
asidlisté pred nekontrolovatelnymi nakupy nemovitosti za Gcelem budovani dalsich
provozoven hazardnich her a chranit v zavislosti na mistnich podminkach obyvatele mésta
pred negativnimi vlivy spojenymi s hazardnimi hrami. Loterni vyhlaskou v ptvodnim
znéni nasledné snizila pocet mist, kde lze provozovat loterie ajiné podobné hry, na 46.
Mista, ktera byla vyfazena, nebyla v dané dobé vyuzita k provozu vyhernich hracich
ptistroji. Obecné zavazna vyhlaska ¢. 3/2012, kterou byla novelizovana loterni vyhlaska,
pak zazila okruh lokalit, ve kterych mohou byt loterie a jiné podobné hry provozovany.
Jednalo se o mista v blizkosti $kolskych zarizeni do vzdalenosti 89 m a v jednom pripadé
bylo misto zruseno, protoze zde nebyly jiz vyherni hraci pfistroje umistény. Celkem
se tato regulace dotkla 9 adres (vCetné provozovny zalobkyné naadrese Kozlovska
3412/33a), a byla motivovana snahou mésta Prerov o vytésnéni hazardnich her z blizkosti
skol a skolskych zatizeni. Ve vyjadreni ze dne 27.6.2019 osoba na fizeni zGcastnéna
uvedla, ze obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2012 doslo ke zruseni mist provozoven, u nichz
platnost vydanych povoleni k provozovani vyhernich hracich pfistroju koncila v prabéhu
roku 2012, nebo zde tyto pristroje jiz nebyly umistény, pricemz se nachazely v blizkosti
skol a skolskych zafizeni do vzdalenosti 89 m. Zamérem bylo provoz loterii ajinych
podobnych her regulovat postupnymi kroky. Pocet zruSenych provozoven byl proto
témér totozny jako v predchozi regulaci, s ¢imz tzce souvisi zvolena vzdalenost 89 m.

Na vyzvu Nejvyssiho spravniho soudu k uptesnéni tvrzenych davoda, pro které mésto
Prerov prijalo loterni vyhlasku, osoba ztcastnéna na fizeni soudu dale sdélila, ze loterni
vyhlaskou v piivodnim znéni byl snizen poclet mist, na kterych bylo mozné provozovat
loterie ajiné podobné hry, o osm (Kojetinska 2288/3, Kratochvilova 2024, nam. T. G.
Masaryka 574/18, TyrSova 382, ul. 9. kvétna 591/34, Velka Dlazka 542/4, Zerotinovo
nam. 961/14, Jateéni 882/26). Na téchto mistech totiz jiz nebyly vyherni hraci pristroje
fyzicky umistény. Obecné zavaznou vyhlaskou ¢. 3/2012 byl pocet mist snizen o dalSich
devét. Na adrese Zelatovska 325/2 (restaurace) a Petfivalského 3138/2 jiz nebyly vyherni
hraci pristroje umistény. Provozovny na adrese Brabansko 568/1, Jasinkova 3237/11,
Komenského 840/15, Kozlovska 3142/33a, Opticka 2716/2, Petrivalského 3138/2, Svisle
1101/11 a Travnik 322/29 se pak nachazely ve vzdalenosti 89 m od skol a skolskych
zafizeni. Kritérii regulace tak byla i) fyzickd neptitomnost vyhernich hracich ptistroji
v provozovné aii) vzdalenost provozoven od skol askolskych zatfizeni do 89 m. Jina
kritéria pfi snizovani poctu provozoven uplatnéna nebyla. Osoba z(¢astnéna na fizeni dale
uvedla, Ze loterni vyhlaska byla opakované soudné prezkoumana. Napt. méstsky soud
v rozsudku ze dne 17. 6. 2021, ¢. 10 Af 23/2015-114, shledal jeji nediskriminaéni povahu.
NSS k tomu dodal, Ze z uvedeného tak vyplyva, ze dGvodem, pro ktery doslo v obecné
zavazné vyhlasce ¢&.3/2012 k vypusténi deviti adres z mist, nakterych bylo mozné
provozovat loterie a jiné podobné hry, byla snaha o postupnou regulaci hazardu na tzemi
mésta Prerov. Konkrétni adresy, které byly z povolenych mist vypustény, pak byly uréeny
podle téchto kritérii: i) fyzicka nepfitomnost vyhernich hracich pfistroji v provozovné
nachazejici se na dané adrese aii) vzdalenost provozoven od skol aSkolskych zafizeni
do 89 m zdivodu ochrany déti a mladistvych pred negativnimi vlivy hazardnich her.
Adresa Pettivalského 3138/2 spliiovala obé tato kritéria. Hranice 89 m pak byla stanovena
tak, aby doslo k regulaci hazardnich her na Gizemi postupnymi kroky, tedy aby byl snizen
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pocet mist v obdobném rozsahu jako loterni vyhlaskou v ptivodnim znéni. Ta snizila pocet
povolenych mist o osm.

Ke zvolenému kritériu regulace pod pismenem 1) NSS uved], zZe je zalozeno na objektivnim
arozumném duvodu. Jestlize totiz nejsou vyherni hraci pfistroje v provozovné na dané
adrese jiz fyzicky pritomny, je na uvazeni obce, zda umozni provozovatelim hazardni hry
na tomto misté opétovné provozovat, nebo zda je na tomto misté zakaze. Obec v tomto
ohledu postupovala konstantné amista bez vyhernich hracich pfistroji  postupné
vylucovala z povolenych mist.

Poté se NSS zabyval kriteriem regulace pod pismenem ii), do kterého patfi i provozovna
zalobkyné. Obec uvedla, ze k vytésnéni hazardnich her z blizkosti skol a skolskych
zatizeni doslo zduvodu ochrany déti amladeze pred negativnimi jevy spojenymi
s hazardnimi hrami a dusledky plynoucimi z Gcasti na téchto hrach. NSS shledal takovy
divod rozumny a legitimni, procez se zaméril na otazku, zda diskriminacni povahu loterni
vyhlasky nezalozila obci stanovena hranice vzdalenosti provozovny od skol a skolskych,
ato konkrétné 89 m. Pod bodem [48] rozsudku NSS vysvétlil davody, které jej vedly
k zavéru, ze se v daném pripadé nejednalo o diskriminacni kritérium, kdyz konkrétné
uvedl, ze ,StéZovatelka hranici 89 m stanovila z toho divodu, aby doslo k regulaci hazardnich
her na jejim tizemi postupnymi kroky. Nejvyssi spravni soud v bodé [43] toboto rozsudku popsal
vyvoj regulace hazardnich her na iizemi stéZovatelky. Z tohoto vyvoje vypljva, Ze stéZovatelka
nejprve zakonzervovala pocet povolenych mist nata, kde jiz byly hazardni hry aktioné
provozovdny. Poté z povolenych mist vypustila ta, kde jiz Zddné hraci p¥istroje umistény nebyly.
AZ konecné obecné zdvaznou vybldaskou ¢ 3/2012 vyloucila nejen mista bez vyhernich hracich
pristroji, ale i ta mista, na kterych se nachazely aktivni provozovny hazardnich her v blizkosti
skol a skolskych zarizeni. Z uvedeného je tak zjevné, Ze cilem stéZovatelky byla skutecné
postupnd regulace hazardnich her na jejim iizemi, a to tak, aby postupovala ve vztahu k jejich
provozovatelim primérené. Tento divod Nejvyssi spravni soud povazuje za raciondlni
a neutrdlni ve vztabu k provozovateliim hazardnich her na vizemi stéZovatelky. Chtéla-li proto
stéZovatelka obecné zdvaznou wvyblaskou ¢. 3/2012 vypustit z povolenych mist obdobny pocet
adres jako v pripadé loterni vyblasky v pivodnim znéni p¥i soucasné ochrané déti a mlideze
pred negativnimi dopady spojenymi s provozovanim hazardnich her, je pak logické, Ze zvolila
konkrétni hranici 89 m od skol a skolskych zarizeni. Nejvyssi spravni soud soucasné neseznal,
Ze by tato hranice byla na vyloucené adresy (viz bod [39] toboto rozsudku) vytvorena uméle,
a to z urcitého nelegitimnibo divodu (napy. z divodu konkurencnibo boje nebo osobni zdsté).
Naopak dopadla na provozovny nachdzejici se wonitv této hranice neutralné bez obledu na to,
o & provozovnu se jednalo. To, Ze se nékteré provozovmy hazardnich her (napy. na adrese
Brabansko 566/2 nebo Mostni 227/4) nachdzely v blizkosti této hranice, avsak do ni nespadaly,
nemd na posouzeni véci zddny vliv. Stanoveni urcité hranice, do které nelze hazardni hry
provozovat, totiz md vZdy za ndsledek, Ze nékteré provozovmy v disledku mistni regulace
nebudou opravnény hazardni hry provozovat, kdezto jiné provozovny nachdzejici se za touto
hranici (byt’ v jeji tésné blizkosti) je i nadale provozovat budou.”

Nasledné se zabyval NSS i tim, zda bylo uvedené kritérium obci pouzito nediskriminacné a
to s ohledem na skutecnost, ze méstsky soud dospél k zavéru, ze obec v loterni vyhlasce
neméla do povolenych mist zafadit adresu Jungmannova 1463/1, na které se nachazela
provozovna hazardnich her ve vzdalenosti do 89 m od détského domova. NSS zdtraznil,
ze skutenost, ze cilem obecné zdvazné vyhlasky ¢. 3/2012 byla ochrana déti a mladeze

Vv v . . . 7 . Y . . 7 \ v
pred skodlivostmi spojenymi s hazardnimi hrami, neznamena, ze by obec byla obecné
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povinna vyloudit z povolenych mist vsechna mista, v jejichz blizkosti by se do vzdalenosti
89 m mohly teoreticky pravidelné vyskytovat déti (napr. détska hristé, klubovny, obytné
domy nebo prave détsky domov). To by bylo vpfimém rozporu sjejim pravem
/4 4 4 % 4 M / o
na samospravu, tedy pravem dle vlastniho uvazeni rozhodnout, jakym zpusobem bude
/ Py ’ / / .« 7. ’ . v
provoz hazardnich her najejim Gzemi regulovan. Obec kritérium vzdalenosti od skol
a skolskych zatizeni zvolila z dGvodu, Ze na téchto mistech dochazi k vysoké koncentraci
déti a mladeze s ohledem na kapacitu téchto zatizeni, nebot v nich je zajistovan pravidelny
vzdélavaci program. Bylo-li tedy cilem obce regulovat provoz hazardnich her na mistech,
kde bylo jejich negativnim vlivim vystaveno velké mnozstvi déti a mladistvych, je logické
a prezkoumatelné, ze vzdalenost urdila pravé odskol askolskych zarizeni, které jsou
bytostné spjaty skoncentraci velkého mnozstvi téchto osob najednom misté,
a ze do vyloucenych adres nezahrnula provozovnu v blizkosti détského domova, ktery
se totiz z hlediska své kapacity skole nebo Skolskému zafizeni nepfiblizuje. V tomto
ohledu se zjevné svou kapacitou blizi spise obytnému domu. Nejvyssi spravni soud proto
uzavrel, ze vnyni projednavané véci neseznal, ze by obec kritérium vzdalenosti 89 m
od skol askolskych zarizeni pouzila svévolné a diskriminacné ve vztahu k zalobkyni
e . ’ Y ’ ’ v Ve

nebo k jinému  provozovateli hazardnich her najejim Gzemi To, ze nevyloudila
provozovnu na adrese Jungmannova 1463/1 nachazejici se v blizkosti détského domova,
pak diskriminacni povahu loterni vyhlasky z vyse uvedeného dtvodu nezaklada.

Soud proto uzavira, ze i treti zalobni bod je nedivodny.

Ze shora uvedenych dtvoda dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi ftizeni pred soudem, které
duvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny uspéch
Vv / \ \2 4 v/ V4 4 V4 V4 V4 . vV Vv / Ve /
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto rizeni.

Osoba na tizeni z(¢astnéna nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ji soud neulozil
povinnost v souvislosti s jejimz splnénim by ji naklady vznikly(§60 odst. 5 s.t.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost jen tehdy, je-li jako divod kasa¢ni
/v N A v v/ 1 4 / 4 4 I4 . vvVv/ 4 4
stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho

soudu.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. ¢ervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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