¢.j. 30 Ad 15/2020- 75

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

Zalobce: BAUKRA s. 1. 0., IC: 469 94 050
sidlem Cejl 42/109, Brno
zastoupeny advokatem Mgr. Ing. Jitim Horou
sidlem Moravské namésti 15, Brno
proti
zalovanému: Statni Ufad inspekce prace
sidlem Kotlarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 7. 2020, ¢j. 1069/1.30/20-4
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemé pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni neptiznava.

Odtivodnéni;

I.  Vymezeni véci

1. Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,inspektorat®)
provedl dne 2. 11. 2018 kontrolu na pracovisti obchodni spole¢nosti IMPACT
INDUSTRY BRNO, a.s. (dale jen ,, spolecnost IMPACT®), na adrese Brnénska 1027, 665
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01 Rosice (dale jen ,pracovisté®), a to podle § 5 odst. 1 pism. a) v rozsahu § 3 zakona ¢.
251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o inspekci
prace®) a podle § 125 v rozsahu § 126 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®). V prubéhu kontroly zjistil,
ze na pracovisti se nachazeji rovnéz dva zaméstnanci zalobce - V. B, nar. X, a L. K,,
nar. X, priemz se zaméril na kontrolu jejich pracovniho vztahu ke spole¢nosti IMPACT
a jejim zaméstnancam. Na zakladé zjisténych skutecnosti dospél inspektorat k zavéru, ze
zalobce témto osobam zastrené zprostredkovaval zaméstnani. Rozhodnutim ze dne
2.12.2019 uznal inspektorat zalobce vinnym z prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti, a ulozil mu za to podle § 35 pism. b) a podle § 46 zakona ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®),
pokutu ve vy$i 70 000 K¢. Tymz rozhodnutim ulozil zalobci povinnost uhradit naklady
spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢ (dale jen ,rozhodnuti o pokuté®).

K odvolani zalobce zalovany rozhodnutim oznacenym v zahlavi (dale téz ,rozhodnuti o
odvolani“ nebo ,napadené rozhodnuti) zménil rozhodnuti o pokuté tak, ze stanovil delsi
lhtitu pro splatnost pokuty a pro Ghradu ulozenych nakladt fizeni (fj. 90 dnt namisto
puvodnich 30 dnt). Ve zbyvajici ¢asti zalovany rozhodnuti o pokuté potvrdil a odvolani
zamitl.

Proti rozhodnuti o odvolani broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou podanou
dne 7. 8. 2020.

II. Argumentace zalobce

Zalobce namita, e ani u jedné zvy$e zminénjch osob nedoflo ke zprostfedkovani
zaméstnani. Dané osoby jsou zaméstnanci zalobce na zakladé pracovnépravnich smluv.
Zalobce jako zhotovitel dila své zaméstnance vyuzil na zhotoveni zakizky pro jiny
subjekt (spole¢nost IMPACT). Bylo jednoznacné dolozeno, ze mezi zalobcem a
spolecnosti IMPACT byla Gstné uzavrena smlouva odilo (na zakladé objednavky).
Neuzavreni pisemné smlouvy o dilo nemuze jit ktizi zalobce. Veskeré pro zalobce
potiebné Gdaje vyplyvaly z objednavky. Zalobce spole¢nosti IMPACT vystavil faktury na
zakladé soupisu provedeného dila.

Dale zalobce uvadi, ze uvedeni zaméstnanci zakazku vykonavaji jménem zalobce, ktery
b / 4 4 v/ v 4 4 /7 4 4 b / v Ve 1V N4
jim také dava prislusné pokyny, nedochazi k pronajmu pracovni sily jiné osobé, pridélujict
a dohlizejici na provedeni prace. Jde o danou zakazku pro obchodniho partnera, nikoliv
vSak vyluénou. Na danou zakazku vyuziva zalobce zaméstnance podle aktualni potfeby a
povahy aktualni zakazky. Zavér spravniho organu ohledné udajného zprostredkovani
v 4 4 / 4 v 4
zaméstnani pak v protokolu a dostupnych podkladech nema opodstatnéni.

Zalobce namita, Ye vy$e zminéni zaméstnanci nebyli vyslechnuti a nevyjad¥ili se tak
k okolnostem jejich zaméstnavani. Paklize zalovany dale fesi otazku toho, kdo témto
osobam daval pokyny k praci a kdo fakticky jejich praci fidil, je jako podstatny dukaz,
ktery byl z nasi strany navrhovan, pravé vyslech téchto zaméstnanca, aby se k tomu
vyjadrili.

Mezi zalobcem a spolecnosti IMPACT se jednalo o novou spolupraci a zalobce zkousel,
zda pozadované dilo bude schopen realizovat kapacitné a kvalitativné.

Zalovany se nijak nevyjad¥il k podstatnym okolnostem, dle kterjch je nutné hodnotit to,
zda jde o pronajem pracovni sily. V pfipadé zalobce $lo o ¢innost nahodilou, dodasnou,
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nepravidelnou - nejsou tedy v zadném ptipadé naplnény znaky zavislé prace, potazmo
tedy zastfeného agenturniho zaméstnivani. Zalobce poukazuje na skutetnost, e oba
zameéstnanci byli kontrolovani pti provadéni dila dne 2. 11. 2018, kdy téhoz dne uzavieli
pracovni smlouvu se zalobcem a rovnéz byli vyslani na pracovni cestu. Neni v rozporu se
zakonem, aby zaméstnanec byl vyslan na pracovni cestu hned prvni den prace.

Zalobce uvadi, Ze jeho zaméstnanci jsou vybaveni pomtckami (montérky, rukavice atp.),
které jim poskytl Zalobce jakozto zaméstnavatel. To podle zalobce nasvédcuje tomu, ze
zameéstnanci pracovali pod vedenim zalobce, nikoliv pod vedenim spolecnosti IMPACT.

Zalobce namita, e v prabéhu kontroly byly vyslechnuta ¥ada osob, nicméné pouze
vypoved pana P. C. se vztahuje pHimo k Zalobci a jeho zaméstnancim. Z vypovédi pana
C. vyplyva, jakym zptisobem byly zaméstnanciim Zalobce zad4vana préce, jak s nimi bylo
na pracovisti nakladano a jaky byl celkovy rezim provadéni dila - zastupce zalobce urcuje
konkrétni polet svych zameéstnancti u spolecnosti IMPACT, dale urcuje smény témto
zaméstnancum, dava jim pokyny k praci, fesi jejich nemoznost vykonavat praci (napft.
z divodu nemoci) a rovnéz predava hotovy vyrobek zaméstnanci spole¢nosti IMPACT.
Ostatni vyslechnuté osoby (mistfi) se vyjadrovaly k okolnostem na pracovisti pouze
v obecné roviné, nehovorili konkrétné o zalobci. Zavéry plynouci z jejich vypovédi nelze
pausalizovat, zvlasté za situace, kdy ve spole¢nosti IMPACT byli kontrolovani
zaméstnanci vice nez deseti subjektt. V kombinaci s tim, ze zalovany nepovazoval za
nutné vyslechnout zaméstnance zalobce, nemuize dojit k zavéru, ze jim byly prace
zadavana mistry spole¢nosti IMPACT. O tom nebyl zadny dikaz proveden a veskeré
ostatni diikazy hovo¥i ve prospéch Zalobce - pan C. potvrzuje %alobcovo tvrzeni a nikdo
jiny se k zalobci nevyjadril. Podle zalobce je tedy nutno zkoumat konkrétni okolnosti
konkrétniho subjektu, nikoliv pausalizované urcit, ze vsechny subjekty porusovaly zakon

a pachaly prestupek.

Neprovedenim vyslechu zaméstnancd se spravni organy chtély vyhnout tomu, ze by
zaméstnanci zalobce potvrdily, Ze jim prace byla zadavana zastupcem zalobce.

z 1 11N Y / ’ - / v v
alobce namita, ze zavéry spravnich organua jsou pouze v obecné roviné, nebyl oznaden
jediny konkrétni dikaz, ktery by svédc¢il o tom, ze ze strany zalobce byl spachan
prestupek. Pfistup spravnich organt je takovy, ze nebylo prokazano, ze se zalobce
dopustil prestupku. Véc se ma hodnotit opaénym zptisobem - prokazovat, ze k prestupku
doslo. Rozhodnuti jako takové a cely postup je chybny uz koncepéné - automaticky se
predpoklada, ze zalobce porusil zakon a je na zalobci jako obvinéném, aby se ,vyvinil®.
T M i Ve / vV Vv / v / M M A2 / Vv / / 4
o je velmi slozité, kdyz zalovany veskeré listiny povazuje z Gcelové, vyslech osoby, ktera
jedina se vyjadrovala pfimo k zalobci, povazuje rovnéz za Glelovy a bez jakychkoli dalsich
o o /4 4 / v M /4 v v v / 4
dtkazl setrvava na zavéru inspektoratu, ze k prestupku doslo a nebyl prokazan opak.

I.  Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout, odkazuje na odavodnéni napadeného
rozhodnuti a argumentuje podrobné ke kazdému zZalobnimu bodu. Na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred soudem.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), nebot zadna ze stran jednani nepozadovala.
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Zaloba neni ddvodna.

Podstatou véci je spor o to, zda zalobce fakticky zprosttedkovaval zaméstnani svych
zaméstnancu (coby brusice a svarece) u spole¢nosti IMPACT a dopustil se tak zastfeného
agenturniho zaméstnavani (tj. pronajmu pracovni sily) nebo zda v rameci vztahu mezi
zalobcem a spole¢nosti IMPACT skutec¢né slo pouze o zhotovent dila, jak tvrdi zalobce.

Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni u¢inném od 29. 7. 2017, se
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze zastfené
zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism. g).

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, ve znéni G¢inném od 29. 7. 2017, se pro Gcely
zakona o zaméstnanosti rozumi zastfenym zprostredkovanim zaméstnani cinnost
pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v pronajmu pracovni sily jiné pravnickeé
osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrzeny podminky pro zprostredkovani
zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti se zprostfedkovanim zaméstnani
4 v 4 4 4 M / / V / M 4 Ve /
rozumi zaméstnavani fyzickych osob za Gcelem vykonu jejich prace pro uzivatele, kterym
7 4 4 i 4 M /4 4 VA Ve v M VA4 M4
se rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji
provedeni (dale jen "uzivatel").

Podle § 14 odst. 3 pism. b) zakona o zameéstnanosti zprostredkovavaji zaméstnani za
podminek stanovenych timto zdkonem pravnické nebo fyzické osoby, pokud maji
povoleni k ptislusné formé zprostredkovani zaméstnani (dale jen "agentury prace").

Podle § 60 odst. 1 zakona o zaméstnanosti vydava povoleni ke zprostredkovani
zaméstnani generalni feditelstvi Uradu prace na zakladé zadosti pravnické nebo fyzické
osoby.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 -
28, [z]dkladnim rozlisovacim znakem mezi prondimem pracovni sily a poskytnutim sluzby je
komplexnost zajistovanych Cinnosti. V' pripadé poskytovani sluzby se jednd o cinnost
provddénou poskytovatelem pod vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost. Oproti tomu
v pripadé prondimu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price)
odpovédnost za vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.

Obdobné téz zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 8. 8. 2019, ¢. 30 Ad 5/2017 - 45
wsmlouva o dilo (dilem je t¥eba rozumét Cinnost i prdce podle smlouvy) se odlisuje od uzavreni
pracovnibo poméru tim, Ze prdce vykomdvand podle ni je vykondvina samostatné, dle
vlastniho rozvrbu, vlastnimi prostiedky, na vlastni riziko a bez soustavnébo dozoru &i Fizeni
objednatele. Oproti tomu zdvisla prdce je vykondvina ve vztabu nadvizenosti zaméstnavatele a
podiizenosti  zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii zaméstnavatele a
zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné (§ 2 odst. 1 zikona ¢ 262/2006 Sb.,
zakoniku price, ve znéni pozdéjsich predpisi).“ V intencich vyse uvedenych zavéra soud
prezkoumal reSeny pripad.

Ze spravniho spisu vyplyvaji tyto pro véc podstatné skutecnosti.

Kontrola na pracovisti spolecnosti IMPACT probéhla dne 2. 11. 2018. Kontrolované
pracovisté dle popisu inspektoratu sestavalo z péti vyrobnich hal. V jednotlivych halach
pracovali pracovnici ruznych spoleénosti. Pan B. byl pri kontrole oznacen jako
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zaméstnanec zalobce. V dobé kontroly pracoval jako jeden z péti pracovnikd na dseku
brusirny-palirny, kde brousil na ru¢ni brusce. Dale byl na Gseku svarovny mezi dvanacti
pracovniky jako zaméstnanec zalobce oznalen pan K., ktery svatoval konstrukce.

V ramci kontroly poskytli inspektoratu sou¢innost pan P. M. - mistr na tseku brusirny -
palirny (kdy byl oznalen pan B.), pan T. Z. — mistr na Gseku svafovny (kde byl oznaden
pan K.), pali¢ a obsluha plazmy, pan P. R. - vedouci smény na tiseku obrobny, pan P. C. -
vedouc! ndkupniho, personalniho a G&etntho oddéleni, pan P. C. - mistr, a pani Z. K. -
personalistka.

Pan M. mimo jiné uvedl, ze praci mu pridéluje $éf spolecnosti IMPACT - pan F., ten

pridéluje praci vSem zaméstnancum v této hale. Dale uvedl, ze poté, co vypali produkt, da

ho k brouseni dalsim kolegim. Brousi zameéstnanci agenturni, kmenovi i dalsich subjekta.

Neni nijak rozliSeno, co kdo brousil a délal, nelze to rozpoznat. Po brouseni se vozi na

halu 1 nebo se vozi do obrobny a svarovny, vozi se to hromadné, dany vyrobek neni nijak
v

oznaden.

Pan Z. mimo jiné uvedl, ze svare¢im na hale pridéluje praci on, také praci kontroluje
a zajistuje material. K pracovni dobé sdélil, Ze zameéstnanci spolecnosti IMPACT maji
stejnou pracovni dobu jako zaméstnanci ostatnich spolecnosti. Dale sdélil, Ze na dilné jsou
nyni zaméstnanci ze Ctyt spoleCnosti, kmenovi zaméstnanci (az na néj) tu nejsou. Pan Z.
v v / / 4 . v/ 4 i M v / IV vV 4 M v/ v/
uvedl, Ze kazdy vyrobek ma svoje lislo, které eviduje, kazdy svare¢ ma svoje (islo, z Cisla
/ M / v/ v/ IV vV / / v I8 v
na vyrobku je patrné Cislo kusu, ¢islo svarece, tyden a rok vyroby a poradové ¢islo. Smény
rozvrhuje on. Pracovnici délaji 12 hodin kazdy den a sobotu, je tu s nimi. V sobotu se sem
jede jen podivat, pracovnici védi, co maji délat. Kazdy den si zapisuje dochazku a vykaz
denné odevzdava na personalni oddéleni. Dale pan Z. sdélil, ze vsichni maji skoleni, skoli
je na personalnim oddéleni. U spole¢nosti IMPACT dostavaji rukavice, ochranné bryle,
kuklu na svafovani, ochranny rukav, zastéru, boty, montérky, spunty do usi, respirator.
K rezimu prace na dilné uvedl, ze u 11 lidi na dilné si hlida platnost viz. Kdyz vi, ze mu
budou dva koncit, pozada osobni oddéleni (personalistu), aby mu =zajistili nahradu,
v . v ’ v ’ / e ’ v .
protoze je zde hodné zakazek. Nékdy ma vypomoc z jinych hal, Nemocni zaméstnanci
nemoc hlasi ptimo jemu, pripadné vzkazi po kolegovi z ubytovny. Zastupci spolecnosti
sem chodi malo, rozhodné jim nedavaji pokyny k praci ani nekontroluj.

Pan C. mimo jiné uvedl, Ye viem pracovnikiim v hale p¥idéluje praci, nikdo nema
samostatné pracovisté a délaji, co je treba. Material se odebira z haly 1 nebo 4, to, co se tu
udéla, se rovnou naklada na kamion, pfed tim zpracuje protokol a vse zkontroluje, nebo
to kontroluje 1 technolog.

Pan R. mimo jiné uvedl, ze praci na dilné pridéluje a kontroluje on. Zakladni proskoleni
bezpecnosti zajistuje personalni, konkrétné prace na dané hale proskoluje on. Rukavice,
odév, boty, bryle dostavaji pracovnici od spole¢nosti IMPACT. Pracovni smény urcuje
pan F. Pracovnici maji stejnou pracovni dobu, ranni a noéni smény, vikendy podle prace.
Pfitomnost pracovniku se vypisuje kazdy den na zacatku smény do tiskopisu
z personalnniho a poté se preda zpét na personalni. Vlastnikem pracovnich nastroju a
vyrobnich stroju je spole¢nost IMPACT.

Pani K. mimo jiné sdélila, ze eviduji kmenové zaméstnance a jejich dochazku pres PC.
Pritomnost zaméstnanct jinych subjektt se eviduje na pracovisti v PC mistra. Pokud
nékdo neprijde, ztabulky to zjisti a zavola do prislusné firmy. Mistfi délaji seznam
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vyhotovenych vyrobku od danych lidi, maji k tomu vlastni evidenci, pak ji ji pfedaji a ona
vyhotovi podklad pro fakturaci.

v

Pan C. uvedl, ze spolenost IMPACT zpracovava kovové konstrukce a podnikani
zabezpetuje kmenovymi zaméstnanci a z divodu nedostatku pracovni sily spolupracuje
s dal$imi subjekty, ve vétsiné pripadt vyuziva spoluprace na zakladé smlouvy o dilo, uz
deldi dobu (asi rok aZ dva) nespolupracuje s OSVC - je to dasledek posledni kontroly.
Dale pan C. popisoval spolupraci s jinym subjektem na zikladé smlouvy o dilo. K této
mimo jiné uvedl, ze zadavani, kontrolu prace a evidenci pracovnikd provadi spolecnost
IMPACT. Osobni ochranné pracovni prosttedky, nemuze-li to jiny subjekt zajistit,
predava pracovnikum spole¢nost IMPACT a v tomto pripadé prefakturuje. Vlastnikem
pracovnich nastroja a stroju je spolecnost IMPACT. Spolecnost IMPACT ma stanovenou
pracovni dobu pro své kmenové zameéstnance, pracovnici dotazovaného dalsiho subjektu
musi odveést praci v ramci této doby.

Dne 12. 12. 2018 inspektoratu znovu poskytl sou¢innost pan C. Pan C. se vyjadtil ke viem
kontrolovanym subjektim. K Zalobci pan C. uvedl, Ze tento uréuje poéet pracovnikd pro
zajisténi konkrétni objednavky v daném obdobi, planuje smény pracovnikim vcetné
rozvrhu pracovni doby. Objednavky mezi zalobcem a spoleénosti IMPACT jsou
predavany pisemné. Subdodavky jsou zalobcem zpracovany v halach spole¢nosti
IMPACT, na jim pronajatém pracovisti a spole¢nosti IMPACT zalobci pronajatymi
pracovanimi prostredky. Subdodavky vykonané pracovniky zalobce byly predavany
spolecnosti IMPACT povérenou osobou zalobce. Subdodavky jsou fakturovany po
dokondeni vyrobku. Pokyny pracovnikim zalobce dava povérena osoba zalobce., ta by
také fesila nemoznost téchto pracovniki vykonavat praci na pracovisti, napt. z davodu
nemoci. Osobni ochranné pracovni prostfedky pro svafede pfidéluje Zalobce. Skoleni o

BOZP si provadi zalobce a nasledné externi pracovnik spolecnosti IMPACT.

Soucasti spravniho spisu je mimo jiné objednavka ze dne 1. 10. 2018 nasledujictho znéni:
»Objedndvame u Vis svirecské a pomocné prace ve vyrobé a to v obdobi od 1. 10. 2018 do 20.
12. 2018. Svdrecské a pomocné price ve vyrobé probébhnou na adrese Brnénskd 1027, 665 01
Rosice.“ Soucasti spravniho spisu je také faktura vystavena zalobcem na dodané svaredske
a pomocné prace za meésic listopad 2018 a faktura vystavena spolec¢nosti IMPACT na
najemné a energie za meésic listopad 2018 dle objednavky ze dne 1. 10.2018. Soucasti
spravniho spisu jsou rovnéz zaznamy o vstupnich $kolenich BOZP pana B. a pana K.
provedenych dne 8. 10. 2018 spole¢nosti IMPACT a dale pracovni dokumenty dvou vyse
zminénych zaméstnanct zalobce.

Pokud jde o formalni smluvni ujednani, zalobce namita, ze mu nemuze byt kladeno k tizi,
ze nebyla uzavrena pisemna smlouva o dilo. K tomu krajsky soud uvadi, ze spravni organy
necinily spornou existenci zavazkového vztahu mezi zalobcem a spolecnosti IMPACT,
nekladly zalobci k tizi absenci pisemné smlouvy o dilo, dospély vsak k zavéru, ze ackoli
spoluprace mezi zalobcem a spolecnosti IMPACT probihala na zakladé objednavky ze dne
1. 10. 2018, fakticky stav této obchodni spoluprace nenaplnoval obsah ani smysl tvrzené
smlouvy o dilo, nybrz spoéival v pronajmu pracovni sily (viz napf. str. 11 rozhodnuti o
pokuté). Podstatnym pro posouzeni toho, zda se v daném pripadé jednalo o provadéni dila
{1 o zastfené agenturni zameéstnavani, byl tak pro spravni organy zjistény skutkovy stav a
nikoli jeho smluvni vymezeni, coz je plné v souladu s vyse citovanymi zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu. Uzavreni smlouvy o dilo v pisemné ¢i ustni formé tedy na skutecnost,
jak fakticky Cinnost zaméstnancu zalobce pro spolecnost IMPACT probihala, nemuaze mit
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zadny vliv. Soud nebude hodnotit platnost uzaviené smlouvy o dilo, nebot to neni tieba
pro posouzeni véci. Nicméné pokud zalobce nemél seznatelné osetfen presny rozsah

v ’ o v 7. vV ’ 4 o v /v .
plnéni, zpusob urceni jeho ceny, pfedani apod., pak lze divodné pochybovat o vaznosti
vule uzaviit smlouvu o dilo a s ohledem na zcela obecnou formulaci objednavky nemize
krajsky soud ptrisvédcit ani tvrzeni zalobce, ze veskeré pro néj potrebné udaje vyplyvaly
z této objednavky.

Zalobni namitka, Ze neni v rozporu se zakonem, aby zaméstnanci zalobce byli prvni den

pracovniho poméru u zalobce vyslani na sluzebni cestu do spolecnosti IMPACT se zcela
’°/ o /4 4 4 4 v o v v 4

miji s divody napadeného rozhodnuti. Vyslani zaméstnanci zalobce na sluzebni cestu

tentyz den, kdy s nimi byla uzavrena pracovni smlouva, nebylo Zalobci ve skute¢nosti

vubec vytykano.

K argumentaci zalobce, ze jeho zaméstnanci byli pfitomni na pracovisti spolecnosti
IMPACT nahodile, docasné ¢i nepravidelné, uvadi krajsky soud nasledujici. Nahodily,
docasny ¢i nepravidelny vykon cinnosti nemuze definovat, zda jde o zprostredkovani

v 4 4 7V 4 4 Ve v 4 4 v 4 /7 i 4 v 4 7 7/
zameéstnani nebo vytvareni dila. Pii zprostredkovani zameéstnani je typické, ze poptavajici
spolecnost pozaduje ,zprostfedkovani zaméstnance” az ve chvili, kdy z néjakého diavodu
nemuze zabezpelit provoz svymi kmenovymi ¢i jiz najatymi zameéstnanci. Casto se tim
vV v/ Ve _/ / 4 4 v / / o 4 Ve 7V 4
fesi uréity vypadek pracovni sily nebo necekany nartst zakazek. Naopak pti vytvareni
dila nebo poskytovani sluzby se muze stat, ze pro jejich realizaci bude nutna pravidelnost
typicka pro vykon zavislé prace. Frekvence vykonu prace sama o sobé nesvédc¢i ani o tom,
zda tato prace podléhala fizeni ze strany zalobce ¢i ze strany spoleénosti IMPACT. Pro
rozliSeni mezi zprostredkovanim zaméstnani a vytvarenim dila je tedy tfeba se zabyvat
faktickou povahou vykonavané prace. Takto také spravni organy postupovaly.

Stézejni rozdil mezi smlouvou o dilo a smlouvou o dilo zastirajici agenturni zaméstnavani
spociva ve skute¢ném zachovani nezavislosti, samostatnosti a odpovédnosti zhotovitele za
dilo jako vysledku ¢innosti. Pti zhotovovani dila zhotovitel provadi vymezené dilo na svyy

4 v/ V4 . v . v/ v \ v a8’y
naklad a nebezpedi, vlastnimi zaméstnanci, ptipadné pres subdodavatele, s potfebnou péci
(z pozice odbornika, specialisty na danou problematiku), pod vlastnim vedenim a
nezavisle.

Pro zastrené zprosttedkovani zaméstnani je naopak typické, ze objednatel dle smlouvy o
dilo pridéluje zaméstnancim zhotovitele praci, pfidéluje jim pracovni tkoly, organizuje
je, ridi a vykonanou praci kontroluje.

Krajsky soud se neztotozruje snamitkou zalobce, ze jeho zaméstnancim praci
nepridélovala anajeji provedeni nedohlizela spole¢nost IMPACT. Z poskytnutych
soulinnosti pana M., pana Z., pana R. i pana C. vyplynulo, %e praci zaméstnancim
na dilné pridéluje pfimo spoleénost IMPACT, a to bez rozdilu, zda jde o zaméstnance
kmenové, agenturni (i tretich subjekta.

Prestoze nelze vyloudit i jistou miru angazovanosti ze strany zalobce ohledné obecnych
pokynu tykajicich se toho, co bude ramcové obsahem prace a kdy a na jaké pracovisté
maji jeho zaméstnanci dojit, soud ma z vyhodnoceni ve spravnim fizeni provedenych
dukazi za nepochybné, ze skutecné zadavani prace provadéla predev$im spolecnost
IMPACT, resp. jeji zaméstnanci (mistti na jednotlivych dilnach), kteti vydavali fakticke a
konkrétni pokyny technického charakteru tykajici se vyroby.
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Zalobce upozorfiuje na to, e z vypovédi provedenych v rimci poskytnuti soudinnosti
neni ztejmé, ze se tykaji primo zalobce a nelze je tedy brat v potaz a pausalné je vztahovat
i na Zalobce. Zalobce nicméné svoji argumentaci ni¢im nepodporuje. Nevysvétluje, v ¢em
méla spocivat odlisnost jeho zaméstnancd na pracovisti spole¢nosti IMPACT od
zameéstnancu ostatnich subjektl, ktera by opodstatnovala nemoznost uziti poskytnutych
soucinnosti mistri spolecnosti IMPACT pravé v pripadé zaméstnanct zalobce (napt. ze
by zde byla vyclenéna Cinnost, kterou by zajistoval pouze zalobce prosttednictvim svych
zameéstnancu a tato ¢innost by nepodléhala rizeni a kontrole ze strany mistrt spolecnosti
IMPACT). Naopak zjisténi uéinéna v ramci kontroly vypovidaji o tom, Ze zaméstnanci
zalobce byli plné zallenéni do pracovniho procesu spolecnosti IMPACT. Vykonavali
stejné Cinnosti v nikterak nerozdéleném pracovnim prostoru vyrobnich hal se stejnym
vysledkem jako kmenovi zaméstnanci spolecnosti IMPACT, jakoz i zaméstnanci dalsich
subjektt; tedy stejné prace na stejném pracovisti za stejnych podminek vykonavaly
pracovnici vice subjektd. Pokud by byla pravdiva zalobcova verze, ze by zaméstnanci
zalobce nepodléhali fizeni a kontrole mistri spole¢nosti IMPACT, nepochybné by se
musela projevit v praxi. Zadny z mistrd se vak o v§jime¢ném postaveni zaméstnancd
zalobce jakkoli nezminil. Soud tak nevidi zadny dtvod pro to, aby informace o zpisobu
organizace prace na jednotlivych usecich plynouci z poskytnutych soucinnosti nebylo
mozné vztahnout rovnéz na pripad zalobce.

Tvrzeni pana P. C. vramci poskytnuti soudinnosti ze dne 12. 12. 2018 o organizaci
a kontrole prace zaméstnanct zalobce na pracovisti spolec¢nosti IMPACT ze strany (blize
nekonkretizované) povérené osoby zalobce je znacné obecné. Proti poskytnutym
soudinnostem mistru spolecv:nosti IMPACT stoji osamoceno. Nadto v ramci provedené
kontroly nebyla na pracovidti spolecnosti IMPACT z]lstena prltomnost Jakekoh ridici
akontrolu]1c1 osoby Zalobce. Zalobce se sice na zminéné tvrzeni pana C. odvolava,
nicméné k nému neuvadi a neprokazuje niceho konkrétniho. Povéfenou osobu zalobce,
ktera méla na pracovisti spolecnosti IMPACT organizovat a kontrolovat jeho
zaméstnance, Zalobce neidentifikoval a nenavrhl jeji vyslech. Ve svétle ostatnich diikazti se
proto soudu (ve shodé s zalovanym) jevi tvrzeni pana C. o skuteéné organizaci a kontrole
prace zaméstnancu zalobce na pracovisti spoleénosti IMPACT jako ucelové a
nevérohodné.

Je rovnéz tézko predstavitelné, jakym zptsobem mohl zalobce kontrolovat praci

’ Vo v - . ’ , , . ’
provedenou konkrétné jeho zaméstnanci, resp. jak mohl vést vykazy prace a evidovat dilo
provedené pouze zaméstnanci zalobce, za které by vyhradné odpovidal zalobce, kdyz
s ohledem na prolinajici se ¢innosti zaméstnancu zalobce s ¢innostmi dalSich pracovnika,
bylo mozné uréit vysledek prace zaméstnancu zalobce pouze CasteCné. Nelze tedy
Ve \ V. . ’ ’ / / . v . v
vyloucit, ze Cinnosti na fakturovanych vyrobcich vykonavali zaméstnanci zalobce
spolecné se zaméstnanci jinych spolecnosti.

K namitce zalobce, ze ochranné pracovni prostredky svym zaméstnancam poskytoval
sam, krajsky soud odkazuje na jiz vyse citovany rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 30. 6. 2015, €. j. 2 Ads 173/2014 - 28, ze kterého vyplyva, ze ani v prlpade docasného
pridéleni zaméstnancu neni agentura prace zbavena svych povinnosti vyplyvajicich ze
zakoniku prace, mezi které patti také zajiSténi bezpecCnosti a ochrany zdravi pti praci. Z
poskytovani ochrannych pracovnich prostredku nelze odvodit zavér o nenaplnéni znaka
zastreného zprostredkovani zameéstnani, nebot povinnost zajistovat bezpecnost a ochranu
zdravi pfi praci mél jak zalobce, tak spolecnost IMPACT.
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Dale Zalobce namita absenci vyslechu jeho zaméstnancu, ackoli tento vyslech navrhoval.
Jak zalovany, tak inspektorat se k nutnosti vyslechu zaméstnanct zalobce vyjadrili,
pricemz jejich vyslech vyhodnotili jako nadbytecny, nebof méli ve smyslu § 3 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, zjistén skutkovy stav, o némz nepanovaly duvodné
i 4 v 4 v \4 4
pochybnosti (srov. str. 12 rozhodnuti o pokuté). Soud musi ve shodé s zalovanym
konstatovat, ze ucinéna zjisténi a vypovédi provedené v ramci poskytnuti soucinnosti na
pracovisti spoleénosti IMPACT komplexné vypovidaji o tom, ze Cinnost zalobce nelze
mit za zhotovovani dila, ale za pronajem pracovni sily. Vyslychat zaméstnance zalobce by
tak bylo nadbyte¢né v situaci, kdy zavéry, které z jiz provedeného dokazovani vyplynuly,
byly podlozeny v dostate¢né mife. Na okraj lze poznamenat, ze je otazkou, co by
pripadny vyslech zaméstnanct zalobce pfinesl. Preci jen jde o osoby, které byly v dobé
4 4 v/ 4 4 i / \4 i v 4 4

spravniho tizeni zavislé na zalobci s ohledem na pracovnépravni vztah (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2011, . j. 2 As 52/2011 - 47 nebo ze dne 20. 3.
2013, ¢.5. 9 As 139/2012 - 30). Tato zavislost je navic prohloubena tim, Zze zaméstnanci
M .. 4 4 4 v/ v M M 4 4 /. 7 A /4 M v/ 4 ./
jsou ukrajinské statni ptislusnosti a jejich setrvani na izemi Ceské republiky pfimo zavisi
na vztahu se zalobcem, resp. pracovnim pomeéru.

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud neprisvéd¢il namitkam zalobce tykajicim se
neprokazani faktického stavu bez duvodnych pochybnosti a nespravného pravniho
posouzeni.

Na zakladé shora zminénych skuteénosti soud dospél k zavéru, ze zalobce se pokousel
pouze zastrit pravou povahu své ¢innosti, kdy ve skute¢nosti slo o agenturni zaméstnavani
(poskytnuti pracovni sily spole¢nosti IMPACT). Vys$e zminéné faktury na dodané prace a
na najem a energie tak vychazely ze zastfeného pravniho jednani a zjevné pouze kryly
skuteény obsah pravniho vztahu mezi zalobcem a spole¢nosti IMPACT tak, aby se
navenek jevily jako vztahy plynouci ze smlouvy o dilo a z nijemni smlouvy. Jak krajsky
soud zminil jiz vySe, podstatny pro véc nebyl formalné dokladany stav, nebot ten sam o
sobé neprokazoval, ze se ze strany zalobce jednalo o plnéni dila.

Krajsky soud v obecné roviné souhlasi s argumentem zalobce, ze se zalobcem bylo vedeno
prestupkové fizeni a ten nemuze byt nucen prokazovat svoji nevinu. Je vsak soulasné
Ve v M v i M / o 4 M o
nutno pripomenout, ze je na zalobci, jaky zptsob obrany zvoli a jak (nebo zda vibec) se
bude v fizeni hajit. Krajsky soud je toho nazoru, ze v dané véci spravni organy nalezité
zjistily skutkovy stav, ze kterého plyne jednoznacny zavér o viné zalobce, a bylo tedy na
\2 M . M v v M 4 4 v/ 4 M 4 v/ 4
zalobci, aby jej zpochybnil. To se vSak zalobci ve spravnim fizeni ani v soudnim fizeni

Ve Ve V [V 7V v ’ ’ ’ M
nepodarilo. Nelze tak prisvédcit tvrzeni zalobce, Ze spravni organy pouze automaticky
predpokladaly, ze zalobce spachal prestupek a nechaly na ném, aby se ,vyvinil®.

V. Zavér a niklady Fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma udlastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve i / V 4 . / /. v Vv o
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery uspéch ve véci
nemél. Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema
/ / / o v/ ’ ~ / / ’ / .e

pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému spravnimu organu by jinak -
. v /. vV 4 /v 4 i v/ 4 /4 4 4 o v/ 4 v/ v

jakozto Gspésnému ulastnikovi fizeni - pravo na nahradu nakladda fizeni ptisluselo,
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s ohledem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu mu je vsak nelze pfiznat, nebot
nepresahuji ramec jeho bézné Gredni ¢innosti.
Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel,
. v v , Ve . ’ .. . v ,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
4 . ’ V17 4 /7 /v 4 ’ 4 v * 0 \4 4 /
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. 8. 2022

Mgr. Milan Prochazka.
predseda senatu



