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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcti JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Karla Cernina, Ph.D. ve véci

zalobce: DUNKANSTAYV, druzstvo
sidlem Krizikova 2697/70, 612 00 Brno
zastoupeny advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Milady Horakové 1957/13, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kotlafska 451/13, 746 01 Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 5. 2021, ¢. j. 2340/1.30/21-3
takro:

L Rozhodnuti Statniho Gradu inspekce prace ze dne 31. 5. 2021, . j. 2340/1.30/21-3 se

v/ \ /7 vV / v/ v/ Ve
rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd fzeni ¢astku ve vy$i 9 800
K¢, a to k rukam advokatky zalobce Mgr. Heleny Pindejové, sidlem Milady
Horakové 1957/13, 602 00 Brno, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

I. Predmét tzeni
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. Predmétem prezkumu v nyni projednavané véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti o
spravnim deliktu na Gseku zaméstnanosti.

Oblastni inspektorat prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj rozhodnutim ze dne 2. 2.
2021, ¢. j. 2414/9.30/20-9, uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1
pism. c¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti (,zakon o zaméstnanosti“), kterého se
v M 4 v v i / 4 4 4 . .. . M 4 4
mél dopustit tim, zZe umoznil vykon nelegalni prace, jak ji definuje ustanoveni § 5 pism. e)
bod 2 zakona o zaméstnanosti. Vytykaného jednani se dopustil tim, ze na pracovisti
vyrobni haly spole¢nosti REGUTEC a.s., na adrese Némdicky 92, 664 66 Neémcicky,
umoznil celkem 12 fyzickym osobam (cizincam ukrajinské statni pfislusnosti) vykon
zavislé prace spocivajici v lisovani pryzovych vyrobku v rozporu s vydanymi povolenimi k
zameéstnani, konkrétné v rozporu s mistem vykonu prace. Cizinci totiz méli Uradem prace
Ceské republiky - krajskou pobockou v Brné vydana povoleni k zaméstnani s mistem
vykonu prace Krizikova 70, 612 00 Brno. Tim podle oblastniho inspektoratu zalobce
porusil ustanoveni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s ustanovenim § 92 odst.
3 pism. b) zakona o zaméstnanosti. Za tento prestupek byla zalobci podle § 35 pism. b) a
ustanoveni § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ulozena pokuta ve
vys$i 250 000 K¢. Prvostupniovy organ zejména uvedl, ze z povahy dané pozice ,Pomocni
délnici ve vyrobé“ (tato dle klasifikace zameéstnani ISCO spociva v pomoci pti plnéni
4 / o * 0 v/ 4 / O 4 4 4 4 4 o /

pracovnich koll obsluze stroju a zafizeni a montérim, a dale také vykonavani raznych
M / i 4 4 4 Ve 4 / v \4 M 4 VA
jednoduchych a rutinnich manualnich {innosti ve vyrobé) plyne, ze se jedna o praci, do
M EAZ 4 v Vv v 4 717 4 4 VVeV_V / / 4 M Vv
jejiz naplné bézné nespada vysilani na pracovni cesty. Tézistém vykonu této prace je totiz
konkrétni pracovisté, kde dana vyroba na pfislusnych strojich ¢i jinych zafizenich probiha
- oproti napf. vykonu prace stavebnich délnikd, u kterych se vysilani na pracovni cesty s
ohledem na charakter jejich Cinnosti olekava. Prvostupnovy organ uzavrel, ze pozice
»<Lomocni délnici ve vyrobé“ zcela nevylucuje pouziti institutu pracovni cesty, nicméné
muselo by se jednat o doplikové cinnosti (napf. skoleni BOZP, zauceni s novou
technologii ¢i zafizenim, prohlubovanim vzdélani apod.), nikoli o vykon prace samostatné.
U konkrétni vyroby je dano konkrétni pracovisté, proto neni potrebné vysilat
zameéstnance jinam.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolini Zalobce zamitl a prvostuptiové rozhodnuti
potvrdil. Konstatoval, ze vSech 12 osob ukrajinské statni ptislusnosti byli zaméstnanci
zalobce a na pracovisti vykonavali zavislou praci (prvni pracovnik od 17. 6. do 28. 6. 2019,
druhy od 7. 6. do 27. 6. 2019, treti od 10. 6. do 28. 6. 2019, ¢tvrty od 10. 6. do 28. 6. 2019,
paty od 26. 6. do 28. 6. 2019, Sesty od 7. 6. do 27. 6. 2019, sedmy od 6. 6. do 28. 6. 2019,
osmy od 4. 6. do 27. 6. 2019, devaty od 7. 6. do 27. 6. 2019, desaty od 6. 6. do 28. 6 2019,
jedenacty od 4. 6. do 27. 6. 2019, dvanacty od 10. 6. do 28. 6. 2019). Byli drziteli povoleni
k zaméstnani pro zalobce jako zaméstnavatele na druh prace 93292 ,Pomocni délnici ve
vyrobé“ pro misto vykonu prace Krizikova 70 v Brné. Tato povoleni k zaméstnani je podle
7alovaného neopraviiovala k vjkonu prace na kontrolovaném pracovidti. Zalobce jim
umoznil vykon nelegalni prace v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani - v rozporu
s mistem vykonu prace. Ze skuteCnosti, ze cizincim byl povolen vykon urité prace
v urlitém regionu, nelze predjimat, ze by jim byl povolen vykon prace i v jiném regionu.
Zjisténé osoby na pracovisti vykonavaly prace spocivajici v lisovani pryzovych vyrobkd,
odpovidajici pracovni pozici pomocnych délnika ve vyrobé. Tézisté prace tak spocivalo ve
vykonu prace skladajici se ze stejnych opakujicich se tkont na jednom pracovisti v ramci
konkrétni vyroby, kam zjisténé osoby dochazely pravidelné a opakované. Povaha
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vykonavané prace zjisténymi osobami tak neodpovidala praci, pfi které se predpoklada
vyslani na jiné pracovni misto pro jeji vykon.

II. Obsah Zaloby

4. Zalobce v zalobé se zavéry zalovaného nesouhlasil. Je presvédcen, ze § 93 zikona o
zaméstnanosti vysilani cizince na pracovni cestu nezakazuje ¢i jinak neomezuje. Jde pouze
o to, aby vyslani odpovidalo povaze jim vykonavané prace. Spravni organy neprovedly
vyklad tohoto pojmu. Spravni organ 1. stupné sice uvedl priklad prace stavebnich délnikd,
nicméné tento priklad je zjednoduseny, protoze pravé tato profese je profesi typickou pro
astou zménu mista vykonu prace. Vykon prace spocivajici v pomocnych profesich neni
nutno vazat na konkrétni misto vykonu prace, a to pravé pro jejich univerzalni vyuziti ve
vyrobé. S ohledem na obecnost dané pozice neni nutné vazat pracovniky konajici pomocné
prace na konkrétni pracovisté, stroj ¢i zarizeni. Jejich Cinnost pravé s ohledem na
jednoduchost a rutinnost zadnou takovou vazanost nevyzaduje. Spravni organ I. stupné
jmenoval pfipady, v nichz lze u pomocnych pracovniku akceptovat vyslani na pracovni
cestu. Tyto priklady vSak nelze ve vztahu k této profesi jako vyslani na pracovni cestu

& / v . 7 Vs ) .y v 7. /
akceptovat. Skoleni bezpeénosti a ochrany zdravi pti praci nelze primarné brat jako vykon
prace. Ani zauceni s novou technologii ¢i zafizenim nelze s ohledem na charakter prace

/ 4 o vV Vv / v/ o 4 > Ve /
pomocnych pracovniki na reSeny pfipad vubec vztahnout, nebot ¢innost pomocnych
délnikd nespociva v obsluze stroji. Prohlubovani vzdélani nelze primarné brat jako vykon
/4 4 v/ / 4 / 4 o
prace. Uvedené priklady proto nelze vztahovat k vykonu prace pomocnych pracovnika.

4 v /4 4 4 o v v Vv M / v 4 / Ve
5. Zavér spravnich organu, ze zaméstnanci zalobce v pozici ,pomocny délnik ve vyrobé
nemohou byt z titulu této pozice vyslani na pracovni cestu, nebyl podlozen znalosti naplné
/4 v 4 v o 4 v / 4 / 4
prace kazdého ze zaméstnanci v misté vykonu prace, ktery byl uveden v povoleni
k zameéstnani.

6. Z popsanych duvodu navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu
vratil k dal$imu tizeni.
IMI.  Vyjadteni zalovaného

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé shrnul, Zze oblastni inspektorat hodnotil povahu prace
vykonavané cizinci, ktefi podle pracovnich smluv i povoleni k zaméstnani vykonavali
praci na pozici ,pomocny délnik ve vyrobé“, resp. zda charakter této prace bézné

v 4 4 /7 4 v .. 4 v /7 v \4
predpoklada vyslani zaméstnance (cizince) na pracovni cestu. Dospél k zavéru, ze povaha
prace vykonavané dotéenymi cizinci vysilani na pracovni cestu nepfedpokladala. S tim se
zalovany ztotoznil.

8. Neprisvédc¢il tvaham zalobce, Ze v prfipadé jednoduchych a rutinnich praci neni

v 4 /4 / 4 *V_V Ve M s 4

vyzadovana vazanost na konkrétni pracovisté. Pri akceptaci takové Gvahy by povolovaci
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proces provadény uradem prace ztratil smysl. Nesouhlasi se zZalobcem, ze $koleni v oblasti

bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a prohlubovani vzdélani nelze primarné brat jako

vykon prace. Odkazal na § 230 odst. 3 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, a na

kontrolni zjisténi, z nichz plyne, ze cizinci v dobé kontroly obsluhovali stroje na lisovani
gumovych dlazdic.

IV.  Posouzeni véci soudem
9. Soud rozhodl o zalobé bez jednani za splnéni podminek plynoucich z § 51 odst. 1s. t. s.

10. Dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.
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Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale prijat do zaméstnani a

v 4 4 4 . /4 4 v 4 /7 /4 . v TV 4
zamestnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou Ufadu prace
a platné povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 1 zakona o zaméstnanosti krajska pobocka Utadu prace vyda povoleni k

zaméstnani za podminek, ze se jedna o a) oznamené volné pracovni misto (§ 86 zakona o

zaméstnanosti) a b) volné pracovni misto nelze s ohledem na pozadovanou kvalifikaci nebo

nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak; splnéni této podminky se nevyzaduje pii
4 4 4 v 4 4 4 v M

vydani povoleni k zaméstnani podle § 95 a 97 zakona o zaméstnanosti.

Podle § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnani obsahuje a) identifika¢ni
Udaje cizince, b) misto vykonu prace, ¢) druh prace, d) identifika¢ni Gdaje zaméstnavatele, u
néhoz bude cizinec vykonavat zaméstnani, e) dobu, na kterou se vydava, f) dalsi (daje
nezbytné pro vykon zaméstnani.

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti cizinec, ktery je drzitelem modré karty, zaméstnanecke
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydano povoleni k
zameéstnani, muze byt zaméstnavatelem vyslan na pracovni cestu podle § 42 zakoniku
prace, jestlize to odpovida povaze jim vykonavané prace, pro kterou byla udélena modra
karta, zaméstnanecka karta, karta vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo
povoleni k zaméstnani.

Podle § 42 odst. 1 zakoniku prace se pracovni cestou rozumi ¢asové omezené vyslani
zaméstnance zameéstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace.
Zaméstnavatel muze vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen

4 v 4 v 4 v /4 J o
na zakladé dohody s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynu
vedouctho zaméstnance, ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo podnikajici
fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e)
bodu 1 nebo 2 zakona o zameéstnanosti.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti se pro ulely tohoto zdkona rozumi
nelegalni praci prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, jeli podle tohoto zakona vyzadovano, nebo v rozporu se
zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zakona o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky nebo bez
v / v 4 v/ v / .. / 4 4
nékteré z téchto karet; to neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢)
zakoniku prace.

Podstatou sporu je otazka, zda zalobce umoznil 12 svym zaméstnancim (cizincim) vykon
nelegalni prace tim, ze je vyslal na pracovni cestu, prestoze to povaha jimi vykonavané
prace neumoznovala. K tomu soud predesila, ze obdobnou pravni otazku fesil Krajsky
soud v Brné v rozsudku ze dne 9. 4. 2020, ¢. j. 62 Ad 10/2018-44, ktery byl aprobovan
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2022, ¢. j. 2 Ads 130/2020-24. Z jejich
zavért soud v nynéjsim pripadé vychazel.

Zalobce se ve spravnim ¥zeni branil tim, e vyslani cizincti na pracovni cestu odpovidalo
povaze jimi vykonavané prace ve smyslu § 93 zakona o zaméstnanosti.

Zalovany tuto obranu zalobce odmitl s tim, ze vyslani na pracovni cestu neodpovida
4 / v 4 / v / v 4 / v 4 4

povaze prace pomocného délnika ve vyrobé. Pomocny délnik ve vyrobé podle spravnich

organd nemuze byt vyslan na pracovni cestu, na niz by vykonaval praci pomocného
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délnika ve vyrobé. Mohl by byt vyslan na pracovni cestu za Géelem vykonu nikoli samotné
prace (yj. pomocného délnika ve vyrobé), ale doplinkovych ¢innosti jako je Skoleni
v bezpelnosti a ochrany zdravi, zaudeni s novou technologii ¢i zafizenim, prohlubovanim
vzdélani apod. To vsak vdané véci splnéno nebylo, nebot cizinci vykonavali praci
/4 v 4 / v i 4 v \4 4 v 4 4
pomocného délnika ve vyrobé mimo misto, k némuz se povoleni k zaméstnani vztahovalo.

Pfi zameéstnavani cizinca se soucasné aplikuji pravidla dvou relativné samostatnych
pravanich oboru - pracovniho a cizineckého prava. Zatimco samotna moznost zameéstnat
cizince na tzemi Ceské republiky je primarné regulovina zejména zikonem o
zameéstnanosti a promita se do nezbytnosti ziskani povoleni k zaméstnani podle ¢asti Ctvrté
hlavy II. tohoto zakona, na samotny pracovni pomér mezi zaméstnavatelem a cizincem
uzavreny na zakladé platného povoleni k zaméstnani, je potreba aplikovat primarné
ustanoveni zakoniku prace, stejné jako by se tento zdkon aplikoval na vztah
zameéstnavatele a Ceského zaméstnance.

Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze za vykon nelegalni prace ve smyslu §
5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti by mohl byt povazovan dlouhodoby ¢i pravidelné
se opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 1 As 74/2013-34). Vyslani cizince
mimo misto vykonu prace je tedy mozné za podminek stanovenych pro pracovni cestu
zakonikem prace. Musi se jednat o vyslani kratkodobé a nesmi znamenat fakticky trvalou
zménu mista (popripadé téz druhu) vykonu prace. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013-46, ,vyslani ale musi svym obsahem skutecné
pracovni cesté odpovidat. (...) nelze prostiednictvim pracovni cesty zastirat fakticky vykon prdce
cizince v jiném misté, nez v misté uvedeném v povoleni k zaméstnani... Maximalni dobu trvani
pracovni cesty pravni predpisy neomezuji, zikonik prdce z roku 2006 pouze stanovi, Ze jde o
»dobu nezbytné potreby*. Pracovni cesta neni limitovana ani prostorové. Jejim cilem miiZe byt
jind organizacni jednotka zaméstnavatele, ale i jind pravnickd (i fyzickd osoba. Pi posuzovini
obsahového naplnéni pracovni cesty cizince bude tedy vzdy zaleZet na konkrétnich skutkovych
okolnostech takového vyslani.“. Je tak zfejmé, zZe institut vyslani na pracovni cestu nelze
zneuzivat k obchazeni mista nebo druhu vykonavané prace uvedeného v povoleni k
zaméstnani. Pro bezpodmineény zavér o tom, ze cizinec vykonaval nelegalni praci, by ze
shromazdénych podkladi muselo vyplyvat, ze se jednalo o dlouhodoby ¢i pravidelné se
opakujici vykon prace mimo misto uvedené v povoleni k zaméstnani; pokud tato kritéria
nejsou prokazatelné splnéna, nelze vyloulit, ze se mohlo jednat o pracovni cestu (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 11. 2020, ¢. j. 6 Azs 271/2019-31, bod 15
a 16).

.Po uzavfeni pracovnépravniho poméru mezi zameéstnavatelem a cizincem na zakladé

platného povoleni k zameéstnani je potfeba na tento pracovnépravni pomér aplikovat
zasadné stejna pravidla, jakd by se aplikovala na pracovnépravni pomér mezi
zameéstnavatelem a ¢eskym zameéstnancem. To nic neméni na skuteCnosti, ze zakon muze
pripustit urlité zptisnujici vyjimky, typicky za Gcelem ochrany pracovniho trhu pred
cizinci. Uréité omezeni moznosti vyslat cizince na pracovni cestu obsahuje § 93 zakona o
zaméstnanosti, které vyslani na pracovni cestu podmiriuje tim, ze vyslani musi odpovidat
povaze vykonavané prace. Cizince tak je mozné vyslat cizince na pracovni cestu podle § 42
zakoniku prace za splnéni podminek plynoucich z § 93 zakona o zaméstnanosti.

Soud nesdili nazor spravni organt, ze prace pomocného délnika ve vyrobé neumoznuje
vyslat cizince na pracovni cestu za Ucelem vykonu pomocnych praci ve vyrobé. Spravni
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organy poukazaly na vykon prace stavebnich délnikd, u kterych se vyslani na pracovni
cesty s ohledem na charakter jejich ¢innosti ocekava. Podle soudu vsak rovnéz povaha
prace pomocného délnika ve vyrobeé (tj. nekvalifikované prace) muze predpokladat vyslani
na pracovni cestu. Lze si kuprikladu predstavit situaci, v niz zaméstnavatel ziska povoleni
pro zaméstnance s timto druhem povolené prace na jednom pracovisti, ackoliv ma
pracovist vice, a z urcitych divodl pottebuje pokryt nahly nedostatek pracovnich kapacit
na jiném pracovisti tim, ze tohoto zaméstnance vySle na pracovni cestu mimo misto
vykonu prace uvedené v povoleni k zaméstnani. Ostatné povaha prace pomocného délnika
ve vyrobé predpoklada moznost faktické realizace takoveé ¢innosti na vsech mistech, kde se
nachazi materialni zazemi zaméstnavatele pro realizaci pozadované prace (kde se nachazi
vyroba zaméstnavatele).

Z duvodové zpravy k zakonu ¢. 136/2014 Sb., kterym bylo ustanoveni § 93 zakotveno do
zakona o zameéstnanosti s ucinnosti od 1. 1. 2015, plyne, ze zakonodarce vychazel z
potfebnosti umoznit pracovni cesty cizinci ze tretich zemi, ,aby tento cizinec mohl byt
vysildn na pracovnt cesty, tj. do jiného mista vykonu price, nez které je stanoveno v povoleni k
zaméstnani, za podminky, Ze vykon prdce bude odpovidat drubu price stanovenému v povoleni
k zaméstnani. Zakonodarce mél za to, ze ,[v] oblasti vysilini cizinci ze tretich zemi na
pracovni cesty podle ustanoveni § 42 zdkoniku price se nepredpokladaji v diisledku navrbované
zmény rizika spocivajici v obroZeni situace na trbu price, resp. ze bude umoznéno, ,aby
zaméstnanci - cizinci ze tretich zemi, u kterych povaba jimi vykondvané prdce predpoklidd i
jiné misto vyjkonu prdce, nez na které jim bylo vyddano povoleni k zaméstnini, zelena karta
nebo modrd karta, budon moci byt vyslani na pracovni cesty podle ustanoveni § 42 zakoniku
prace” (viz divodova zprava k navrhu zakona ¢. 136/2014 Sb.).

Lze tak shrnout, ze vyklad spravnich organa je v rozporu se smyslem a Gcelem § 93 zakona
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o zaméstnanosti. Pokud zakonodarce chtél umoznit pracovni cesty cizincg, jevi se vyklad
spravnich organd o tom, ze povaha prace pomocného délnika ve vyrobé pracovni cestu
neumoznuje, prilis restriktivni, rozporny s davody pfijeti dané pravni Gpravy. Spravni
/4 M v v 4 .. M 4 b / 4 v . / 4
organy netvrdily, ze by dotceni cizinci vykonavali jiny druh prace, nez jaky odpovidal
druhu prace stanovenému v povoleni k zaméstnani. Ba spiSe naopak - zalovany vyslovné
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, ze pokud dotleni cizinci vykonavali na
kontrolovaném pracovisti (Némdicky) praci spolivajici v lisovani pryzovych vyrobkd,
vykonavali ¢innosti spadajici do pracovni pozice pomocného délnika ve vyrobé.

Soud tak uzavira, ze povaha prace pomocného délnika ve vyrobé umoznovala zalobci
vyslat zaméstnance na pracovni cestu v souladu s § 93 zakona o zaméstnanosti, pii které by
realizovali druh prace uvedeny v povoleni k zaméstnani (tj. aniz by se muselo jednat pouze
o pracovni cestu za ulelem Skoleni bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, zauceni s novou
technologii ¢i zatizenim nebo o prohlubovani vzdélani, jak tvrdily spravni organy).

Namitka nespravné aplikace § 93 zakona o zaméstnanosti tak je duvodna.
V. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost
podle § 78 odst. 1s. . s. a v souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni, v némz bude spravni organ vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 78 odst. 5 s. t. s.). Nezbytnost zruseni i prvostupnioveho rozhodnuti necht posoudi
zalovany, nicméné soud je presvédéen, ze zjisténé nezakonnosti lze odstranit v ramci
odvolaciho fizeni.
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30. V dalsim fizeni bude na zalovaném, aby v intencich zavéru, ze povaha prace pomocného

31.

délnika ve vyrobé umoznuje vyslani na pracovni cestu, vyhodnotil, zda predmétnych 12
pracovnikl zalobce bylo vyslano na pracovni cestu na adresu Némdicky 92, Némdicky
vsouladu s § 42 zakoniku prace. Naplnénim téchto podminek se soud v tomto fizeni
nemohl zabyvat, nebot ani spravni organy naplnéni podminek vyslani na pracovni cestu
podle § 42 zakoniku prace dosud nehodnotily, jelikoz vychazely ze zavéru, ze povaha
prace vyslani na pracovni cestu viibec neumoznovala.

Vyrok o nahradé nakladd tizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gspé&ny, soud mu tak pfiznal pravo na nihradu nikladd Yizeni.
Naklady rizeni zalobce se sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z
odmény a nahrady hotovych vydaja zastupkyné zalobce vypoctené podle vyhlasky c.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Odména zastupkyné zalobce [podle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11
odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu] za dva Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
véci, sepis zaloby) ¢ini 2 x 3100 K¢, nahrada hotovych vydaja cini podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu 2 x 300 K¢. Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech
fizeni nahradit castku 9800 K¢ k rukam zastupkyné zalobce. K jejimu zaplaceni soud
stanovil primérenou lhatu.

v
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhuté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni
P vy P
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
M v v 7 Ve . ’ . . . Vv ’
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery zané) jednd nebojej zastupuje, vysokoskolske
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pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpisi vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 31. srpna 2022

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu
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