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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V. C. B., narozeny dne XXX
bytem XXX

statni prislusnost XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Hugem Korblem
sidlem Hybernska 20, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 3. 2021, ¢. j. MV-9576-4/SO-2021,

takto:

I.  Rozhodnuti zalované ze dne 9. 3. 2021, & j. MV-9576-4/50-2021, a rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 8. 12. 2020, & j. OAM-52260-33/ZM-2019, se zrusuji a véc se

vraci zalované k dalsimu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu nakladd ¥zeni ve vy3i 9 800 K¢ do 1
mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce JUDr. Huga

Korbla, advokata.

Odavodnént:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domah4 zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
vydaného zalovanou, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupnovy organ®),
ze dne 8. 12. 2020, ¢. j. OAM-52260-33/ZM-2019 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®),
jimz byla podle ust. § 46 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikont
(dale jen ,zakon o pobytu®), zamitnuta zadost zalobce o vydani zaméstnanecké karty
z diivodu, Ze byla zji$téna jina zdvazni prekazka pobytu cizince na tzemi CR.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovana ze spravniho spisu ovérila, ze
Ucastnik fizeni (nyni zalobce, pozn. soudu) podal dne 11. 7. 2019 cestou Velvyslanectvi
Ceské republiky v Hanoji #4dost o vydani zaméstnanecké karty podle § 42g odst. 2 zékona
o pobytu, ktera byla postoupena prvostupnovému spravnimu organu k jejimu posouzeni.
Po rekapitulaci prubéhu spravntho fizeni, shrnula zalovana zavéry vyslovené v
prvostupnovém rozhodnuti a uvedla obsah odvolacich namitek zalobce. Nasledné zalovana
konstatovala, ze prvostupnovy organ zadost zalobce zamitl z divodu zjisténi jiné zavazné
prekazky pobytu zalobkyné na Gzemi, spocivajici v tom, ze ,#castnice Yizeni by sice méla
na tizemi dle predloZené pracovni smlouvy vykondvat zaméstnini na pracovni pozici uvedené v
EVPM, ale ve skutecnosti by nejspise podle pokynii zaméstnavatele vykondvala prdci na jiné
pozici v této evidenci neuvedené, tedy v rozporu se zaméstnaneckou karton. Kromé vyjkonu
nelegdlni price by pak zejména neplnila icel svého pobytu na tizemi®. Zalovani dospéla
k zavéru, ze prvostupniovy organ radné v souladu s judikaturou zhodnotil, ze konkrétni
skutkové okolnosti posuzovaného pripadu lze subsumovat pod pojem ,zavazna prekazka“.
Zalovana dale odkézala na zavéry vyslovené v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
11. 12. 2017, ¢. j. 11 A 168/2017 - 47 s tim, ze vykon prace na pracovni pozici odli$né od
té, na kterou by byla vydana zaméstnanecka karta, resp. vykon nelegalni prace na zemi,
lze podradit pod jinou zavaznou prekazku ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu
cizinci. K posuzovanému pripadu zdiraznila, ze v pfipadé nejméné péti stavajicich
zaméstnanct budouciho zaméstnavatele Gastnika - dru¥stva Clean Masters, ICO 03566056
(dale téz ,budouci zaméstnavatel®), bylo zjisténo, ze tito po celou dobu platnosti vydané
zaméstnanecké karty vykonavaji de facto praci na pracovni pozici ,uklizede®, ¢imz se
dopoustéji vykonu nelegalni prace, tato skuteCnost je zavaznym porusenim pravnich
predpisti Ceské republiky, a intenzita jejich jednani, tj. vikonu zavislé ¢innosti v rozporu s
vydanou zaméstnaneckou kartou, je vysoka. S poukazem na zavéry vyslovené Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 20. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 7/2019 - 19 zalovana uvedla, ze
v pripadé téchto péti stavajicich zaméstnanct budouciho zaméstnavatele Gcastnika bylo z
divodu vykonu jiné linnosti, nez pro kterou jim byla vydina zaméstnanecka karta,
pravomocné rozhodnuto o neprodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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3. K zavéru o existenci jiné zavazné prekazky pobytu uclastnika na dzemi dospél
v / 4 4 v o / V1 v o 4
prvostupnovy organ na zakladé protokolt o vypovédi zameéstnanci budouciho
zaméstnavatele (soucasti spisového materialu ucinil tfi z nich), kteti u tohoto
zaméstnavatele vykonavaji pracovni Cinnost na téze pozici, jako by ji mél vykonavat
Ucastnik fizeni, tj. na pozici ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé vyroby)“. Z vyslecht
téchto zaméstnanca vyplynulo, ze pracuji v obchodech s potravinami, kde predevsim
uklizeji a doplruji zbozi do regaly; k této praci pouzivaji napt. rukavice, hadr, vysavac,
smetak, ,Sampon“ na uklizeni. Jejich primarni cinnosti byl tedy Gklid. Z charakteristiky
pracovni pozice ,pomocni manipulaéni pracovnici (kromé vyroby)“ uvedené ve vypisu z
verejné dostupné databaze Kklasifikace zameéstnani CZ-ISCO vyplyva, ze pomocni
i V4 7 v / 4 ve/s / M M 4 v Vv 4
manipulacni pracovnici (kromé vyroby) provadéji tkoly jako jsou baleni, prenaseni,
nakladani a vykladani nabytku ajinych predmétt z domacnosti, nakladani a vykladani
lodnich aleteckych nakladu aprenaseni aukladani zbozi v rGznych skladech. Podle
v 4 4 Vv i / 4 M / v/ 4
zalované nelze mit pochyb o odliSnosti uvedenych pracovnich pozic, které spocivaji v
M 4 / 4 4 4 v 4 v 4 v
jejich rozdilnych pracovnich naplnich. Vtomto sméru poukazala zalovana na to, ze
soucasti spisového materialu je vypis z verejné dostupné databaze ,CZ-ISCO Klasifikace
zaméstnani ISCO®, anavni uvedenou charakteristiku pracovni pozice ,pomocni
manipula¢ni  pracovnici (kromé vyroby)“. Zalovana se ztotoznila se zavérem
v 4 4 \4 M o 4 v / Vv 4 v/ v v 4
prvostupniového organu, ze je zde divodna obava, ze by Ucastnik v pripadé vyhoveéni
zadosti vykonaval zavislou Cdinnost v rozporu svydanou zaméstnaneckou kartou.
K tvrzeni, ze takovy zavér nelze predvidat, resp. predjimat, a k namitce nezakonnosti
4 / 4 v v v 4 v 4 4 4 ./
rozhodnuti vydaného na zakladé domnének, zalovana konstatovala, ze spravni organy maji
povinnost pri svém rozhodovani vychazet ze stavu véci, onémz nejsou davodné
i / v/ v 4 v M M 4 \4 / v /v c .
pochybnosti. V posuzovaném pripadé se zavér o existenci zavazné prekazky pobytu cizince
na Uzemi opira o zjisténi, ze jeho budouci zaméstnavatel prokazatelné v nejméné péti
ptipadech umoznil, aby jeho zaméstnanci vykonavali prace v rozporu s udélenou
zaméstnaneckou kartou, respektive jim ukladal takové pracovni tkoly, které prekracovaly
vymezeni pracovni pozice, na kterou jim byla zaméstnanecka karta vydana. Tato
skutecnost byla podle zalované predmétem dokazovani v ramci ftizeni vedeném
s jednotlivymi zaméstnanci a jejich vypovédi byly prevzaty jako poklady pro prvostupnove
rozhodnuti. Prvostupniovy organ podle zalované v daném pripadé nevychazi jen
ze subjektivnich Gvah tykajicich se mozného jednani Glastnika, ale zejména z objektivnich
zjisténi tykajicich se jednani ptipadného budouctho zaméstnavatele.

4. Prvostuptiovy organ podle zalované dostatecné zjistil stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti tak, jak vyzaduje § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), a dokazovani tedy nebylo tfeba dopliovat

/ / Vv ’ ’ 4 4 v Ve 4 N4 v o
o vyslech ucastnika, statutarniho organu zaméstnavatele i stavajicich zaméstnanct. Nadto

’ 4 v/ 4 4 4 ’ 4 / Vv ’ o ’ 4 \4 .
podle § 52 spravniho fadu neni spravni organ navrhy Ucastnikt vazan, ledaze jsou tyto
nezbytné pro zjisténi stavu véci podle § 3 tohoto zdkona. Ze stejného divodu zalovana
neshledala divodnym provadét ani vyslech navrhovanych osob. Zalovana zopakovala, ze
bylo prokazano, ze nejméné v péti pripadech umoznil budouci zaméstnavatel Gcéastnika
cizincim vykon prace v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou, a zddraznil, ze toto
zjisténi povazuje za dostatujici pro zavér o existenci zavazné prekazky pobytu tcastnika na
/ /"7 / Ve VvV {Vr . o V. 4 . o e 7
Uzemi. Zalovana neprisvédcila ani namitce prepjatého formalismu. K odkaziim na jina
rozhodnuti prvostupniového organu v obdobné véci, kdy Zadatelim byla prodlouzena doba
platnosti zaméstnanecké karty ke stejnému zaméstnavateli a na stejnou pozici, kterou by
v v/ v v /7 N7/ . 4 . / Vv /7 v 4 4 4
mél v pripadé vyhovéni zadosti zastavat 1 ucastnik, pak zalovana odkazala na usneseni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132,
publikované pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS, a rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 3.
2018, sp. zn. 30 A 158/2016, s tim, ze zde uvedeny pravni nazor lze vztdhnout na nyni
projednavany pripad. Podle zalované nadto nejde o ustalenou ¢i prevazujici praxi
prvostupriového organu. Dle zalované je podstatne, ze se Gcastnik nachazi v odlisné situaci,
nez cizinci, kterym jiz byla zaméstnanecka karta vydana a ktefi na {zemi
pro zaméstnavatele pracovali. Utastnik na tGzemi Ceské republiky dosud nepobyva
arozhodnuti o nevydani zameéstnanecké karty tak nezasahuje do jeho prav vazicich se

k izem{ Ceské republiky.
Proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.
Namitky zalobce 1ze rozdélit do nasledujicich bodu.

V pronim Zalobnim bodu zalobce namita, ze spravni organy nespravné pouzivaji definici
nelegalni prace, nebot tato je pouzivana pouze v rezimu zakona o zaméstnanosti a Nejvyssi
spravni soud vyloudil uziti této definice v ramci zakona o pobytu. Zalobce s poukazem na
M i 4 4 v *V_V / / /4 4 4 oV M / v 4 M v
judikaturu uvadi, ze zjistény vykon nelegalni prace muaze sice byt obecné tim, co je treba
rozumeét pod pojmem jiné zavazné prekdzky pobytu cizince na sizemi Ceské republiky, avsak
v / v 4 v 4 4 4 4 /4 .. / v 4 /v
ne kazdé poruseni a ne kazda nelegalni prace znamena jinou zivaznou prekazku pobytu
.. X / . v 4 A4 / 4 i M v 4 4 / v vVv/
cizince v Ceské republice, vzdy zalezi na konkrétni situaci a poruseni musi byt spise vyssi
intenzity. Zalobce dale rozviji svou Gvahu, ze obecné muze spravni organ presumovat
prekazku pobytu na Gzemi Ceské republiky u konkrétniho cizince, avsak je tfeba pritom
rozliSovat situace, kdy spravni organ ma konkrétni zkusenost s konkrétnim cizincem a
jeho predpoklad prekazky je tak spolehlivé zjistén a spolehlivé oduvodneén a situace, kdy k
takové presumpci dochazi spravni organ na zakladé jinych indicii; v tom ptipadé duvody
4 / /' vV Vev/y \4 / v/ v 4 4 4 v 4 4 4 4
musi byt vaznéjsi nez v prvém pripadé. Dale uvadi, ze spravni organy v rozhodnuti
uvedly, ze zalobce nelegalni praci vykonaval po celou dobu platnosti zaméstnaneckeé karty,
\4 *eV_V 4 4 / 4 4 4 4 .
coz ze zjisténého skutkového stavu nevyplyva, naopak spravni organy odkazovaly toliko
na pripady zadosti o prodlouzeni zaméstnaneckych karet budoucich kolegt zalobce, tedy
v o M / v v v/ v 4 v v v v/
zaméstnancu stejného zaméstnavatele a v téchto pripadech dospély k zavéru, ze nékteri
zameéstnanci zameéstnavatele stejneho, jako ma zalobce, vykonavaji nelegalni praci.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s tim, ze byl radné zjistén skutkovy stav, resp.
nesouhlasi se zavérem, ze zalobce ma vykonavat pro zaméstnavatele (spolecnost Clean
Masters, druzstvo) jiny druh prace, nez na ktery ma mit vydanou zaméstnaneckou kartu.
Podle zalobce fada zjiSténi spravnich organti nema oporu ve zjisténém stavu véci. Zalobce
nesouhlasi s oznadovanim konkrétniho zaméstnani pomoci klasifikace CZ-ISCO, ktery je
pouzivan pro statistické Gcely, pfitom poukazuje na rozdily mezi faktickou praci a

. /7 /7 17 v/ v /77 s 7 . s/ .

popisovanou praci. Zalobce uvadi priklady zaméstnani spadajici do jednotlivych pozic a
namita, ze zde neni uvedeno, ze néktera napln pozic ve smyslu klasifikace CZ-ISCO musi
byt prevazujici. Zalobce ptipomina, ze ,uklizeni® je relativné sSiroky pojem. K zavéru o
vykonu nelegalni prace pfitom nestaél napf. jeden protokol o vyslechu zaméstnance.
Zalobce namitd rovnéz poruseni zasady materialni pravdy stim, ze nemize obstat ani

/Y v / . 1.7 / v ’ / X /
zavér zalovaného o presumpci nelegalni prace u zalobce, ktery neni dosud v Ceské
republice.

V doplnéni zaloby ze dne 21. 6. 2021 zalobce zopakoval predchazejici Zalobni body a
odkazal na judikaturu spravnich soudt stran posuzovani nelegalni prace.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalovana v pisemném vyjadteni predné odkazuje na odévodnéni napadeného rozhodnuti.
V souvislosti s vykladem pojmu ,zdvazna prekazka“ i nadale odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 9 As 80/2011-69 ze dne 19. 1. 2012, ve kterém se Nejvyssi
spravni soud (dale téz ,NSS“) obecné zabyval aplikaci zakonnych ustanoveni obsahujicich
neur(ité pravni pojmy a rovnéz na rozsudek Méstského soudu v Praze, ¢. . 11 A 168/2017-
47 ze dne 11. 12. 2017, ze kterého vyplyva, e ,vykon nelegilni price na dizemi Ceské
republiky je tveba vnimat jako jedndni, které napliuje znaky porusovini pravnich predpisi
Ceské republiky nebo jejich obchizeni. Podezieni spravnibo orgdnu na obchdzeni zdkona
cizincem lze nepochybné hodnotit jako zjistént jiné zdvazné prekazky pobytu cizince na sizemi
Ceské republiky. Jde o prekdzku, kterou zikon o pobytu cizinci pFimo nedefinuje, a kterd miize
v tom kterém pripadé dosahovat takové intenzity, Ze je mozné ji vnimat jako zdvaznou, protoZe
je zdjmem statu, aby povoleni k pobytu ndlezelo jen tém cizincim, kteri neporusuji ani
neobrozuji verejny porddek na vizemi statu, ndleZité dbaji dodrzovini vsech povinnosti, které
jim pravni 7dd uklddd, a svd prdva nevykondvaji na ikor prav jinych osob nebo stitu
samotného.“

V daném pfipadé zalovana poukazuje na pripad péti stavajicich zameéstnanci budouciho
zaméstnavatele, kdy bylo zjisténo, ze tito vykonavaji de facto praci na pracovni pozici
4 vV o« v/ v V_Ve/ / 4 4 4 VeV v v M
yuklizece®, ¢imz se dopoustéji vykonu nelegalni prace, pfiemz tato skutelnost je
zavaznym
porusenim pravnich predpisa Ceské republiky, intenzita jejich jednani, resp. vykonu
zavislé
dinnosti v rozporu s vydanou zaméstnaneckou kartou, je vysoka. Na podporu svych
zavéru poukazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2019, ¢. ;.
6 Azs 7/2019 - 19. Zavérem zalovana uvadi, ze 1 nadale vychazi z charakteristiky pracovni
pozice ,pomocni manipulacni pracovnici (kromé wvyroby)“ uvedené ve vypisu z verejné
dostupneé databaze ,CZ-ISCO
Klasifikace zaméstnani ISCO, ze které vyplyva, ze pomocni manipulaéni pracovnici
(kromé
vyroby) provadéji ukoly jako jsou baleni, prenaseni, nakladani a vykladani nabytku a
jinych
predmétt z domacnosti, nakladani a vykladani lodnich a leteckych nakladd a prenaseni a
ukladani zbozi v rGznych skladech. Po posouzeni zadosti o vydani zaméstnanecké karty a
4 o o v vV / 4 4 4 ’ v \4 . v
vyhodnoceni dikazi dospél prvostupnovy spravni organ k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro zamitnuti této zadosti, nebot je zde divodna obava, ze by zalobce v ptipadé
vyhovéni jeho zidosti o vydani zaméstnanecké karty vykonaval zavislou ¢innost v rozporu
s vydanou zaméstnaneckou kartou, kdyz by vedle nebo zcela namisto prace pomocného
. v /7 7 /7 /7 . ’ ’ . e v 4 v
manipulacniho pracovnika vykonaval dklidove prace, pro jejichz vykon by mu vsak
zaméstnanecka karta nebyla vydana, nebof prace na pozici uklizeée je praci svym
charakterem zcela odlisnou od prace pomocného manipulaéniho pracovnika, resp. ji nelze
Vv . Ve ’ Ve ’ 4 J 4 /
podradit ¢ zahrnout do okruhu pracovnich {innosti, které vykonava pomocny
manipulaéni pracovnik.

Soud o véci samé rozhodl navzdory zadosti zalobce bez nafizeni jednani, nebot v fizeni
shledal procesni vady, pro které lze napadené rozhodnuti zrusit bez natizeni jednani ve
smyslu § 76 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. f. s.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel ptitom ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. . s.).

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu ministerstvo neudéli dlouhodobé vizum
cizinci, jestlize pobyt cizince na sizemi neni v zdjmu Ceské republiky nebo je zjisténa jind
zdvaznd prekdzka pobytu cizince na izemi.

Podle ust. § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu Nevyplyvd-li ze zakona néco jiného,
postupuje spravni orgdn tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsoun diivodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho sikonu s poZadavky wvedenymi v § 2.

Podle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. Soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady 7izeni bez
jednani rozsudkem proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdsadni

doplnént.

Spravni organy zalozily své pochybnosti na tom, ze péti zaméstnancim budouciho

zaméstnavatele pravomocné neprodlouzily zaméstnaneckou kartu pravé zdavodu

nelegalni prace. Téchto pét zaméstnanca totiz mélo pracovat na stejné pozici, jako mél
/ v v M v 4 i J 4 v

v umyslu pracovat zalobce. Ve skutecnosti vsak vykonavali praci uklizece.

Soud se nejprve zabyval namitkami ve drubém Zalobnim bodu, v némz zalobce uvedl, ze
spravni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav véci.

Spravni organ ma povinnost postupovat tak, aby zjistil stav véci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti o zadosti (§ 3 zakona ¢.
150/2004 Sb., spravniho radu). Tato zasada je doplnéna povinnosti Ucastnika fizeni (o
zadosti) poskytnout potfebnou soucinnost a oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni dle
§ 50 odst. 2 a § 52 spravniho fadu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 14. 3.
2019, &. 1 Azs 367/2018-34). Zalovani pozadavkim na Fadné zjisténi skutkového stavu
nedostala.

Na posouzeni druhu cizincem vykonavané prace je tfeba nahlizet predevsim z materialniho
hlediska, tj. jednoznac¢né postavit najisto, jaky druh prace cizinec realné vykonava, tedy co
je predmétem jeho dinnosti. Samotné oznaceni pozice dle klasifikace CZ-ISCO neni
dostadujici, kdyz kazda pracovni pozice zahrnuje vétsi mnozstvi moznych pracovnich
¢innosti. Zavér, ze pét zameéstnancu Clean Masters pracovalo nelegalné, a proto jim nebyla
prodlouzena zaméstnanecka karta, nema ani oporu ve spravnim spise. Ve spise se nachazi
pouze protokoly o vyslechu tfi zaméstnancd. Samotné protokoly vsak nejsou dostateénym
’ v \4 v/ M v v o vV 4 /

podkladem pro zavér, ze zadosti téchto zaméstnanct byly pravomocné zamitnuty. Takové

*eV_V /7 4 /4 Ve . v v/ ’ v / 4 /
zjisténi je mozné ucinit predevsim na zakladé pravomocnych rozhodnuti. Ze samotnych
protokoll nelze dovodit, jaké divody vedly spravni organy k zamitnuti zadosti, jakou
aktivitu vyvinuli v fizeni jednotlivi zaméstnanci, jaké dikazy navrhovali a jak se s nimi
’ 4 4 V4 v / N4 v o 4 M v/ /.
spravni organy vyporadaly. Ohledné zbyvajicich dvou zaméstnanct neni ve spise zadny
’ eV _ V. / / N4 v v o .y

podklad. Skutkova zjisténi tykajici se téchto dvou zaméstnanci proto nemaji oporu ve
’ 4 . o \4 \4 4 4 v v v/ /4
spravnim spise vubec. Navzdory tomu, ze zalovana na zalobce klade pomérné prisné
naroky co do spravnosti popisu pracovni pozice, sama pii zdivodnéni, ze zalobce ma
vykonavat praci vrozporu se zaméstnaneckou kartou, rezignovala na radné zjisténi
skutkovych okolnosti. Uvedena vada skutkovych zjisténi ma za nasledek, ze napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu z 22. 1. 2004, ¢j. 4 Azs 55/2003-51, ¢. 638/2005 Sb. NSS), nebot skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nema dostate¢nou oporu
ve spise a vyzaduje zasadni doplnéni. Pro srovnani soud odkazuje na rozsudek Krajského
soudu v Plzni ¢. j. 99 A 110/2020-69 a téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 1.
2022, ¢. 5. 11 A 65/2021-41, kde bylo rovnéz rozhodovano o zalobach cizincd -
zaméstnancu spolecnosti Clean Masters, a kde soudy dospély ke stejnému zavéru.

Vyse uvedené by samo o sobé mohlo byt dostacujici pro zruseni napadeného rozhodnuti.
Soud vsak dospél k zavéru, ze dalsi dilci skutkové zavéry a pravni posouzeni zalované jsou
prezkoumatelna a pro dalsi fizeni je vhodné, aby se k nim soud jiz nyni vyjadsil (srov.
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-
74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V pronim Zalobnim bodu zalobce broji proti zavéram spravnich organd, ze ma vykonavat
nelegalni praci. Tato namitka souvisi se skutecnosti, ze spravni organy podradily pravé
vykon nelegalni prace pod pojem jiné zavazné prekizky ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j)
zakona o pobytu.

Spravni organy spatfovaly v pfipadé zalobce jinou zavaznou prekazku dle § 56 odst. 1
4 M /4 .. o o / v 4 v v 4
pism. j) zakona o pobytu cizinci v divodném podezteni, ze zalobce nebude vykonavat

praci, pro kterou by mu byla udélena zaméstnanecka karta.

Jind zavazna prekazka je neurcity pravni pojem. Vyklad a aplikace takovych pojmu
na konkrétni pripad podléha soudnimu pfezkumu v plném rozsahu (usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 4. 2014, ¢&j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb.
NSS).

Soud nesouhlasi s zalobcem, ze definice nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona
0 zaméstnanosti neni pouzitelna v fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké Kkarty.
Judikatura spravnich soudt je ustalena na zavéru, ze vykon nelegalni prace ve smyslu
zakona o zaméstnanosti, muze byt jinou zavaznou prekazkou ve smyslu § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinci (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 25. 4.
2019, gj. 4 Azs 95/
2019 - 36, a z 23. 10. 2019, ¢j. 9 Azs 235/2019 - 33). Muze-li byt vykon nelegalni prace jinou
zavaznou prekazkou, muze takovou prekazkou byt 1 divodné podeztent, ze cizinec bude
na tizemi CR vykonavat nelegalni praci.

Judikatura spravnich soudd, ktera doSla k zavéru, ze nelegalni prace mize byt jinou
zavaznou prekazkou, vsak soudasné dodava, ze neni mozné (init automaticky zavér, ze
kazdy vykon nelegalni prace je jinou zavaznou prekazkou. Soudy naopak zduraznuji, ze
prosty vykon nelegalni prace nemtze bez dal$itho naplnit § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
pobytu cizinci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 9. 10. 2019, ¢. 10 Azs
250/2019-25). Nejvys$i spravni soud v rozsudku z 21. 10. 2020, ¢&. 6 Azs 275/2019-43,
shrnul své zavéry tak, ze judikatura ,setrvivd na ndazoru, Ze jednani cizince, které napliiuje
znaky porusovani pravnich predpisii nebo jejich obchdzeni (vcetné vykonu nelegalni prdce) je
jednim z primdrnich ukazateli, ze by zde mobla nastat zdvaznd prekdzka pobytu na vizemi ve
smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincid. VZdy je vsak t7eba hodnotit intenzitu
a zavaznost jednani cizince v kontextu skutkovych okolnosti daného pripadu“. Povinnost dbat
na specifika ptipadu zdtraznil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku z 30. 4. 2020, ¢j. 1
Azs 23/2020-36: ,Pri vykladu tohoto pojmu [jiné zdvazné prekdzky - pozn. soudu] a jeho
aplikaci je vsak treba vZdy priblizet ke konkrétnim skutkovym okolnostem wvykonu cinnosti,
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které by bylo mozné oznalit za nelegdlni prici. Je tedy nutné, aby konkrétni okolnosti
nasvédcovaly takové intenzité pripadného poruseni pravidel o zaméstnanosti, resp. intenzité
poruseni vereiného zdjmu na ochrané pracovnibo trbu, kterd by ospravedlriovala aplikaci
zavaznych prekdzek branicich dalsimu pobytu cizince na iizemi“.

Z obdobnych zavért je nutné vychazet i tehdy, pokud v pfipadé cizince panuje pouze
obava, ze bude vykonavat nelegalni praci. Spravni organy tedy musi mit dostateéné
podklady pro zavér, ze Cinnost, kterou bude zadatel o zaméstnaneckou kartu
pravdépodobné vykonavat, je nejen nelegalni praci, ale ptjde zaroven o tak zavazné
protipravni jednani, ze napliuje pozadavky kladené judikaturou na vyklad § 56 odst. 1
pism. j) zakona o pobytu cizinct.

Spravni organy se v pripadé zalobce obavaly, Ze namisto pomocného manipulacniho

’ / /o /v ’ 7 v - v /
pracovnika, bude vykonavat praci uklize¢e a pomocnika. Zalobce zpochybnuje, ze prace
zaméstnanct u jeho budoucitho zameéstnavatele napliiovala znaky nelegalni prace, a ze
obava spravnich organt je dostatecné oduvodnéna.

Spravni organy vysly z klasifikace CZ-ISCO a vypovédi tfi zaméstnanci Clean Masters.
Klasifikaci zaméstnani zavedl Cesky statisticky ¥ad sdélenim & 206/2010 Sb. z 10. 7. 2010,
a to na zakladé svého zmocnéni dle § 19 zakona o statni statistické sluzbé. Toto ustanoveni
stanovi, ze Cesky statisticky Gfad vytvai statistické klasifikace a &selniky (odst. 1) a jejich
vydani oznamuje ve Sbirce zakona (odst. 2). Odst. 3 pak stanovi, ze klasifikace jsou zivazné
pro organy vykondvajict statni statistickou sluzbu a pro zpravodajské jednotky pri poskytovini
vdajii pro statistickd zjistovani, p¥i jejich zpracovini a dale v téch pripadech, kdy tak stanovi
zvlastni pravni predpis.

Posuzovani, zda je urcita ¢innost nelegalni praci, neni zjevné poskytovanim Gdaju pro
statisticka  zjiSfovani, ani jejich zpracovani. Zakon o zaméstnanosti, ktery upravuje
zaméstnavani cizincu i evidenci volnych mist, nestanovi spravnim organim povinnost fidit
se klasifikaci CZ-ISCO. Centralni evidence volnych pracovnich mist obsaditelnych drziteli
zaméstnanecké karty musi obsahovat mj. 4daj o druhu prace (§ 37a odst. 1 a § 37 zakona o
zaméstnanosti). Udaje o pracovnich mistech v centralni evidenci vychizeji z naleZitosti
pracovni smlouvy, ktera téz musi obsahovat druh prace [§ 34 odst. 1 pism. a) zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisu]. Ze zakona neplyne, ze by
tento druh prace musel korespondovat s jednotlivymi zaméstnanimi vedenymi v klasifikaci
CZ-ISCO. Klasifikace CZ-ISCO neni pro spravni organy pfi posuzovani nelegalni prace

zavazna.

Klasifikace muze slouzit jako voditko, nemize vsak byt jedinou metrikou pro posouzeni,
zda je urcita dinnost nelegalni praci. I sama zalovana ptriznava, ze se jednotlivé pracovni
pozice mohou prekryvat. Vyznam klasifikace CZ-ISCO proto nelze nijak precetiovat a pti
posuzovani, zda je uréita ¢innost skuteCné nelegalni praci, je nutné zkoumat, jaky je
skuteény obsah vykonavané prace a do jaké miry koresponduje s pracovni pozici, pro
kterou byla udélena zaméstnanecka karta. Toto podrobné zkoumani nelze nahrazovat
pouhym poukazem na odlisné nazvy jednotlivych pozic vedenych v klasifikaci CZ-ISCO a
jejich (nutné obecné) defini¢ni vymezeni. V ivahach zalované a spravniho organu L. stupné
chybi podrobnéjsi Gvahy ohledné skute¢ného obsahu ¢innosti vykonavanych zaméstnanci
Clean Masters. Uplné absentuje i odiivodnéni, pro¢ by vykon &nnosti zaméstnanct, ktei
dle spravnich organd spie uklizi, nez manipuluji se zbozim, byl natolik zavazny, aby
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naplnil pozadavky kladené judikaturou na zavér, Ze nelegalni prace napliiuje pojem jiné
zavazné prekazky dle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincu.

Nespravna je téz uvaha spravnich organu, ze zjisténé skutecnosti oduvodruji obavu,
ze 1 zalobce bude vykonavat nelegalni praci. I pokud by spravni spis obsahoval podklady
4 v v v v o /4 4 /4 4 (N 4 vV . / v
pro zavér, ze pét zaméstnancu Clean Masters vykonava nelegalni praci, neni zfejmé, z éeho
4 4 4 i v /7 . \4 / M v / 4
spravni organy dovodily, ze to hrozi i u zalobce. Napadené ani prvostupnové rozhodnuti
b v M v o v Vev/ v \4 /4 4 4 J
nijak nevysvétluje, proC je pravdépodobnéjsi, ze zalobce bude vykonavat nelegalni praci
tak, jak to (dle spravnich organt) ¢ini pét zaméstnanct Clean Masters. Samotna skutecnost,
ze zameéstnavatel umoznil Casti svych zaméstnancd vykonavat nelegalni praci, nepostacuje
o 4 v /7 v MY 4 4 J 4
pro duvodné podezreni, ze 1 zalobce bude nelegalni praci vykonavat.

Lze proto uzaviit, ze zalovana nespravné interpretovala § 56 odst. 1 pism. j) zakona o
.. o v v M 4 v v/ 4 4 4 4 4

pobytu cizinct. Dostatecné nezohlednila zavaznost, kterou pripadna nelegalni prace musi

mit, aby naplnila pojem jiné zavazné prekazky. Zaroven rezignovala na podrobné
4 o M v v 4 /4 4 4 VA

posouzeni divodnosti obav, ze zalobce bude také vykonavat nelegalni praci.

Na zakladé shora uvedeného tak Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je
dtvodna. Zalovani nedostateéné zjistila skutkovy stav a vy$la z nespravného pravniho
posouzeni § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil
postupem dle ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc vratil zalované k dalsimu rizeni dle ust.
§ 78 odst. 4 s. t. s. Vzhledem k zasadnim nedostatkiim ve skutkovych zjisténich a tomu, ze
nespravnym pravnim nazorem bylo vedeno jiz ministerstvo, zrusil soud postupem dle § 78
odst. 3 s. t. s. 1 prvostupnové rozhodnuti.

V dal$im fizeni jsou spravni organy dle § 78 odst. 5 s. f. s. vazany pravnim nazorem
zdejsiho soudu, ze samotny zavér o vykonu nelegalni prace, neni bez dalsiho dostatecny k
naplnéni jiné zdvazné prekdzky pobytu ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu a
v fizeni je treba nalezité doplnit dokazovani, aby tato zavazna prekazka byla jednoznacné
prokazana.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl ve véci plné tspésny, priznal pravo na nahradu nakladu fizeni. Ty sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmeény za zastupovani advokatem,
ktery neni platcem DPH. Zastupce zalobce ve véci ulinil dva tkony pravni sluzby
(prevzeti a priprava zastoupeni a podani zaloby), za které mu nalezi ¢astka 3 100 K¢/tkon
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif], spolecné
s nahradou hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢é/dkon.
Celkem tedy nalezi zalobci na nahradé nakladd fizeni dastka ve vysi 9 800 K¢&. Soud
nepfiznal Zalobci nahradu nakladd za letna doplnéni zaloby a podanou repliku, nebot
k tomuto Gkonu zalobce nevyzval a argumentace obsazena v replice pouze rekapitulovala
zalobni namitky.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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