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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudkyn Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobkyné: L. C., narozen4 dne XXX
adresa bytem XXX
proti
zalovanému: N4delnik Generalniho $t4bu Armady Ceské republiky

sidlem Vitézné namésti 1500/5, 160 00 Praha 6

fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2019, &. j. MO 315087/2019-1304,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméiha zruSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného zalovanym, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti feditele Agentury personalistiky Armady Ceské republiky (dale
jen ,prvostupnovy organ“) ze dne 2. 7. 2019, ¢. j. MO 183467/2019-2230 (dale jen
sprvostupniove rozhodnuti®), jimz byla zamitnuta zadost zalobkyné o vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 8 000 K¢ spolu s trokem z prodleni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Zalobkyné uvadi, %e ¥adné a véas uhradila $kodu ve vy$i 7 000 K¢ véetné nahrady nakladd
fizeni ve vysi 1000 K¢, jez byla zalobkyni ulozena rozhodnutim velitele Sil podpory ze
dne 30. 8. 2013, ¢ j. 177-15-22-19/2011-2280. Toto rozhodnuti bylo potvrzeno
rozhodnutim feditele Sekce podpory Ministerstva obrany ze dne 7. 4. 2014, ¢. j. 389-
2/2014-3416, které bylo nasledné zruseno rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 15.
2.2016, C. j. 46 A 36/2014-29. Z uvedeného duvodu odpadl pravni divod plnéni zalobkyné
a do8lo ke vzniku bezdtvodného obohaceni na strané Zalovaného. Zalobkyné dale uvadj,
ze predmétna Castka byla Zalovanému zaslana z GCtu bratra zalobkyné pod variabilnim
symbolem 2040770, tj. pod osobnim cislem zalobkyné - vojakyné. Dle zalovaného byla
predmétna castka po 209 dnech vracena na Ucet bratra zalobkyné pod ne zcela jinym
variabilnim symbolem (204070). Je zcela ztejmé, ze zalobkyné neni majitelem Uctu a na
provedenou financni transakci ze strany zalovaného nelze pohlizet jako na vraceni
zaplacené Castky zalobkyni, nebot se vzniklé bezdivodné obohaceni nedostalo do jeji
dispozice. Zalobkyné té% odmita po tfeti osobé (svém bratrovi) vymahat vricenou &Astku,
protoze ho vtehdy vedeném spravnim fizeni ulinila svym zmocnéncem. V nyni
projednvaném Hzeni Zalobkyné neméla Z4dného procesniho zistupce. Zalobkyné se o
platbé provedené dne 4. 12. 2004 dozvédéla az na zakladé zaslanych podkladt pro
rozhodnuti dne 15. 5. 2019. Zalovany vdobé vriceni finanéni &astky byl vazan
rozhodnutim velitele Sil podpory z dne 30. 8. 2013. Zalobkyné shledava ,vriceni® finanéni
Castky na Ucet, ze kterého zalobkyné uhradila skodu, za obdarovani majitele Gctu.

Zalobkyné rovnéz povazuje rozhodnuti obou stupni za neprezkoumatelna co do Gvah,
kterymi se spravni organy ridily pfi hodnoceni podkladd, ze doslo k vraceni castky.

Zalovany v pisemném vyjadreni uvadi, Ze platba zaslana ve vy$i 7 000 a 1 000 K¢ byla dne
4. 12. 2014 bezhotovostné vracena souhrnnou ¢astkou 8 000 K¢ zpét na tcet, ze kterého
byla poukazana, a to z divodu, ze predmétna platba nebyla dostateéné identifikovana ze
strany finanénich organa Ministerstva obrany a nebyla pfitazena ke vzniklé pohledavce, tj.
povinnosti zalobkyné k nahradé skody. Nejednalo se tak o vraceni penéz zalobkyni,
jakozto tUCastnici rizeni o Skodé, ale o vraceni neidentifikované platby odesilateli.
Administrativni chybou finanéniho organu byl pfi vraceni této Castky nespravné uveden
variabilni symbol (204070 misto 2040770). Presto musel byt Gcel vracené platby bratrovi
7alobkyné znim, jelikoZ odesilatelem byla Cesk4 republika - Ministerstvo obrany a
variabilni symbol byl odli$ny jednim ¢islem. Bratr zalobkyné nadto mohl na zakladé plné
moci nahlizet do spravniho spisu vedeného v predmétném fizeni o nahradé skody, byl tedy
s pripadem seznamen. Pokud bratr vracenou castku zalobkyni nevratil, méla se sama na
bratra obratit s pozadavkem na jeji vraceni. Vymahani neakceptované a vracené platby po
Ministerstvu obrany se zalovanému jevi v rozporu s dobrymi mravy. Tvrzeni, ze se
zalobkyné o vraceni penéz dozvédéla az dne 15. 5. 2019 se zalovanému jevi jako Gceloveé.
Zalovany tak uzavira, Ze k jeho bezd@vodnému obohaceni nedoslo a ve zbytku odkazuje
na rozhodnuti obou stuprid v dané véci.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

— Zalobkyné je byvalou vojikyni, jiz byla dne 30. 8. 2013 uloZena povinnost zaplatit
spolu s naklady fizeni c¢astku 8000 K¢ zduvodu odpovédnosti za nesplnéni
povinnosti k vraceni skody dle § 103 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o vojacich).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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— Dne 7. 5. 2014 byly z Gétu pana M. C. (& 4. 207417102/0600) poukazany platby ve
vysi 7 000 K¢ a 1 000 K¢ na ucet Ministerstva obrany (C. . 19-26030881/0710) pod VS
2040770.

— Dne 4. 12. 2014 byla z G¢tu Ministerstva obrany poukazana castka ve vysi 8 000 K¢
na Gcet pana M. C. pod VS 204070.

— Usnesenim ze dne 6. 9. 2016, ¢. j. 201-8/2016-551200 bylo fizeni ve véci nahrady
skody zalobkyné zastaveno.

— Zalobkyné¢ dne 6. 2. 2019 dorudila Zidost prvostuptiovému orginu o vydani
bezduvodného obohaceni ve vysi 8 000 K¢ s prislusenstvim.

Soud rozhodl ve véci samé bez nafizeni jednani, nebot zadny z Gcastnikt rizeni s takovym
projednanim ve lhaté neprojevil nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich boddt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. t. s.), a véc posoudil takto:

Podle ust. § 145 odst. 1 pism. m) zakona o vojacich V #izeni ve vécech sluzebniho poméru se
rozhoduje o vydani bezdiivodného obohacent.

Podle ust. § 152 zakona o vojacich V #zeni ve vécech sluzebniho poméru se postupuje podle
Casti devdté tohoto zdkona i tehdy, kdyz sluzebni pomér vojaka zanikl.

Podle ust. § 163 odst. 1 zakona o vojacich Ziskd-li vojak bezdivodné obohaceni na iikor
majetku statu nebo stat na tkor vojaka, must je vydat.

Podle ust. § 163 odst. 2, véty prvni, zakona o vojacich Bezdiivodnym obobacenim je prospéch
ziskany plnénim bez pravnibho divodu nebo plnénim na zakladé neplatného pravnibo itkonu.

Podle ust. § 65 odst. 1 s. t. s. Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledku poruseni svych prav v predchazejicim vizeni stkonem spravnibo organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"),
miiZe se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldasini zikon jinak.

Podle ust. § 78 odst. 7 s. . s. Soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.

Dtvodnost zaloby zavisi na posouzeni skuteCnosti, zda skute¢né doslo k bezdivodnému
obohaceni zalované strany (Ministerstva obrany) na ikor zalobkyné. Méstsky soud v Praze
dospél k zavéru, ze tomu tak nebylo.

Ze spisového materialu jednoznacné vyplyva (a mezi Gcastniky neni sporné), ze zalobkyni
byla uloZena povinnost zaplatit na nahradé skody castku 8 000 K¢, ktera v dusledku
nasledného procesniho vyvoje odpadla z dvodu zastaveni pfedmétného tizeni. Zalobkyné
svij narok opira o tvrzeni, ze z U¢tu jejiho bratra (i. treti osoby) byla v jeji prospéch
4 4 v 4 v/ \4 / ’ 4 M M 4 /
poukazana pozadovana castka, coz vyplyva zuvedeni variabilnitho symbolu, ktery
koresponduje s ¢islem Zalobkyné - vojakyné a nasledné byla tato ¢astka, vracena majiteli
Gétu. Poukazani finanéni dastka byla zalobkyni predana bratrovi, aby on ji poslal
v / ~ / v . v 7/ Vv, o v/ v .
zalovanému. Zalovany mél tyto financni prostredky tedy vratit primo zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné, ze se na jeji tkor zalovany bezduvodné
obohatil, kdyz se jim vracené financ¢ni prostredky nedostaly do dispozice zalobkyné. Jak
uvedl zalovany v pisemném vyjadfeni, penize byly vraceny na Glet, ze kterého byly
poukazany a to z davodu, ze nedoslo k identifikaci platby, resp. doslo k identifikaci platby
od pana M. C. Spravni organy ptijatou platbu nepovazovaly za plnéni povinnosti
zalobkyné. Nejednalo se tak o darovani (jak tvrdi zalobkyné), ale ve své podstaté o vraceni
»bezdivodného obohaceni, kterého se zalovanému dostalo od bratra zalobkyné.
V disledku tohoto postupu nastala situace, kdy povinnost zalobkyné nebyla splnéna,
nebot platba nebyla radné sparovana. Dalsi platba nebyla ve prospéch zalovaného ucinéna
v / M v/ v/ v i /4 . v 7
a zalovany ani zadnou dal$i platbu nepozadoval ani nevymahal. Z pohledu financni
transakce se tak jednalo o pouhé vraceni plnéni (jez bylo optikou zalovaného z divodu
administrativntho pochybeni) bez pravniho duvodu. Lze prisvedéit zalobkyni, ze
v 4 /v vV s 7 v/ 4 /4 vV Vv 4 4
predchozi zastoupeni zalobkyné jejim bratrem v fizeni o nahradé skody neni relevantni
z hlediska toho, komu maji byt penize vraceny. Jak vsak jiz soud uvedl, zalovany nevracel
4 M \4 v / Vv M 4 4 \4 M o / Vv
penize bratrovi zalobkyné za ulelem jejich vraceni zalobkyni, ale zdavodu vyse
uvedeného je vracel majiteli uétu, ze kterého byly penize odeslany. Spravnim organim
nadto nemohlo byt zfejmeé, Ze penize skutecné pochazely od zalobkyné a byly ji pred
uskutecnénim platby predany jejimu bratrovi.

Soud se rovnéz ztotoznuje se zalovanym, ze bratrovi zalobkyné muselo byt zcela zfejmé, o
M M 4 4 4 A M / / Ve i i 4

jakou platbu se jedna. Vracena souhrnna ¢astka byla ve stejné vysi a variabilni symbol se
lisil v jednom chybéjicim cisle (7), pricemz napsany vedle sebe (2040770 a 204070) pusobi
variabilni symboly téméf totozné. Soudu neni znamo, kolik plateb rocné bratr zalobkyné
bézné prijima od zalovaného, avsak relativné blizka casova souvislost (necelych 7 mésict),
totoznost ¢astky a podobnost variabilntho symbolu nezaklada pochybnosti o tom, o jakou
platbu se jedna a koho se tyka.

Soud tak uzavira, ze provedena platba byla ze strany zalovaného spravné vyhodnocena
jako neidentifikovana platba a jako takova byla vracena majiteli GCtu, ze kterého byla
Castka poukazana. Uvedené vsak nezaklada bezduvodné obohaceni zalovaného na tkor
zalobkyné. Je véci zalobkyné, jaky zptsob platby a z jakého actu zvoli. Poukaze-li ¢astku
z jiného nez vlastniho Gc¢tu, méla by byt srozuména s tim, ze ve vyjimecnych pripadech
muze dojit ke zpétnému prevodu dané castky na tentyz ucet, nikoliv na tcet zalobkyné.
Zakon pritom zalovanému neuklada, na jaky Glet ma pripadny preplatek ¢i plnéni bez
pravniho ddvodu vratit (zda na Glet Gcéastnika fizeni dle jeho variabilniho symbolu ¢i na
Glet, ze kterého byla platba provedena).

Soud se neztotoznil se zalobkyni, Ze po ni nelze pozadovat, aby vracené penize vymahala
po svém bratrovi. Pokud se rozhodla jeho prosttednictvim uhradit pozadovanou castku,
pak méla byt srozuména i se situaci, ze by mohla byt tato ¢astka vracena zpét na Géet jejiho
bratra. Je tedy na zalobkyni, aby si od svého bratra vyzadala penize zpét, nebyly-li ji dosud
4 . 4 v v vV /V 4 4 v /
vraceny. Soudu se jevi postup zalobkyné krajné ucelovym, kdy se zda zcela nevérohodneé,
ze by si bratr zalobkyné nebyl védom pripsani ¢astky na Gcéet od Ministerstva obrany a o
.. . vV oee Ve 2 (1 e v/ ’ ’ Y
tomto ji neinformoval, kdyz ji nadto v uréité fazi tohoto rizeni o nahradé skody zastupoval
a mél pfistup do spisového materialu. Zalobkyné se domaha vyplaceni ¢astky 8 000 spolu
/ 4 v 4 /4 v/ v v 4 /.
s irokem z prodleni ze strany zalovaného. V takovém pripadé by vsak zalovany musel
/N V7 vV / 4 M 4 v v 4 c*/
tutéz Castku, rovnéz s irokem z prodleni, vyplatit znovu (podruhé) a soucasné vymahat jeji
vraceni od pana M. C. Jak jiz bylo uvedeno vyse, platba byla vracena na ddet bratra
zalobkyné, protoze nedoslo k jejimu sparovani, coz mélo za nasledek, ze zalobkyné skodu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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de facto nezaplatila. Protoze vsak doslo ke zruseni rozhodnuti, jimz ji byla povinnost
ulozena, a rizeni bylo nasledné zastaveno, neexistovala tu jiz povinnost zalobkyné hradit
skodu a z tohoto duvodu ji zalovany ani nepozadoval.

Meéstsky soud v Praze tak dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, a proto ji podle § 78
odst. 7 s. . s. zamitl, nebot zalovany se na tkor zalobkyné bezdivodné neobohatil, kdyz
N . v 7 V/ .. * /v 4 4 v/ v v i
vratil finanéni Castku majiteli Gétu, ze kterého byla zaslana, ¢imz nebyla naplnéna premisa

ust. § 163 odst. 2, véty prvni, zakona o vojacich.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch
v / v \4 4 v/ 7 N/ 4 4 4 M vV / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada
tohoto fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 7. éervna 2022

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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