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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Levara s.r.o., IC 29314861
sidlem Cacovice 63/2, 614 00 Brno
zastoupen Mgr. Jakubem Hanyasem, advokatem
sidlem Koblizna 53/24, 602 00 Brno
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.5.2021, ¢.j. 19081/21/5300-22443-701226,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnént:

I. P¥edmét fizeni
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Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrné se Zalobce doméihal zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho Gradu pro Jihomoravsky kraj - dodatecnému platebnimu vymeéru
Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2322541/17/3003-52522-
711971, jimz byla za zdanovaci obdobi bfezen roku 2014 dométena dan z pridané hodnoty
ve vysi 1.626.506 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vys$i 325.301 K¢; -
dodate¢nému platebnimu vymeéru Financniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 10. 5.
2017, ¢.j. 2322134/17/3003-52522-711971, jimz byla za zdanovaci obdobi duben roku 2014
doméfena dan z pridané hodnoty ve vysi 1.855.925 K¢ a soucasné ulozena povinnost
uhradit penale ve vysi 371.185 K¢; - dodate¢nému platebnimu vymeéru Finan¢niho uradu
pro Jihomoravsky kraj ze dne 10. 5. 2017, ¢. j. 2322328/17/3003-52522-711971, jimz byla za
zdanovaci obdobi kvéten roku 2014 domérena dan z pridané hodnoty ve vysi 846.470 K¢ a
soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 169.294 K¢; a dodatecnému platebnimu
vyméru Financ¢niho Gradu pro Jihomoravsky kraj ze dne 9. 5. 2017, ¢. j. 2322442/17/3003-
52522-711971, jimz byla za zdanovaci obdobi domérena dan z pridané hodnoty ve vysi
421.982 K¢ a soucasné ulozena povinnost uhradit penale ve vysi 84.396 K.

II. Obsah zaloby

V prvnim zalobnim bodu brojil Zalobce proti hodnoceni dikazt a s odkazem na § 8 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, uvedl, Ze spravni organy nehodnotily dikazy ve
vzajemné souvislosti, ¢imz dostaly zalobce do dikazni nouze. K uvedenému odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 8 Af 5/2015-82, s tim, Ze postup
zalovaného stavi zalobce do situace, kdy bez svého zavinéni neni schopen unést své
dtkazni bremeno.

V druhém zalobnim bodu namitl nespravnost hodnoceni vypovédi svédka F. jako
nevérohodné. Odkazal na uplynuti Sesti let od zdatiovacich obdobi s tim, ze skute¢nost, ze
si svédek nepamatuje podrobnosti dostateCné konkrétné, zavinil spravce dané zmarenim
puvodniho vyslechu a jeho oddilenim o ¢eyti roky. Zaroven odkazal na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 296/2019 a sp. zn. ¢. j. 2 Afs 336/2019 s
tim, ze spravce dané nehodnotil vypovédi svédka F. v jinych datiovych tizenich a napadené
rozhodnuti je proto, podle zalobce, neprezkoumatelné. Zdtraznil, ze svédek F. byl v ramci
vypovedi ze dne 23. 11. 2018 (¢. j. 4785887/18/3003-60563-711927) pro Gcely kontroly dané
z priymu za zdarovaci obdobi roku 2014 shledan za vérohodného a neni mozné, aby ho v
dalsim fizeni zalovany povazoval za nevérohodného.

Ve tfetim zalobnim bodu namital vnitfni rozpornost kontrolnich zavérd v souvislosti se
zavérem spravce dané, ze doSlo ke vzniku rudeni dle § 109 odst. 2 pism. c) zakona (.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, (srov. zpravu o danové kontrole) a spravce dané
tedy musel dospét 1 k zavéru, ze se zdanitelné plnéni fakticky uskuteénilo. Zalovany se s
timto odvolacim bodem vibec nevyporadal a rozhodnuti je proto neprezkoumatelné pro
nevyporadani odvolaci argumentace. Ze zavéru spravce dané o vzniku ruceni plyne prijeti
v 4 4 4 4 M VvV 4 vV 4 v v 4
plnéni od konkrétniho dodavatele a rozdil mezi vymérenim/domérenim dané a rucenim
o v i . 4 v v 4 4 v 4 v 4 v
neoduvodnuje diametralné odlisné zavéry. Zaroven namitl neprezkoumatelnost
rozhodnuti, nebot se zalovany nevyporadal s namitkou, ze si zalovany vybira pouze ty
zavéry, které ,se mu hodi“, a namitkou postupu spravce dané v rozporu se zakladnimi
zasadami dariového fizeni s ohledem na postaveni zalobce jako ruditele dle § 109 ZDPH,
které mélo mit prednost pred domérenim DPH.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Ve ¢tvrtém zalobnim bodu brojil proti nepfedvolani dalsiho svédka - D. A. - spoleénika i
jednatele spolecnosti ZMS Stavebni s.r.o. v obdobi spoluprace mezi zalobcem a touto
spolecnosti k této spolupraci a k vérohodnosti vypovédi svédka F. Odmitnuti vyslechu s
oduvodnénim, ze se jedna o navrh obstrukéni s ohledem na blizici se konec objektivni
. ’ o Ve v / ° . v .

prekluzivni lhtty, oznacil za nepodlozené spekulace a zduraznmil, ze riziko prekluze

VvV 4 M v 4 v v / o M v 4 i
vyméreni DPH jde plné na vrub postupu spravce dané a zalovaného. Zduraznil, Ze v ramci
danoveho fizeni neni zakotvena zasada koncentrace fizeni a je tak opravnén navrhovat
dukazy po celou dobu tohoto fizeni, vetné tizeni odvolaciho, a je jen a pouze na ném, kdy
tak udini.
Zavérem namitl neuneseni dikazniho bremene o pochybnostech spravce dané, a to bez
blizstho odavodnéni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby jako nedtvodné. Z napadeného
rozhodnuti je zfejmé, ze jednotlivé dikazni prostredky hodnotil Zalovany samostatné, ale
také v jejich vzajemné souvislosti s ohledem na to, zda mezi témito dikaznimi prostredky
existuje spolehliva vazba, pfip. vazba na jiny Zalobcem ptedlozeny dikazni prostredek, a
poukazal na to, ze hodnotil i obsah dodacich listd od dodavatelt Zalobce ve spojeni s
dodacimi listy, které vystavoval zalobce svym odbératelim. Vypovéd svédka M. F.
hodnotil v souvislosti s dal$imi dikazy a zjisténimi. Tvrzeni o absenci tvahy o hodnoceni
dtikazt je nespravné a zavadéjici, nadto diikazni bremeno tizilo zalobce a ten mél prokazat,
ze ke zdanitelnému plnéni opravdu doslo tak, jak je na danovych dokladech deklarovano.
K odkazu na rozsudek Méstského soudu v Praze uvedl, Ze zalobce zaménuje diikazni nouzi
s vyzadovanim nadmérného dikazniho standardu ze strany spravce dané. Odmitl, Ze by
napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné s ohledem na hodnoceni dikazd, nebot
neprezkoumatelnost mifi na nejzavaznéjsi vady rozhodnuti, kdy pro absenci davoda ¢i pro
nesrozumitelnost skutecné nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat, coz neni
projednavany ptipad.

Ke svédecké vypovedi svédka F. odkazal na odtivodnéni napadeného rozhodnuti s tim, ze
svédecka vypovéd byla na zakladé komplexniho hodnoceni posouzena jako nevérohodna
a rozporuplna. Uvedl, ze zalobce rozporuje pouze lasovy odstup, ale ne dalsi nikoliv
’ cev. Vg v ’ v v . v
nepodstatna zjisténi. K casovému odstupu uvedl, ze svédek si mohl pamatovat alespon
nékteré blizsi okolnosti spornych transakei s ohledem na délku trvani spoluprace, financni
. v 4 v/ o 4 / v
objemy a mnozstvi zbozi azplsob spoluprace, ktery svédek popsal. K rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci dané z pfijmu pravnickych osob za rok 2014 odkazal
na body [96] az [100] rozhodnuti o odvolani a uvedl, ze zavér spravce dané je ve vztahu k
DPH neprezkoumatelny. Svédek F. nadto neuvedl ani v roce 2018 nic konkrétniho k
4 v v 4 4 v vV Vv o . v
naroku na odpocet DPH za zdarlovaci obdobi brezen az Cerven 2014. ZdUraznil, ze NSS
neulozil zalovanému, aby vypovéd svédka F. ,uznal" ivfizeni o DPH, resp. aby
v 4 v 4 / V1 i 4 v v /4
povazoval na zakladé uvedené vypovédi pochybnosti spravce dané za odstranéne.

Ve véci vzniku rudeni dle § 109 odst. 2 pism. ¢) ZDPH zalovany zduraznil, ze predmétem

sporu bylo prokazani naroku na odpocet dané z titulu pfijeti plnéni od spolecnosti ZMS

Stavebni a uskuteCnéni plnéni ve prospéch spolecnosti PRAETORIAN, a nikoliv

skutednosti souvisejici s institutem ruceni a cely zalobni bod je vystavén na jediné vété
’ YN / ’ . / 4

zprav o kontrole. K souvisejici odvolaci namitce odkazal na bod [116] rozhodnuti a uvedl,

ze ze zprav o kontrole neplynou zadné zjevné rozpory, nebot z nich plyne, ze divodem

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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odepreni naroku na odpocet je neprokazani splnéni hmotnépravnich podminek naroku na
odpocet DPH. V nyni projednavané véci institut ruceni vabec aplikovan nebyl, tudiz ani
podminky pro vznik ruceni nebyly posuzovany, natoz aby byly spravcem dané ¢i
zalovanym osvédCeny. Jelikoz se zalobce nestal rulitelem, nebyl davod pro podnikani
dalSich krokt s tim souvisejicich. V té souvislosti zalovany odkazal na bod [11] rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Afs 332/2020-34, ktery potvrdil
spravnost zavéru Krajského soudu v Brné v rozsudku ze dne 31. 8. 2020, ¢. j. 31 Af
67/2018-71, ve vztahu k Zalobcem tvrzené udajné rozpornosti.

K odmitnuti vyslechu navrhovaného svédka A. odkazal Zalovany na body [133] az [136]
rozhodnuti a odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, dle které vyslech neni
treba provest, pokud se jedna o pozadavek vedeny toliko snahou maftit ¢i Gcelové

4 v /7 v/ 4 4 4 / o . v \4 / v 4
prodluzovat danové rizeni. Dale zalovany odavodnil, pro¢ nebylo mozné povazovat navrh
na vyslech svédka za relevantni dikazni navrh.

K namitce neuneseni diikazniho bfemene o pochybnostech spravce dané zalovany uvedl, ze
eV /4 \4 4 \4 v Vv .. /v . N / 4 \4 4

j1 zalobce poprvé az v této zalobé, aniz by ji blize precizoval. Zalovany ma za to, ze spravce
dané prenesl dikazni bfemeno na zalobce, ktery byl povinen dolozit pravdivost svych
tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost Gcetnictvi ve vztahu k danym obchodnim
ptipadim jinymi diikaznimi prostiedky.

IV. Posouzeni véci

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalobé
soud rozhodl za podminek ustanoveni § 51 s.t.s.

Zdejsi soud ve véci prezkumu rozhodnuti zalovaného o odvolani proti vyse citovanym
platebnim vymérim spravce dané rozhoduje jiz podruhé poté, co piavodni rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 36425/18/5300-22443-701226, bylo zruseno rozsudkem
zdejsiho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢. j. 31Af 84/2018-44, a to ve vazbé na predchazejici
rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech téhoz zZalobce (viz rozsudky
NSS ve vécech sp. zn. 1 Afs 296/2019 a sp. zn. 2 Afs 336/2019).

Namitky uplatnéné v tomto tizeni se obsahové shoduji s namitkami, které uplatnil Zalobce
ve vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 35/2021 a sp. zn. 31Af 38/2021, ve
kterych jiz zdejsi soud rozhodoval. Pfi hodnoceni nyni posuzované véci tak soud nutné
4 v . v . v / 4 M M / v/ 4 v Voo
musi zohlednovat 1 skutecnosti, ze kterych vychazel i v citovanych fizenich, véetné jim
v 4 7/ v/ 4 v . vv/ 4 4 4 . o /7 Vv
predchazejicich rizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem, a to proto, ze i pavodni zaloby
obsahovaly podstatnou shodu zalobnich namitek.

Namitky uplatnéné v nyni projednavané véci se Caste¢né obsahové shoduji s namitkami,
které zalobce uplatnil ve véci vedené a rozhodnuté zdej$im soudem pod sp. zn. 31Af
76/2017, pripadné ve véci vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31Af 84/2018. V pripadé
téch namitek, které Nejvyssi spravni soud neshledal jako nespravné vyporadané, nevidi
zdejsi soud diavod odchylit se od dfive zaujatych skutkovych i pravnich zavéra. Zaroven
v nyni projednavané véci zohlednil zavéry citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ve véci sp. zn. 2 Afs 336/2019.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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16. V nyni posuzované véci byl zalobci jednak neptiznan narok na odpocet dané z plnéni ve

17.
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20.

formé zinkovych ingotd, deklarovany na dokladech od ZMS Stavebni, a dale zalobce dle
spravce dané neprokazal uskuteénéni zdanitelnych plnéni ve prospéch korporace
PRAETORIAN.

Doplnéni dokazovini - opérovny vyslech svédka F.

Ze spravniho spisu plyne, ze vyslech svédka F. probéhl dne 15. 6. 2020 a v jeho ramci
vypovidal svédek ke spolupraci zalobce a spolecnostt GREAT GROOXE a ZMS Stavebni.

Svédek si nepamatoval presné obdobi, kdy dochazelo ke spolupraci mezi korporaci
GREAT GROOXE a zalobcem, pti obchodni spolupraci spolu jednali pouze svédek a p.
O. za zalobce, nepamatoval si, kde k jednanim dochazelo. Predmétem spoluprace byly
dodavky vétstho mnozstvi hutniho materialu, ktery pro GREAT GROOXE nakupoval
spolecnik svédka. Na smlouvy se zalobcem si nepamatoval, o danové doklady se starala
Ucetni, komunikace probihala telefonicky stran zbozi pres emaily, na kterém portalu byl
email ztizen, si nepamatoval, Ghrada zbozi probihala pres banku, ale nepamatuje si pres
kterou. O dodavky zbozi, v¢. skladovani se staral spole¢nik, jehoz jméno si nepamatoval,
preprava probihala kamiony. Uvedl, Zze byl u vSech ptedavek zbozi, ze kterych se
pofizovala fotodokumentace. Vlastnika vozidel si nevybavuje, dopravu (ze zahranidi) fesil
spolecnik, vykladka probihala na vice mistech za pfitomnosti p. O. a svédka, ktery byl
ptitomny u kazdé predavky. Pred pfedanim zbozi kontroloval, kontrolovala se vaha a
vazni listky, p. O. si poté zbozi ptebiral sam, potizoval si fotodokumentaci a kontroloval si
ho stejné. Pti predavani byly podle svédka vyhotoveny predavaci protokol, vazni listky a
fotodokumentace a tyto byly podepisovany p. O. a svédkem, reklamace nebyly. V ptipadé
GREAT GROOXE ukoncil svédek spolupraci se svym spole¢nikem.

V pripadé spoluprace korporace ZMS Stavebni s.r.o. se mélo dle svédka jednat o stejné
obdobi, jako v piipadé GREAT GROOXE, pii obchodni spolupraci spolu jednali pouze
svédek a p. O. za zalobce. Jméno spole¢nika si svédek taktéz nepamatoval, av$ak nepohodl
se s nim stejné jako v pripadé GREAT GROOXE. Spoluprace se zalobcem se tykala asi
hutniho materialu stejné jako u GREAT GROOXE. Svoji ¢innost v ramci ZMS Stavebni si
svédek nevybavoval, kde k jednani se alobcem dochazelo, si také nevybavoval. Zalobci
probihaly dodavky ve velkém, po kamionech, o cené rozhodoval spole¢nik a svédek prodal
zbozi p. O. Na zbozi byla objednavka, smlouva, zbozi bylo ze zahraniéi, doklady
vystavovala Ucetni a svédek je podepisoval. Objednavka byla nejdtive telefonicka a poté
emailova, sim komunikoval se zalobcem telefonicky, nevzpomina si, u kterého
poskytovatele méli ztizeny email, platby $ly pres bankovni Géty, ale svédek si nevybavuje,
u které banky méli Géet. Zbozi Slo pfes kamiony, odpovédnost za realizaci zbozi si
nepamatuje, preprava byla z raznych mist, u nakladky nebyl, pouze u predavky. Svédek by
u kazdé predavky, u které se kontrolovalo zbozi, vazni listky a kvalita. Zbozi bylo
pojisténé, reklamace nebyly. Pfi predani se podepisoval predavaci protokol. K ukonceni
¢innosti doslo ze stejnych davoda jako u GREAT GROOXE.

K obéma spolecnostem svédek uvedl, ze netusi, co znamenal pojem ,fco“ vemailové

korespondenci, k procentim na fakturach uvedl, Ze se jedna o ¢istotu materialu. K pojmu
« v/ v / v . ’

»~LME® v pfipadé stanoveni ceny nechtél nic uvest.

Dals7 ditkazni prostredky

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V pripadé ostatnich dikaznich prostfedkd neplyne ze spravniho spisu, ze by doslo po
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti k jejich doplnéni. Zdejsi soud se v predchazejicim
rozsudku ve véci vyjadril pouze k vyslechu svédka F. a k ostatnim dukaziim se samostatné
nevyjadril. Zaroven je vsak potreba zduraznit, ze ani v predchazejici zalobé ve véci sp. zn.
31Af 84/2018 zalobce z jednotlivych dukaznich prostfedkl brojil pouze proti vyslechu
svedka F. Ve vztahu k ostatnim dukazim zalobce pouze namital, ze doslo k jejich
nespravnému hodnocenti, nebot diukazni prostredky byly hodnoceny oddélené, a nikoliv ve
vzajemnych souvislostech a zalovany nijak nezdGvodnil sviy zavér, ze mezi dukazy
neexistuje presvédc¢iva a nezpochybnitelna vazba.

Soud proto nyni konstatuje, ze soucasti spisové dokumentace jsou dukazni prostfedky
zalozené predevsim na CD (Cast z nich je ve spravnim spise vytisténa - objednavky, faktury
a Cast dodacich listi, které se tykaji dodavek mezi zalobcem a ZMS Stavebni a
PRAETORIAN). Z takto zalozenych dukaznich prostredkt soud zjistil, ze za dotlena
zdanovaci obdobi jsou zalozeny pfijaté danové doklady od ZMS Stavebni a snimi
souvisejici objednavky a dodaci listy a dale vydané dariové doklady od AB Chemitrans
s.r.o, Komers, spol. sr.o. a PRAETORIAN av nékterych ptipadech s nimi souvisejici
objednavky a dodaci listy. Predmétem spornych plnéni bylo dodani rtiznych forem zinku
specifikovanych jako SHG-Zinc, Kokkola, Zinc Miasterczko, Boleslaw-Zinc Nirstar Zinc
apod.

Déle je ve spise zalozena vypovéd svédka F. ze dne 23. 11. 2018, ze které plyne, ze v letech
2013 az 2014 byl jednatelem ZMS Stavebni a v té dobé jednal se Zalobcem, za kterého
jednal p. O. Svédek uvedl, Ze mél vZMS Stavebni na starosti prodej, se zalobcem
obchodoval s vice komoditami, zelezem. Jednali tam, kde se potkali, nékdy i po telefonu,
po objednavce komunikovali po emailu, ktery zadny nedohleda, nasledovaly osobni
schiizky. Netusil, od koho bylo nakupovano, dostal seznam zbozi od majitele firmy,
obvolal znamé a nasledné zbozi prodal. Prostory ZMS Stavebni neméla, kde se skladovalo
zbozi, vi majitel firmy, ktery tedil i dopravu. Svédek pouze pfijel na misto, kde se
prodavalo, podepsal papiry. U které banky méla ZMS Stavebni tcet nevédél, bank bylo
nékolik, o fakturaci se starala Gcetni, doklady o spolupraci zistaly ve firmé. Ke spolupraci
se zalobcem nebyl schopen dolozit zadné doklady. Se zalobcem byla urcité uzaviena
smlouva, ale zlstala v Gletnictvi firmy. Podet zaméstnanch nevédél.

Hodnoceni ditkaznich prostredkii vé. hodnoceni doplnéné vypovédi

Soud se jednoznacné ztotoznuje se zalovanym, ze diikazni prostredky ani ve svém souhrnu
po doplnéni vypovédi svédka F. neprokazuji faktické poskytnuti zdanitelného plnént, resp.
nic z zalobcem dolozenych dikaznich prostredki nepotvrzuje skutecnost, ze jednotlivé
dodavky se skute¢né staly tak, jak tvrdi, nebot podstatné diikazy o dodani zbozi jak Zalobci
od ZMS Stavebni, tak spole¢nosti PRAETORIN jako odbérateli zalobce spravce dané
znevérohodnil, a to velmi jasné a logicky samostatné i ve vazbé na ostatni dikazni
prostfedky.

V pripadé dodavek od ZMS Stavebni ze spravniho spisu jednoznalné plyne, ze dodaci listy
jsou naprosto obecné a uvedené zbozi nelze nijak konkrétné ztotoznit s ostatnimi
dtkaznimi prostredky, tj. objednavkami a fakturami. Vypovéd svédka F. na tom nemohla
nic zménit. Klicové skutecnosti totiz svédek nijak neosvétlil a soud se ztotozruje se
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zalovanym v tom, ze alespon urdité detaily by si mohl svédek F. i pres ¢asovy odstup
vybavovat. Sice si svédek pamatuje divody, pro¢ opustil spolecnost ZMS Stavebni a jak v
ni byly feSeny vztahy pfi obchodovani, ale nevybavuje si jméno ani jednoho ze svych
spolecnikt. Skutecnosti, jako napt. ze si svédek nepamatuje, u kterého poskytovatele méla
spolecnost email, soud nepovazuje za duvod pro znevérohodnéni vypovedi, nicméné je
zarazejici, ze si pomérné detailné vybavuje okolnosti dodavek zalobci (kdo byl dodavkam
ptitomen a jak probihaly), ale nevybavuje si nic podstatného ohledné fungovani
spolecnosti, sjednavani zakazek (existence smluv, objednavek). To vse pfitom za situace,
kdy jednotlivée dodavky byly v hodnoté cca milion K¢. Jestlize zalobce tvrdi, ze byl u
kazdého jednotlivého predani zbozi, jednalo se v prabéhu zdanovacich obdobi z pohledu
soudu nezanedbatelny pocet zakazek v nezanedbatelném finanénim objemu. Zaroven soud
odkazuje i na zjisténi zalovaného ohledné toho, ze svédek F. byl v pripadé korporace ZMS
Stavebni v predmétném obdobi jednim zjednateld a druhym jednatelem byl obcan
Litevské republiky bez pobytu na dzemi CR. S ohledem na to, Ze jedny z mala skute¢nosti,
které si svédek vybavoval, bylo rozdéleni zakazek mezi jeho a jeho spolecnika a divody,
pro které spole¢nost ZMS Stavebni opustil, tak s ohledem na zjiténi spravce dané je jeho
vypoved dale znevérohodnéna. Zistava s podivem, ze k témto skuteCnostem, které
zpochybtiovaly vypovéd svédka, se zalobce nijak nevyjadtil. Vérohodnosti vypovédi
svédka nepfispélo ani to, ze nebyl ochoten odpovédét na otazky tykajici se obchodnich
podminek v ramci smluv, resp. emailové korespondence 1 v rimci stanoveni ceny, coz jsou
skutednosti zcela objektivni, které se tykaji jakékoliv obchodni transakce bez vztahu ke
konkrétnim osobam, tedy 1 k zalobci a plnénim ve vztahu k nému.

Zaroven vypoveéd svédka F. neni podporena dikaznimi prostfedky ze strany zalobce.
Existuje sice shoda mezi tvrzenimi zalobce a svédka o dokumentech, které mély dodani
zbozi provazet, nicméné tyto dokumenty bud’ nebyly spravci dané predlozeny, nebo zbozi
neindividualizuji, nebo je soud shledal jako nevérohodné.

V ptipadé v darfiovém fizeni dolozenych dodacich listd od spole¢nosti ZMS Stavebni, s.r.o.
musi soud konstatovat, ze tyto doklady neobsahuji zZadné konkrétni Gdaje o dodaném
zbozi (specifikované napt. poltem ks, rozmérem, vahou jednotlivych druhg, disly
certifikat), které by byly schopny zajistit individualizaci dodaného zbozi. S dodavkami se
poji 1 absence jakychkoliv konkrétnich jmen osob zddastnénych dodani, absence mista, kde
k dodani doslo, a absence jakékoliv, natoz spolehlivé vazby na dal$i dikazni prostredky,
napft. skladovou evidenci. Dodaci listy, byt ve spojeni s fakturami a doklady o zaplaceni,
tak nejsou vérohodnymi dikaznimi prostfedky, které by prokazaly realizaci tvrzenych
dodavek zbozi, a to s ohledem na nemoznost individualizovat dodané zbozi. Soud povazuje
za vhodné zdaraznit, ze zalovany hodnotil dikazy predlozené k dodavkim od ZMS
Stavebni pravé tak, jak byly zalobcem ptedlozeny. Pokud tyto dikazy nebyly dostate¢nou
individualizaci zbozi tak, aby bylo mozné propojit objednavky, dodaci listy a faktury, neni
to vinou zalovaného. Taktéz prokazani souvislosti dopravy neni prehnany pozadavek a
skutecnost, kterou tvrdil svédek F., tj. Ze se Gcastnil kazdého predani, nebyla nijak jinak
prokazana, kdyz nebyly prokazany zadné blizsi okolnosti prepravy.

Pokud jde o vypoveéd svédka F. ze dne 23. 11. 2018 a jeji spojeni s vypovédi ze dne
15. 6. 2020, tak ani ta neprinasi ve véci nic, z Ceho by se dala dovodit fakticita plnéni. I
kdyz zalobce tvrdi, Ze zalovany zavinil nevérohodnost a nekonkrétnost vyslechu svédka
zmarenim puvodntho vyslechu, a naopak pfi vypovédi ze dne 23. 11. 2018 (¢ j.
4785887/18/3003-60563-711927) pro ulely kontroly dané z ptijmt za zdanovaci obdobi
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roku 2014 shledal vypovéd vérohodnou, nic to neméni na tom, ze ani jedna z vypovedi
neprokazala faktické poskytnuti plnéni. Obsah vypovédi je fakticky zcela shodny, svédek
si pamatoval stejné detaily a stejné skutecnosti si nepamatoval. Pokud byla vypoveéd ze dne
23. 11. 2018 hodnocena jako nerelevantni pro ucely DPH, pak se stim soud zcela
ztotoznuje.

Pokud jde o prokazani dodani zbozi odbérateli zalobce PRAETORIAN, tak zaloba
neobsahuje zadna konkrétni tvrzeni. Soud se v tomto ztotoznuje se zavéry zalovaného.
Z4adné zlistin, které Zalobce predloZil, neprokazuji faktické uskute¢néni zdanitelnych
plnéni. Soud se ztotozruje stim, ze k 14 darovym dokladim byly dolozeny pouze 2
objednavky a 8 dodacich listd, ac¢koliv samotné danové doklady na dalsi listiny odkazuji.

V ptipadé faktury EUR 008 je odkazovano na objednavku 142000009 a dodaci list 008.
Rozdil mezi objednavkou a fakturou/dodacim listem je 832 kg. U dalsich faktur neni bud’
odkazovano na zadnou objednavku, nebo faktura sice obsahuje odkaz, ale neni dolozena
objednavka. Jedina dolozena objednavka ma cislo 142000011, nicméné neni zmirlovana
v 74dné faktufe. Casové by mohla souviset s fakturou EUR 11, resp. s dodacim listem ¢&.
013. Rozdil mezi objednanym a dodanym mnoZstvim je 62 kg. Zalovany zcela pHpadné
uvedl, Ze zadna ze dvou objednavek neobsahuje jasny Gdaj o cené, za jakou je zbozi
objednavano a o dodacich podminkach, jaké jsou sjednavany, a to zvlast v situaci, kdy
chybi smluvni dokumentace, ani Gdaj o osobé, ktera je vystavila. Stejné tak soud ze
spisového materialu zjistil, ze zadny z dodacich listd neobsahuje daj o misté, kam bylo
deklarované zbozi dodano, a osoba, ktera je za zalobce uvedena, je jednatel, tj. 1 v pripadé
soudu vznikaji pochybnosti, zda se jedna o osobu, ktera konkrétné zbozi predavala.

Uvedené doklady ani ve spojeni s bankovnimi vypisy neprokazuji, ze se plnéni ve prospéch
PRAETORIAN uskutecnilo tak, jak zalobce tvrdi. I s ohledem na to, Ze Zalobce nenavrhl
k prokazani plnéni dal$i diikazy, nedoslo, podle nazoru soudu, k prokazani realizace plnéni
ze strany zalobce.

Neni pravdou, ze by spravce dané, resp. zalovany nehodnotil predlozené dikazy v jejich
souvislostech.

Z napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany se predlozenymi dikazy zabywval.
V pripadé ZMS Stavebni v bodech 54 az 101, resp. 102-103 popisuje zalovany zjisténé
skutednosti, provedené dukazy, to, jaké danové doklady zalobce predlozil a zjiSténi
ohledné ZMS Stavebni. V této ¢asti napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval i
opétovnou vypovedi svédka F. a jejimi dusledky na zjistény skutkovy stav. Ve vztahu ke
spolecnost PRAETORIAN lze odkazat zejm. na body 104 az 106, ze kterych vyplyva
hodnoceni dikaznich prostfedkid k plnénim od uvedené spole¢nosti. Je zjevné, ze hodnotil
kazdy prfedlozeny dikaz jednotlivé i v jejich souvislostech a jasné uvadél divody, proc je
povazuje za nevérohodné, a zaroven zjevné posuzoval vzijemné vazby téchto dikaznich
prostredkd.

Rozpornost kontrolnich zavéri ohledné postaveni Zalobce jakozto rucitele a postup v rozporu se
]
zdasadami dariového Yizeni

Zalobce také namital rozpornost kontrolnich zavérd spravce dané, nebot spravni orgin
prvaniho stupné ve zpravach o danové kontrole konstatoval, ze se zalobce svym postupem
pti placeni za zdanitelné plnéni stal dle § 109 odst. 2 ZDPH rucditelem svého dodavatele,
tj. spolecnosti ZMS Stavebni, s.r.o. Tento zavér v sobé nutné musi obsahovat tu premisu,
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ze ke zdanitelnému plnéni skuteéné doslo. Zavér spravce dané o postaveni zalobce jakozto
rucitele je tak dle nazoru zalobce neslucitelny se znénim vyroka posuzovanych
dodate¢nych platebnich vymeéra, které byly zalozeny na tom, ze nebylo dostateéné
prokazano, ze ke zdanitelnym plnénim doslo. Tutéz zalobni namitku uvedl Zalobce
v ramci prezkumu predchazejictho rozhodnuti zalovaného ve véci vedené u Krajského
soudu v Brné ve véci pod sp. zn. 31Af 84/2018 a zdejsi soud ji ani v ptivodnim rozsudku
neshledal jako davodnou. Stejné hodnoceni véci soud zaujal i vtomto fizeni, nebot
’ M /4 o /7 vV v o v v v / 4 v
namitky uvedené v puvodni zalobé jsou obsahové v podstaté totozné s nyni uplatnénou
4 * 4 o] 4 v 4 o4 /7. M v .
argumentaci. Ani soud proto nema duvod své predchazejici hodnoceni jakkoliv ménit.

Ve zpravach o danove kontrole ze dne 4. 5. 2017 za jednotliva predmétna zdanovaci obdobi
(C.y.2275844/17/3003-60564-711954 za biezen 2014, ¢. j. 2276927/17/3003-60564-711954 za
duben 2014, . j. 2276971/17/3003-60564-711954 kveten 2014, a ¢. j. 2277036/17/3003-
60564-711954 za Cerven 2014) je k postaveni zalobce jakozto rulitele uvedeno pouze:
wDariovy subjekt spravci dané nesdélil, jaka konkrétni opatveni a mechanismy prijal, kdyz si
ovéroval svého dodavatele (1. jeho platebni mordlku, majetkové poméry apod.); k vyse
uvedenému spravce dané uvddi, Ze dariovy subjekt zasilal penézni prostiedky na bankovni iicet
¢ X, tim, Ze dariovy subjekt zasilal penéini prostiedky na icet vedeny poskyrovatelem
platebnich sluzeb mimo tuzemsko, se dariovy subjekt dostava do pozice rucitele se smyslu § 109
odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o DPH.“

Dle § 109 odst. 2 pism. b) zdkona o DPH ptijemce zdanitelného plnéni ruli také za
nezaplacenou dan z toho plnéni, pokud je {plata za toto plnéni poskytnuta zcela nebo
z¢asti bezhotovostnim prevodem na tclet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo
tuzemsko. Podle pism. c) pak pokud tplata poskytnuta zcela nebo zcasti bezhotovostnim
prevodem na jiny Gdet nez Gcet poskytovatele zdanitelného plnéni, ktery je spravcem dané
zvefejnén zplsobem umoznujicim dalkovy pristup, a pokud tuplata za toto plnéni
prekracuje dvojnasobek Castky podle zakona upravujictho omezeni plateb v hotovosti, pti
jejimz prekrocenti je stanovena povinnost provést platbu bezhotovostné.

Zdejsi soud k tomu uvadi, ze 1 pokud by predpokladem vzniku rucitelstvi dle § 109 odst. 2
zakona o DPH bylo faktické uskutecnéni zdanitelného plnéni, je to pro nyni
M ’ v v v 4 . /4 Vv 4 4 4 4 v
projednavanou véc bezpredmétné. Krajsky soud totiz neni toho nazoru, ze by spravce dané
v bodé 34 odGvodnéni tohoto rozsudku citovaném odstavci zprav o danové kontrole
dospél k zavéru, ze se zalobce dostal do pozice rulitele. Z citovaného textu jasné vyplyva
4 v 4 v M 4 v \4 4 . / 4
zamer spravce dané upozornit zalobce na tu skutecnost, ze se v ramci svych obchodnich
7 V. Vv A v % v i / 4
transakcl nechoval dostatecné obezfetné. Naopak zcela neuvazené hradil Gplaty za sporna
zdanitelna plnéni na zahraniéni Gcet nevedeny u spravce dané, tudiz by se timto mohl
dostat do nezadouciho postaveni rucitele dle § 109 odst. 2 pism. b) a ¢) zakona o DPH.
Soud si je védom, ze spravce dané vyslovné uvedl, ze ,[...] tim, Ze dariovy subjekt zasilal
penézni prostiedky na icet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb mimo tuzemsko, se dariovy
subjekt dostavd do pozice rucitele [...]“. Toto vSak zdejsi soud povazuje za spiSe nestastnou
formulaci nez dikladné odivodnény zavér o tom, ze se zalobce skuteéné stal rucitelem
spolecnosti ZSM Stavebni, s.r.o. Krajsky soud se tak ztotoznil s posouzenim dané otazky
zalovanym, ktery jej oznadil za ,konstatovani bez dalsiho“, ze kterého nijak nevyplyva
hodnoceni postaveni zalobce jakozto rulitele ze strany spravniho organu prvniho stupné.
Souvisejici zalobni namitku tak zdejsi soud vyhodnotil jako nedavodnou.

Rozhodné nelze ptisvédCit ani té cCasti namitky, ze se zalovany nemél vyrovnat
s argumentaci zalobce obsazené v odvolani. Z hlediska soudniho prezkumu tvofi
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rozhodnuti spravnich organt obou stupnt jeden celek (viz napf. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003-56, publ. pod ¢.
534/2005 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4
As 48/2007-80).

Zpusob, jakym se zalovany vyjadfil k otazce vzniku ruceni ve vazbé na namitky zalobce
a predchazejici vyjadreni spravce dané vbodech 114 az 121 napadeného rozhodnuti
v M v/ i o v 4 4 4 4 4 v 4
predstavuje pfipustnou korekci odGvodnéni spravniho organu prvntho stupné, ktera
v . / / ’ ~ / R N/t
neméla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Zalobni namitka spocivajici
v neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek odtvodnéni je tak
nedivodna, jelikoz zalovany tuto namitku vyslovné vyporadal odkazem na souvisejici
rozsudek zdejsiho soudu.

Vzhledem k vyse uvedenému zavéru krajského je bezpredmeétné se blize zabyvat otazkou
prednosti ruceni § 109 ZDPH pred domérenim dané.

Nepredvolani dalsich Zalobcem navrzenych svédkii

Ve ¢tvrtém zalobnim bodu brojil proti nepredvolani svédka D. A. - spolecnika i jednatele
spolecnosti ZMS Stavebni s.r.o. v obdobi spoluprace mezi zalobcem a touto spole¢nosti, k
této spolupraci a k vérohodnosti vypovédi svédka F.

Pfedné soud nepovazuje za pravdivé tvrzeni zalobce, ze v ramci datiového fizeni neni
zakotvena zasada koncentrace fizeni a zalobce byl opravnén navrhovat dikazy po celou
dobu tohoto fizeni, véetné tizeni odvolaciho, a je jen a pouze na ném, kdy tak udini,

. 4 v \4 4 .. v M o 4 4 .
nicméné zalobce sam nese riziko toho, ze jeho dikazni navrh bude posouzen jako
obstrukéni. V nyni projednavané véci doslo ke stanoveni dané na zakladé provedeni
danovych kontrol.

Ustanovenim § 88 dariového fadu byla zavedena povinnost projednat s datiovym
subjektem dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi pred tim, nez bude dorucena zprava o
dariové kontrole.

Podle § 88 odst. 3 datiového fadu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, tj. ve znéni Ginném i
vV 4 . 4 4 v - v/ v 4 M 4
pro danovou kontrolu v nyni projednavané véci na zadost danového subjektu stanovi
spravce dané priméfenou lhutu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho doplnéni. Nedojde-li na zakladé tohoto vyjadreni ke
v v 4 4 **V_V 4 eV 4 . . 4 4 4 Vv /4
zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.

Podle § 88 odst. 2 dariového radu v nyni G¢inném znéni, pokud z dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi vyplyva, ze na jeho zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni
dané, spravce dané sdéli darfiovému subjektu tento vysledek a soucasné mu stanovi
primérenou lhiitu pro pripadné vyjadreni.

Podle § 88 odst. 4 danového fadu v nyni U¢inném znéni je danovy subjekt v ramci
vyjadfeni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi opravnén zejména a) vznést
vyhradu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, b) podat navrh na doplnéni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi.

Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze jak v dobé darnové kontroly u zalobce, tak
v soucasnosti plati, ze v pfipadé darnové kontroly existuje urcita forma koncentrace fizeni.
Srov. napf. komentar Matyasova, Grossova: Danovy rad. Komentar. 2. aktualizované a
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doplnéné vydani, Leges, Praha, 2015 k § 88 danového radu: ,, P projednani zpravy se nové
uplatni zdsada koncentrace tizeni, Neprojedndvd se formalné zpriva jako takovd, ale vysledky
zjisténi a jejich provedené hodnoceni. Dariovy subjekt md pravo wvyjadrit se k wvysledku
kontrolnibo zjisténi, md rovnéZ moznost, neni-li schopen reagovat p¥imo pri projedndvini
zpravy, poZddat spravce dané o poskytnuti lhity, ve které se vyjadri. Pokud ale vyjadreni
a ndvrby nebudou zpiisobilé vést ke zméné vysledku kontrolnibo zjistént, dalsi vyjadrent se jiz
nepripousti (must se vsak jednat o ndvrby a vyjddreni zcela irelevantni k véci). Zakon stanovi
vyslovné, kdy je dariova kontrola ukoncena, a to podpisem zpravy; timto okamZikem je rovnéz
ukonceno projednavini zpravy o dariové kontrole a tato se povaZuje za ozndmenoun. V p¥ipadé
vybybani se projednani zpravy o dariové kontrole je zprava dorucena dariovému subjektu do
vlastnich rukou, pritom den doruceni se povazuje za den ukonceni dariové kontroly. Stejné
ucinky nastanou i v pripadé bezdiivodného odepreni podpisu zpravy - kontrola je ukoncena
dnem, kdy odmitl dariovy subjekt zpravu podepsat., ptip. ke stejnému ustanoveni komentar
Baxa, Drab, Kaniova, Lavicky, Schillerova, Simek, Zitkova: Danovy rad. Komentaf.
Wolters Kluwer, Praha, 2011: ,Poda-li dariovy subjekt vyjadreni s navrbem na doplnéni
vysledku kontrolniho zjistént, mize byt v téro fazi dariové kontroly navrzeno provedeni novych
ditkazii a dokazovini doplriovino. Pokud i poté spravce dané na svém kontrolnim zjisténi
setrvd, nelze jiz dalsi jeho doplnéni navrhovat. Jednd se o prvek koncentrace, ktery nepripousti
dalsi vyjadreni a ndvrby na doplnéni dokazovini, pokud ty difve uplatnéné nevedly ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi. Dariovy subjekt proto musi své vyjadieni a navrby na doplnéni
peclivé pripravit a vénovat jejich obsabu naleZitou pozornost.“

Vyslech svédka F. byl zalobci nafizen Nejvyssim spravnim soudem a v tomto rozsahu bylo
dokazovani doplnéno. Skuteénosti, ke kterym vypovidal svédek F. v doplnéni odvolaciho
v/ 4 / v 4 eV ’ M v 4 v 4 v
fizeni a ke kterym mél vypovidat jiz v ramci danove kontroly pred spravcem dané ve
Vazebni véznici Brno, byly zalobci znamé jisté jiz v prabéhu datiové kontroly, protoze
v odvolacim fizeni navrzeni svédek nemél vypovidat k ni¢emu jinému nez k tomu, co bylo
predmétem dariové kontroly.

Zaroven soud neopomiji to, ze dle § 115 odst. 2 daniového radu plati, ze provadi-li odvolaci

4 4 M 4 v/ 4 4 4 ’ 4 v 4 4 4 4 4
organ v ramci odvolactho rizeni dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolani
odvolatele se zjisténymi skuteCnostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k
nim ve stanovené lhtté vyjadtil, poptipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostredk.
Obdobné postupuje odvolaci organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru
nez spravce dané prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch
odvolatele.

Soud proto nesouhlasi se zalobcem, ze v dafiovém fizeni neni upravena koncentrace fizeni
a je jen na danovém subjektu, kdy navrhne dalsi dikazy k prokazani svych tvrzeni. V nyni
projednavané véci zjevné vypovéd svédka F. neméla vliv na posouzeni zikonnosti
rozhodnuti spravce dané, nicméné zalovany zalobce s doplnénim zjisténych skutecnosti
W4 v 4 . 4 v v 4 4 4 4
radné seznamil a respektoval pravo zalobce navrhovat doplnéni dokazovani v odvolacim
fizeni, jehoz smyslem je vytvofeni prostoru pro moznost zvratit dal$imi dikaznimi
v 4 eV _V 4 4 v v 4
prostredky skutkova zjisténi spravce dané, resp. zalovaného.

I pro odvolaci rizen tedy plati, ze vramci odvolactho fizeni existuje uréita forma
koncentrace fizeni. V nyni projednavané véci ale nepfinesl vyslech svédka F. cokoliv

4 4 v 4 /4 eV _V 4 eV v/ 4 v 4 v
nového nad ramec skutecnosti, které byly zjisténé jiz v fizeni pred spravcem dané.
S ohledem na to, Ze se vyslech svédka F. tykal pouze dodavek zbozi, tedy skutecnosti, které
byly pfedmétem danové kontroly, a s ohledem na to, ze zalobcem v odvolacim fizeni
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navrzeny svédek mél vypovidat o stejnych skutecnostech, zalobci nic nebranilo v tom, aby
vyslech svédka A. navrhl jiz v ramci seznameni s vysledky kontrolnich zjisténi.

Zalobce ve své argumentaci (i procesnim postupu) zjevné vychazel z kasa¢nich rozsudkd
Nejvyssiho spravaiho soudu ve vécech souvisejicich zdanovacich obdobi. Soud proto muze
citovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2020, ¢. j. 1 Afs 296/2019-68,
kterym byl zrusen rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 7. 2019, C. j. 31 Af 76/2017 - 48, a
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 5. 6. 2017, €. j. 25384/17/5300-22443-
701226 (DPH za zdanovaci obdobi II. étvrtleti roku 2013), ve kterém NSS uvedl: ,,Svédka je
tieba vyslechnout, pozaduje-li to dariovy subjekt, ledaZe se jednd o poZadavek vedeny roliko
snabhou marit & vicelové prodluzovat dariové rizeni (nap?. poZadavek na vyslech svédka, ktery se
zdriuje v ciziné, zjevné se nebodli do CR k vyslechu dostavit, takZe jeho predvoldvini k
vyslechu bude neiicelné, a jeho vyjpovéd neni mozno poridit ani jinym zpiisobem, zejm. cestou
mezindrodni  spoluprdce v dariovych — vécech - srov.  rozsudek ze dne  30. 1. 2008,
¢ 7. 2 Afs 2472007 - 119), i jde o typ diikazu, ktery neni treba provadér z divodi popsanych
shora (viz bod [41]), nebo je-li provedent ditkazu objektivné nemozné.

V bodu 41. rozsudku NSS ve véci sp. zn. 1 Afs 296/2019 Nejvyssi spravni soud uvedl:
SSpravce dané musi dariovému subjektu umoznit rozhodné skutecnosti prokdzat. To zejména
znamend, Ze dariovy subjekt jim musi byt pat¥icné zpraven o tom, které rozhodné skutecnosti
md spravce dané za prokdzané a které nikoli, na zikladé jakych dikazii tak usuzuje a jak
provedené ditkazy hodnoti. Aby mél dariovy subjekt moznost ditkazni biemeno unést, musi byt
jim navrZené dikazy vidné a dplné provedeny, ledaZe jsou pro projedndvini véci nerozhodné,
pravné nevyznamné nebo jestlize jejim prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné
skutecnosti prokdzany. V opacném pripadé je spravce dané povinen navrbované dikazy provést,
nebot’ vychazi-li se v ¥izeni ze zdvéru, Ze dariovy subjekt neunesl své ditkazni bremeno, musi
spravce dané nejprve provést veskeré relevantni ditkazy, které tento dariovy subjekt navrbl.“
(obdobné srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 2 Afs
336/2019-42, kterym byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. 9. 2019, ¢. .
31 Af 99/2017-41, a rozhodnuti Odvolacitho finan¢niho feditelstvi ze dne 16. 8. 2017,
¢.j. 35131/17/5300-22443-701226, ve véci DPH za zdatiovaci obdobi 3. a 4. ¢tvrtleti 2013
a zdaniovaci obdobi leden a tinor 2014).

Obdobny zavér je soucasti dlouhodobé judikatury a je obsazen jiz napt. v usneseni
Ustavniho soudu ve véci sp. zn. II. US 168/02 ze dne 5. 11. 2003 (,Sprdvce dané nent
povinen provést vsechny ditkazy navriené nebo predlozené dariovym subjektem. Je vsak povinen
provést ty diitkazy, které mobou prispét ke spravnému stanoveni dané...“) nebo napt. v novéjsi
judikature Nejvyssiho spravniho soudu - srov. rozsudek ze dne 10. 6. 2021, ¢. j. 10 Afs
338/2020-45: ,[14] Spravce dané musi dariovému subjektu p7i dokazovini poskytnout
soucinnost a zarover vyvinout maximdlni visili k pozndni skutkového stavu. Zdrovern plati, Ze
spravce dané neni povinen automaticky providét vsechny dikazy navriené dariovym
subjektem. Kazdy ndvrb na provedeni dokazovini spravce dané zviZi a rozbodne, zda je jebo
provedent t¥eba. Dospéje-li k zdvéru, Ze diikaz nemiiZe tvrzeni subjektu dané prokdzat, pFipadné
Ze nemize rozsirit & jinak pozitivné ovlivnit jiZ zjistény skutkovy stav, dikaz neprovede.
Neprovedeni je vsak vidy povinen zdivodnit (srov. napr. rozsudek ze dne 26. 7. 2018, ¢j. 10 Afs
306/2016-85, bod 15 a judikaturu tam citovanoun).

[15] StéZovatelka ma pravdu, Ze spravce dané neni opravnén bez dalsiho predem odmitnout
provedeni ditkazu s tim, Ze od ného nelze ocekdvat prokdzini tvrzemych skutecnosti. Tak by
totiZz hodnotil ditkaz, aniz by jej vitbec provedl, a postupoval by tak v rozporu s § 92 odst. 2
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dariového 7ddu. Hodnotit ve smyslu § 8 odst. 1 dariového vadu lze jen ditkazy, které byly radné
provedeny. Z judikatury NSS vsak neplyne, jak tordi stéZovatelka v bodu 13 kasacni stiznosti, Ze
neprovedeni vyslechu svédka je mozné jen v pripadech, kdy se dariovy subjekt snaZi ¥izeni mavit
& ucelové prodluzovat. I z judikatury, ze které vychizi stézovatelka a kterou cituje, plyne, Ze
ditkazy navrhbované dariovym subjektem rovnéZ memusi byt provedemy, pokud jsou pro
projedndvini véci nerozhodné, pravné nevyznamné nebo jestliZe jimi nepochybné nemobou byt
rozhodné skutecnosti prokdzdny (rozsudek ze dne 27. 11. 2020, ¢. 2 Afs 335/2019-32, véc RT,
bod 24, nebo pravé stéZovatelkou citovany rozsudek ze dne 27. 2. 2020, . 1 Afs 296/2019-68,
véc Levara, bod 41; pravé na bod 41 a divody tam wvedené odkazuje i bod 43, ktery
stéZovatelka neiiplné citovala v kasacni stiznosti).

Soud chape pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 27. 2.
2020, ¢. 5. 1 Afs 296/2019-68, resp. ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 2 Afs 336/2019-42, ,svédek, jehoz
vyslech nebyl proveden, byl jednatelem dodavatele spornych zdanitelnych plnéni. Obsab jebo
svédecké vypovédi tak byl jednoznacné potencialné zpisobily podporit a doplnit stavajici
ditkazni situaci. tak, ze k vyslechu svédka F. mélo dojit proto, ze se mohl pfimo tcastnit
dotéenych transakci a mohl tak osobné osvétlit do té doby zjistény skutkovy stav.

To samé ale zjevné neplati v pfipadé p. A., nebot jeho vyslech nemtze rozsitit nebo jinak
pozitivné ovlivnit zjistény skutkovy stav, nebot svédek F. vyslovné uvedl, ze to byl on,
kdo zajistoval za ZMS Stavebni dodavky pro zalobce a kdo byl, dle svych tvrzeni, u vSech
predavek zbozi. Tuto skute¢nost potvrzoval i p. O., jednatel Zalobce.

S ohledem na vypovéd svédka F., ktery tvrdil, Ze to byl vzdy osobné on, kdo jednal se
zalobcem, neni ziejmé, jak by mohl navrzeny svédek rozsifit nebo jinak pozitivné ovlivnit
zjistény skutkovy stav. Kone¢né ani zalobce v navrhu na jeho vyslech nijak neuvedl, Ze by
svédek osobné tcastnil predani zbozi byt v ramci jedné jediné dodavky, u které by tak byl
zpusobily ovlivnit zjistény skutkovy stav.

Tvrzeni zalobce, ze i pokud by se svédek A. osobné neicastnil predmétnych transakct, nic to
neméni na skutecnosti, Ze se miiZe jako jednatel, a tedy osoba, jiz je svéteno obchodni vedeni
spolecnosti, kvalifikované k témto transakcim vyjadiit, kdyz o nich nepochybné musel z titulu
své funkce védét”, je ryzi spekulaci zalobce, ktera nema zadnou oporu ani v tvrzenich
zalobce o tom, kdo se podilel na realizaci zdanitelnych plnéni, a zejména ani ve vypovédi
svédka F., ktery fakticky o ¢innosti, resp. Gletnictvi a dokumentaci ZMS Stavebni nic
nevédél, doklady nevystavoval, ceny nestanovoval a ve spolecnosti ukondil ¢innost pro
(dajné neshody se spolecnikem. Divodem pro predvolani navrzeného svédka tak mély byt
dohady zalobce o tom, jak mélo nebo mohlo fungovat predavani informaci mezi osobami,
které v uréité dobé byly jednateli téze spolecnosti. V této souvislosti povazuje soud za
podstatné i zjiSténi zalovaného, které je obsahem spravniho spisu, a to, ze p. A. nikdy
nemél na dzemi CR povolen pobyt, nebot dlouhodobost funkce p. A. jako jednatele ZMS
Stavebni ve spojeni s absenci povoleni k pobytu na tzemi CR vyvolava pochybnosti o tom,
ze p. A. skutené a realné vykonaval funkci jednatele ZMS Stavebni. To zvlast ve spojeni
s vypovedi svédka F.

Nelze opomenout ani to, ze zalobce navrhoval vyslech osoby, které je osobné
zainteresovana (jako jednatel dodavatele zalobce) na vysledku fizeni, a to v situaci, kdy
s ohledem na absenci listinnych dikazh existuji zcela davodné pochybnosti spravce dané
/ 7 7 4 4 M M v M v 4 / v P v i e o/
vyplyvajici ze spravniho spisu jak pred jeho doplnénim o vypovéd svédka F., tak i po jejim
4 v 4 4 v/ 4 4 o v M \4 v/ v v
provedeni v doplnéném odvolacim fizeni. Dale soud zdaraziuje, ze se v pripadé svédka F.
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a navrzeného svédka se vzdy jednalo o jednatele téze pravnické osoby, a tudiz ZMS
Stavebni nebylo nijak upteno pravo vyjadrit se k tomu, zda a jakym zptsobem realizovala
dodavky zbozi pro zalobce.

V této procesni situaci pri zohlednéni vyse uvedeného soud nepovazuje postup zalovaného
v/ N4 v 4 4 v v 4 /4 \4 N
spocivajici v nepredvolani svédka za poruseni prav zalobce. V rozsudku ve véci sp. zn.
1 Afs 296/2019 a sp. zn. 2 Afs 24/2007 Nejvysst spravai soud konstatoval, ze ,Svédka je
tPeba vyslechnout vZdy, poZaduje-li to dariovy subjekt, ledazZe se jednd o poZadavek vedeny roliko
snabou marit & vcelové prodluZovat dariové vizeni...“. Skutelnosti uvedené v citovanych
rozsudcich jako priklady obstrukéniho jednani nejsou jisté vycerpavajicim vydctem
4 / v /7 4 o Ve 4 4 . 4 / Vv s M v 4 v
moznych obstrukénich navrht. Pfi posouzeni nyni projednavané véci je jednoznacné, ze
\4 4 M / 4 . 4 v / o 4 4 VeV v
zalobce v ramci své procesni taktiky davkoval zalovanému dukazni navrhy, pficemz
dikazni navrhy v podobé navrzeného vyslechu svédka A. je podle nazoru soudu vyslovené
obstrukéni pravé s ohledem na cas, kdy byl uplatnén, ve spojent s tim, ze mohl byt navrzen
jiz béhem danové kontroly, a zaroven s tim, ze objektivné nemohl nijak rozsitit nebo jinak
‘. v M . **V_V / / v Vo / oV / V] v
pozitivné ovlivnit zjistény skutkovy stav, coz bylo zfejmé jiz z vypovédi svédka F. a
verejnych rejstrika.
Pokud by se navrzeny svédek mél vyjadrit k vérohodnosti svédka F., tak ani v tomto
nevidi soud divod pro jeho vyslech. Soud se nedomniva, ze by zalovany zpochybnil
vérohodnost svédka F. jako osoby. Z provedeného dokazovani i napadeného rozhodnuti
plyne, Ze nebyly za vérohodné shledany odpovédi svédka s ohledem na to, Ze se rozchazely
se zjisténym skutkovym stavem a nevyplynuly z ni zddné nové skute¢nosti, a to ani ve
srovnani s vypovédi svédka F. ze dne 23. 11. 2018, které by jakkoliv zvratily ten fakt, ze
nebyly dolozeny prakticky zadné diikazy o faktické realizaci zdanitelnych plnéni. Zaroven
vypovéd obsahovala rozpory, na které soud poukazal vyse pfi hodnoceni samotné
vypovedi. Vypovéd navrzenych svédki ve vztahu k vérohodnosti svédka F. by opétovné
nemohla nijak rozsifit nebo jinak pozitivné ovlivnit zjistény skutkovy stav.

Uneseni ditkazniho biemene spravce dané

V poslednim zalobnim bodu zalobce uvedl, Ze je presvédlen, ze ,spravce dané neunesl své
ditkazni bremeno ve vztahu ke svym ditvodnym pochybam o uskutecnéni predmétnych plnéni; k
preneseni ditkaznibo bremene na dariovy subjekt tak doslo v rozporu se zakonem a prislusnou
judikaturon.”

Soud souhlasi se zalovanym, ze se v tomto pripadé jedna o obecné koncipovanou namitku
bez bliz$i argumentace, a to véetné odkazu na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, v némz NSS uvedl: ,30. V
ndvaznosti na svd predchozi rozhodnuti dospél rozsiveny sendt v nyni posuzované véci k zavéru,
Ze smyslem a icelem toho, aby v Zalobé byl uveden (alespori jeden) Zalobni bod, je predevsim
vymezit obsah soudnibo prezkumu, tj. jaké skutkové a pravni otazky md soud posuzovat z
hlediska Zalobcem tvrzené nezikonnosti spravniho rozhodnuti.

31. Znalnd wvariabilita pravnich vztabii pak vede k zakladnimu poZadavku, aby konkrétni
pripad Zalobnibo Zddani pak soudy pomérily také zdsadami pravnibo statu, zejm. wvolného
pristupu k soudu, jehoz stkolem je ochrana subjektivnich (verejnych) prav. Zdsada wvolného

v/ / / v 4 v s/ v/ / v / /
pristupu k soudu neni ale neomezend a bezbrebd, protoze jeji nicim neomezené uplatriovini

oV / /. v / \4 / .. / Ve / /. M 4 v v
miiZe vést k dymé na tychZ pravech jimych osob i obecného zdjmu. Proto je tieba soucasné
zdiraznit, Ze spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a koncentracni; od Zalobce,
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ktery vymezuje hranice soudnibo prezkumu, se tedy opravnéné Zdda procesni zodpovédnost.
Soud za néj nesmi nabrazovat jeho projev vile a vybledivat na jebo misté vady napadeného
spravniho aktu. Proto také, jak vyse uvedeno, musi vymezeni Zalobniho bodu - a setrvini na
téchto mezich i v dalsich fazich rizeni - garantovat zdsadu rovnosti ucastniki rizeni; stanovi tak
. v Ve . v / */ Ve v / v Ve
i Zalovanému meze jeho obramy, tedy to, k Cemu se ma wvyjadiit a k cemu md predloZit
protiargumenty.

32. Jestlize Zalobni bod témto poZadavkiim vyhovuje, je projednini zpusobily v té mire
obecnosti, v niz je formulovin, a pripadné - v mezich této formulace - v pribéhu vizeni ddle
doplnén. K tomu je ale tieba dodat, Ze mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujici - obecnéis,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢ vybival z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokata.

Soud se proto unesenim dukazniho bfemene spravce dané ve vztahu k davodnym

vV VvV /7 . , v 7 ’ . v . . ’
pochybnostem o uskutecnéni zdanitelnych plnéni zabyval ve stejné mire obecnosti, v jaké
uplatnil zalobce svij zalobni bod.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané vyzval zalobce k prokazani skutecnosti
vyzvami, na které odkazuje zalovany ve svém vyjadreni, a to vyzvou ze dne 1. 6. 2016, ¢. j.
2705101/16/3003-60564-711954 a ze dne 3. 10. 2016, C. j. 4040831/16/3003-60564-711954.

Obé uvedené vyzvy obsahuji vycet konkrétnich zpochybnénych zdanitelnych plnéni v¢.
oznaleni dodavatele, ¢isla dokladu a dal$ich 4daji nutnych ke ztotoznéni jednotlivych
plnéni. Dale vyzvy obsahuji sdéleni, co konkrétné ma zalobce dolozit, a srozumitelné a
logické dtvody, pro¢ spravce dané vyzval zalobce k prokazani skuteCnosti souvisejicich se
zdanitelnymi plnénimi. Mezi dGvody uvedenymi ve vyzvé ze dne 1. 6. 2016 (ZMS
Stavebni) jsou absence podpist osob, které mély zbozi prevzit, na dodacich listech, a osob,
které mély zbozi predat. Rozpory podpist s podpisovymi vzory dle Sbirky listin, absence
skladovacich prostor, ramcova smlouva obsahujici podpis odlisna od podpisového vzoru
dle Sbirky listin, neexistence faktického sidla ZMS Stavebni na deklarované adrese,
neznamé udaje o dopravcich, zasilani plateb mimo CR. Mezi dévody uvedenymi ve vyzvé
ze dne 3. 10. 2016 (PRAETORIAN) jsou nedolozeni dikaznich prostfedkd jako dodacich
listi, nedolozeni skladové evidence, dokladti o prepravé. Samotné vyzvy jsou odivodnény
v souladu s obsahem spravniho spisu, z néhoz plyne, ze pred vydanim vyzev mél spravce
dané k dispozici zakladni podklady, a dale, Ze v ramci jakychkoliv predchazejicich Gstnich
jednani ve véci jednatel zalobce neuvedl zadné konkrétni davody, které by jiz predbézné
osvétlily spolupraci zalobce a ZMS Stavebni, resp. PREATORIAN a okolnosti vydani ve
vyzvach uvedenych danovy doklada.

Vzhledem k tomu (a ke zpusobu formulace zalobniho bodu) dospél soud k obecnému
zavéru, ze spravce dané své dikazni bremeno ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového
radu unesl vyjadrenim kvalifikovanych pochybnosti ve vyzvach k prokazani skutecnosti.
Ani tento zalobni bod proto soud neshledal jako divodny.

V. Zavér a naklady fizeni
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Po celkovém hodnoceni vSech zalobnich boda dospél soud k zavéru, ze zadny z nich nenti
divodny a rozhodnuti zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem. Soudu proto
nezbylo, nez zalobu jako nedtvodnou podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ', 4 / v v . /7 v 4 /4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 M / v o / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce v fizeni uspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladt fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni play aspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
) : v L R ) : N
nad ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. . v 4 4 . 4
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



