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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. et Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobkyneé: DHK Beroun, s.r.o., ICO: 29051070
sidlem Ostrovského 2061/27, 150 00 Praha

zastoupena prokuristou JUDr. P. M.
bytem X
adresou pro dorucovani X

proti

zalovanému: Krajsky rad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢&. j. 091316/2021/KUSK,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nemi pravo na ndhradu nikladd fizeni.
’
Odivodnéni:
I. Vymezeni véci, obsah Zaloby a vyjadreni GCastnikd

Zalobkyné se Zalobou podle zikona ¢& 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“) domaha zruSeni v zahlavi oznaceného rozhodnuti
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zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Kladna, odboru zivotniho prostredl (dale jen
,vodopravni ¥ad“), ze dne 2. 6. 2021, & j. OZP/7641/209 (dale Jen »prvostupriovée
rozhodnuti®). Prvostuptiovym rozhodnut1m byla zalobkyné uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 178 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim tadu (stavebni zakon), vrozhodném znéni (dale jen ,stavebni zakon®),
spocivajictho v tom, Ze uziva stavbu vodniho dila ,K. rybnik, odbahnéni, stavebni apravy“
(dale jen ,vodni dilo“ nebo ,rybnik®) bez kolaudacniho souhlasu. Soucasné byla zalobkyni
ulozena podle § 178 odst. 3 pism. b) stavebniho zakona pokuta ve vysi 20 000 K¢ a dale
povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1 000 K¢.

Zalobkyné v Zalobé namiti, Ze se Zalovany nevyporadal sdkaznimi prostiedky a
pohyboval se v roviné spekulaci, ¢imz zatizil spravni fizeni procesni vadou. Pokud by
zalovany provedl dikazy nebo dolozil odborné posudky z prislusného odboru, dosel by
k zavéru, ze prvostupnové rozhodnuti neni nezavislym a opira se pouze o subjektivni
vyjadreni zaméstnance vodopravniho Gtradu. Spravni organy nedisponovaly pro vydani
svych rozhodnuti zadnymi relevantnimi podklady. Napadené rozhodnuti bylo vydano na
zakladé nedostatecné zjisténého skutkového stavu, bez osobni tcasti zalobkyné a bez
objektivniho zjistént, ze u dotc¢eného vodniho dila skuteéné dochazi k prusaku hraze.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé nejprve uvadi, %e projednivani véc Gzce souvisi s Zalobami
vedenymi zdej¥im soudem pod sp. zn. 43 A 83/2021 a 43 A 22/2020. Zalobkyné v ¥izeni
vedeném pod sp. zn. 43 A 83/2021 napadla rozhodnuti o zastaveni kolauda¢niho fizeni.
Podle zalovaného byla zastavenim kolauda¢niho fizeni potvrzena skutkova podstata
prezkoumavaného prestupku. Zalobkyné nemi povoleni k nakladani s povrchovymi
vodami podle § 8 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonu (vodni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vodni zakon®) k rozdélovacimu objektu,
kterym je predmétny rybnik zasobovan vodou. Tuto skutecnost sdélil vodopravni urad
ralobkyni jiZ ve vyzvé k i¢asti na kontrolni prohlidce ze dne 7. 12. 2020. Rizeni o povoleni
k nakladani svodami je preruseno pro vady zadosti. Uzivani stavby rybnika bylo
zalobkyni zakdzano pravomocnym rozhodnutim vodopravniho afadu ze dne 5. 9. 2019,
& j. OZP/4352/19-6. Z mistniho Setfeni a dal$ich podkladd bylo zji$téno, Ze stavba
vodniho dila je bez kolaudac¢niho souhlasu uzivana, a to napusténim nad minimalni kétu a
osazenim rybi osadkou. Voda je do rybnika pfivadéna pivodnim nihonem, ktery byl
obnoven az ke stavajicimu historickému rozdélovacimu objektu. Ten byl opraven a osazen
dluzemi za Glelem vzduti vody v koryté S. potoka a k zajisténi odvadéni ¢asti pratoku az
do nadhonu. Provedeny byly 1 dalsi stavebni (pravy. Na levobtezni strané hraze byl zjistén
pomérné masivni prusak vody do silniéniho ptikopu. Vlastnik stavby nedolozil zapisy o
provadéni technickobezpe¢nostniho dohledu. K namitkam zalobkyné zalovany uvadi, ze
skutkovy stav byl nalezité zji§tén, plv‘icv:emi odkazuje na listiny ve sprévnim spise
vodopravntho Gfadu, mistni Setfeni vramci kolaudacniho fizeni ve splse sp._z.
OZP/8299/20 a na pravomocne rozhodnuti o zastaveni kolaudalniho fizeni, ¢&. j.
OZP/8299/20-7. Zalobkyné byla ptizvina k mistnimu Setfeni vyzvou ze dne 7. 12. 2020, ¢
j. OZP/8299/20-3. Mistniho $etfeni se z(lastnila a obdr¥ela protokol, tedy se stavem
vodniho dila byla seznamena. Skutecnost, zdali dochazi k prusaku hraze, s projednavanym
prestupkem nesouvisi. Spise svéd¢i o tom, Ze stavba je skute¢né uzivana bez kolauda¢niho
souhlasu. Podle zalovaného spravni organy zjistily stav véci, jak to uklada zakon .
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zikona
& 325/2020 Sb. (dale jen ,zikon o odpovédnosti za prestupky). Zalobkyné by se zprostila
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odpovédnosti za prestupek, pokud by predlozila pravomocny kolaudaéni souhlas. Zavérem
zalovany navrhl pfipojit spravni spisy spravnich organt obou stupnt ve vécech
sp. zn. OZP/8299/20 a OZP/4352/19 a zalobu jako nedivodnou zamitnout.

Zalobkyné v replice dopliiuje, Ze jiZ v Fzeni pred vodopravnim Gfadem byla porudena jeji
prava, jelikoz vodopravni urad nepostupoval v souladu s § 4 a § 5 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni zakona ¢. 12/2020 Sb. (dale jen ,spravni rad“). Navic ji nebylo
umoznéno nahlédnout do spisu pfed vydanim prvostupniového rozhodnuti, aby se mohla
vyjadFit k jeho obsahu. Zalovany se nasledné nevypotadal s tvrzenimi Zalobkyné ohledné
vad ¥zenf a ani s argumenty v roviné skutkové. Zalobkyné dale uvadi, Ze ji byla povolena
stavba vodniho dila v katastralnim Gzemi Hostoun u Prahy. Na prislusném misté se rybnik
i vodni p¥ivadé¢ historicky nachizely. Zalobkyné provedla odbahnéni a stavbu v souladu
se stavebni dokumentaci a dolozila pozadované doklady. Dne 24. 6. 2019 mél vodopravni
Urad obdrzet podnét Krajské spravy a udrzby silnic Stredoleského kraje, p.o. (dile jen
»krajska sprava silnic), kterym upozornila na prasak vody z K. rybnika do télesa silnice X.
Tento podnét vsak zalobkyni nebyl Zadnym vhodnym zptsobem predlozen k nahlédnuti.
Pri kontrolni prohlidce konané dne 27. 8. 2019 dosel vodopravni Grad k zavéru, ze doteny
rybnik je zalobkyni uzivan (napustén vodou a osazen rybi osadkou), byt jesté nedoslo ke
kolaudaci. Zalobkyné v souladu s vyzvou vodopravniho Gifadu ze dne 28. 8. 2019, kterou
byla vyzvana k bezodkladnému ukondeni nepovoleného uzivani, odstranila dluze
vzdouvajici vodu v koryté toku a wuzaviela vtokovy objekt. Spravni organy ale
neprokazaly, ze rybnik napustila vodou a osadila rybi osidkou pravé zalobkyné
¢1 kdokoliv jiny. Ke zvySeni hladiny vody doslo po odbahnéni a vycisténi dna rybnika.
Historicky zde dochazelo k priusaku spodni vody. Pokud se v rybnice nachazeji néjaké
ryby, dostaly se tam prirozenou cestou. V okoli se nachazi chranény biotop, sidli zde vodni
ptaci a dal$i zivodichové, ktefi by v pripadé technického zasahu prisli o svij ptirozeny
biotop. S témito argumenty se spravni organy nevyporadaly. Vodopravni ufad nepredlozil
listiny, které by prokazovaly prasak z rybniku do silnice X, a ani jiné dikazy. Naopak
zalobkyné predlozila vodopravanimu uradu souhlas Povodi Vltavy s. p. se stavbou bez
namitek k uzivani stavby a k jeji kolaudaci. Zavérem zalobkyné uvadi, ze zastupce krajské
spravy silnic se ztcastnil zavérecné kontrolni prohlidky konané dne 12. 1. 2021 a prohlasil,
ze zadny prusak vody z rybnika do silnice X nezjistil a nemél namitky proti uzivani dila,
avsak tuto skutecnost vodopravni Grad v protokolu ani v prezencni listiné nezminil.

II. Skuteénosti zjisténé z obsahu spravniho spisu

Vodopravni t¥ad oznamenim ze dne 11. 11. 2020, & j. OZP/7641/20-4, oznamil Zalobkyni,
ze zahajuje tizeni o prestupku, kterého se méla zalobkyné dopustit tim, Ze napustila rybnik
na pozemku parc. ¢. Xa v katastralnim tzemi Hostount u Prahy a vuzivani stavby
pokratuje navzdory tomu, ze ji vodopravni afad podle § 134 odst. 5 stavebniho zikona
vyzval k bezodkladnému ukonceni nepovoleného uzivani vodniho dila vyzvou ze dne
28.8.2020 (sprdvné datum je 28. 8. 2019 — pozndmka soudu), & j.. OZP/4352/19-5, a
rozhodnutim ze dne 5. 9. 2019, ¢&.j. OZP/4352/19-6, uzivani stavby zakazal. Timto
skutkem méla zalobkyné porusict § 119 odst. 1stavebniho zakona, protoze podle
stavebniho povoleni vydaného vodopravnim Gfadem dne 13. 1. 2017, & j. OZP/1892/16-
17, muze byt stavba vodniho dila uzivana pouze na zakladé kolaudalniho souhlasu.
Uvedenym jednanim zalobkyné naplnila skutkovou podstatu prestupku podle § 178 odst. 1
pism. f) stavebniho zidkona. Zahajeni fizeni o prestupku bylo odivodnéno tim, ze
vodopravnimu ufadu byl dne 24. 6. 2019 doruden podnét krajské spravy silnic, kterym byl
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upozornén na prusak vody z rybnika do télesa silnice X, nacez vykonal dne 27. 8. 2019
kontrolni prohlidku. Pfi ni zjistil, Ze vodni dilo je napusténo vodou a osazeno rybi
osadkou. Voda je do rybnika ptivadéna pavodnim nahonem, ktery byl obnoven az ke
stavajicimu historickému rozdélovacimu objektu. Ten byl opraven a osazen dluzemi za
Ucelem vzduti vody v koryté S. potoka a k zajisténi odvadéni Casti pratoku az do nahonu.
Vodopravni urad vyzval dne 28. 8. 2019 zalobkyni k bezodkladnému ukonceni
nepovoleného uzivani vodniho dila vyzvou, ¢. j. OZP/4352/19-5, ato tak, e stavebnik
uzavre vtokovy objekt do nahonu umistény vkoryté S. potoka aodstrani dluze
vzdouvajici vodu v koryté toku. Pochtizkou v terénu dne 3. 9. 2019 bylo zjisténo, ze nahon
je stale otevieny arybnik napustény. Hladina nedosahovala H,,, a prusak byl mensi.
Zalobkyné neskondila s nepovolenym uZivanim stavby ani poté, co odvolaci organ potvrdil
rozhodnuti vodopravniho tifadu ze dne 5. 9. 2019, &. j. OZP/4352/19-6, kterym ji uZivani
stavby zakazal.

Vodopravni Grad zaroven v oznameni ze dne 11. 11. 2020, ¢. . OZP/7641/20-4, prohlasil,
ze podle § 36 odst. 1 a 3 spravniho fadu je zalobkyné opravnéna navrhovat dikazy a Cinit
jiné navrhy do 15. 12. 2020. Po uplynuti této lhuty spravni organ L. stupné rozhodne.

V podani ze dne 27. 11. 2020 oznaceném jako ,odvolani proti zahajeni fizeni o prestupku®
\4 v \4 4 4 / V. &M 4 4 v/ 4 4 Ve / **V_V 4
zalobkyné uvedla, ze vodopravni Grad zahajil spravni fizeni bez naleziteho zjisténi
skutkového stavu, pro¢ se puvodni rybnik po odbahnéni cca 700 tun odpadu naplnil
vodou. Zalobkyné uvedeny rybnik Gmyslné vodou nenapustila, proto se ani nemohla
dopustit protipravniho jednani, které je ji kladeno za vinu. Odvolacimu organu navrhla,
aby oznameni o zahajeni prestupku ze dne 11. 11. 2020 zrusil a fizeni zastavil.

Ve spravnim spisu je dale zalozen ru¢né psany zaznam konstatujici, ze zastupce zalobkyné
dne 4. 12. 2020 nahlédl do spisového materialu. Dle tohoto Uredniho zaznamu zastupce
\2 v J v v v / 4 4 i M v/ / i i 4 o
zalobkyné prohlasil, ze v predlozeném spravnim spise nejsou zadné listinné dakazy, pro
které bylo fizeni zahajeno (napf. sdéleni krajské spravy silnic, ze mélo dojit k poskozeni
komunikace).

Rozhodnutim ze dne 20. 4. 2021, ¢. j. 002776/2021/KUSK, zamitl Krajsky urad
Stredoceského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi, odvolani zalobkyné a
potvrdil usneseni vydané tajemnikem Magistratu mésta Kladna dne 2. 12. 2020, ¢. j.
T/351/2020, kterym rozhodl o tom, ze opravnéné uredni osoby (Ing. R. V. a Ing. K. K.)

nejsou vylouceny z projednavani a rozhodovani v fizeni o prestupku vedeného pod sp. zn.
OZP/7641/20.

Dne 2. 6. 2021 vydal vodopravni tfad prvostupniové rozhodnuti. V odivodnéni
zrekapituloval, Ze obdrzel podnét krajské spravy silnic, kterym byl upozornén na prisak
vody z rybnika do télesa silnice III/0075. V povoleni k nakladani s povrchovymi vodami
k jejich akumulaci a k jejich vzdouvani a stavebnim povolenim ze dne 13. 1. 2017, ¢. ;.
OZP/1892/16-17, bylo stanoveno, e vodni dilo mtZe byt uZivino pouze na zikladé
kolauda¢niho souhlasu. Vodopravni afad dale odkazal na zjisténi ziskana pfi kontrolni
prohlidce konané dne 27. 8. 2019 a na rozhodnuti o zakazu uzivani stavby ze dne 5. 9.
2019, & j. OZP/4352/19-6. Podané ,,odvolani® Zalobkyné ze dne 27. 11. 2020 posoudil jako
podani navrhd adikazd. Dale konstatoval, ze dne 27. 11. 2020 pozadala zalobkyné
o povoleni k uzivani vodniho dila. Po provedeni kontrolni prohlidky konané dne 12. 1.
2021 vsak vodopravni ufad kolaudaéni fizeni zastavil, jelikoZ Zalobkyné ve stanovené lhuté
neodstranila podstatné vady Zadosti (Hzeni vedené pod sp. zn. OZP/8299/20). V ramci této
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kontrolni prohlidky zjistil, Ze rybnik je stale napustény vodou, rozdélovaci (vtokovy)
objekt nebyl osazen dluzemi a voda do nahonu nenatékala. Dluze byly ulozeny na bfehu
vodniho toku, z ¢ehoz dovodil, ze byly vyjmuty pouze na dobu kontrolni prohlidky.
Pozerak se spodni vypusti byl plné funkéni, a proto neni divod, aby se v rybnice nachazela
voda inad kétu odpadniho potrubi a rybnik nebyl vypustény min. az na kétu 322,25
m.n.m. Opravu stavajictho vtokového objektu do nahonu k rybniku dolozila sama
zalobkyné projektovou dokumentaci z ledna 2020 zpracovanou P. D. Z této projektové
dokumentace vyplyva, ze puvodni vtokovy objekt do nahonu zalobkyné opravila
penetralnim natérem a sanacni maltou. Vodici drazky osadila dluzemi a zajistila
regulovany natok do nahonu krybniku. Vodopravni Orad ma za ucelové tvrzeni
zalobkyné, ze nezjistil objektivni pficiny, pro¢ se rybnik po odbahnéni naplnil vodou.
Zalobkyné sama v rAmci jinych Hzeni predloZila vis$e uvedenou projektovou dokumentaci
potvrzujici, ze byla provedena oprava stavajictho vtokového objektu. Dale byly provedeny
2 kontrolni prohlidky, béhem kterych bylo zjisténo, ze voda do rybnika priteka
obnovenym nahonem. Navic spodni vypust rybnika a pozerak jsou plné funkécni, proto
neni divodu, aby se voda akumulovala nad kotu odpadniho potrubi. K tvrzeni zastupce
zalobkyné, ze ve spisu nejsou zadné listinné diukazy, uvedl vodopravni Grad, ze podnét
krajské spravy silnic je soudsti spisu ve véci OZP/4352/19, ktery se nachazi u Krajského
soudu v Praze. Zalobkyné byla lastnikem daného Hzeni a podala i spravni Zalobu, proto
je sjeho obsahem dobfe seznamena. Pfi ukladani pokuty vodopravni ufad kladné
zhodnotil, ze se zalobkyné snazi vodni dilo zkolaudovat a projednat povoleni k nakladani
s vodami, a proto pokutu ulozil pfi dolni vysi sazby.

Proti prvostupnovému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani. Namitla, ze skutkovou
podstatu uvedenou v § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona nenaplnila, nebot rybnik
neuziva. Vodopravni ufad dale v rozporu s § 36 spravatho radu nedal zalobkyni moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti a vyjadfit v fizeni své stanovisko. Zalobkyni
neumoznil ani nahlizeni do spisu podle § 38 spravntho fadu. Z opatrnosti zalobkyné
2 . 7 O v . v 4

namitla, zdali nenastaly podminky pro zanik odpovédnosti za prestupek dle § 29 a nasl.

4 v M v 4 v v v 4 v 4 4
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zavérem zalobkyné poukazala na to, ze vodopravni
trad ji poucil, ze odvolani jen proti odivodnéni je nepripustné, a pritom neméla moznost
vyjadrit se k podkladim samotného rozhodnuti.

Odvolani zalobkyné zamitl zalovany napadenym rozhodnutim. Po rekapitulaci
prvostupriového rozhodnuti se zalovany vénoval namitkam zalobkyné. K tvrzeni, ze
zalobkyné rybnik neuziva, zalovany poukazal na zjisténi vyplyvajici z provedenych
kontrolnich prohlidek a na rozhodnuti o zdkazu uzivani dotéené vodni plochy. Jako
bezptedmétné posoudil zalovany i namitky Zalobkyné vztahujici se k poruseni § 36 a § 38
spravniho fadu. Odkazal na oznameni o zahajeni prestupku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.
OZP/7641/20-4, v ném? vodopravni Gfad prohlasil, Ze Zalobkyné je opravnéna navrhovat
dtikazy a {init jiné navrhy do 15. 12. 2020. Zaroven zalovany neshledal, Ze by byly splnény
podminky pro zanik odpovédnosti za prestupek, jelikoz se jedna o prestupek trvajici.
Posledni namitku zalobkyné posoudil zalovany jako neddvodnou s odkazem na § 82
odst. 1 spravniho fadu.

ITI. Posouzeni véci soudem

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a obsahuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Soud vychazel pti pfezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného
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(§ 75 odst. 1 s.f.s.), pricemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych
zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). O zalobé rozhodl soud bez
v/ /7 4 4 / /4 v v 4 v 7
narizeni jednani za vyslovného souhlasu zalobkyné a presumovaného souhlasu zalovaného

(§ 51 odst. 1s. 1.s.).

Soud predesila, 7e se mohl zabyvat pouze véas uplatnénymi Zalobnimi body. Zalobkyné
v replice odeslané soudu dne 22. 3. 2022, tedy po uplynuti lhaty k podani zaloby (napadené
rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 19. 10. 2021), zalobu rozituje a uplatiiuje nové
zalobni namitky. K nim vsak soud podle § 71 odst. 2 s. t. s. nemohl prihlizet, nebot je
zalobkyné uplatnila opozdéné. Ostatné k této véci se vyslovil i rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) v usneseni ze dne 18. 2. 2020, ¢. j. 10 As 156/2018 - 112:
» [aké v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu, kterym byl uloZen spravni trest za
prestupek (jiny spravni delikt), soud prezkoumdvd rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi dle
§ 75 odst. 2s. 7. s., uplatnénych ve lhiité pro podini zaloby (§ 71 odst. 2 s. 7. s.). Soud nepriblizi k
Zalobcem neuplatnénym divodiim nezakonnosti napadeného rozhodnuti, véetné nenaplnéni
materidlnibo znaku prestupku (deliktu).

Rozsah prezkumu napadeného rozhodnuti ve spravanim soudnictvi je ovlivnén kvalitou
a preciznosti uplatnénych Zalobnich bodt. Zalobkyné piitom formulovala Zalobni
namitky velmi obecnym zpUsobem, aniz by polemizovala skonkrétnimi zavéry
rozhodnuti spravnich organa. NSS v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
vyslovil, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to, jaké pravni ochrany se
Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vybovujict - obecnéisi, tim obecnéji k nému
maize spravni soud p¥istoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na misté, aby soud za Zalobce
spekulationé domyslel dalsi argumenty & wvybiral z reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.
Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozbodlim sporu, ale prebival by funkci
Zalobcova advokdta.”

Podle zalobkyné doslo k procesni vadé, kdyz se zalovany nevyporadal sdtkaznimi
prostredky a pohyboval se pouze v roviné spekulaci. Pokud by zalovany dikazy provedl
nebo dolozil odborné posudky, musel by dojit k zavéru, ze prvostupniové rozhodnuti nenit
nijak nezavislym.
Soud nemuze mit tuto zalobni namitku za dtvodnou. Z obsahu spravniho spisu zjistil, ze
\4 v o v 4 4 v/ 7. Vv 4 4 / V v v /
zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni jak pred vodopravnim aradem, tak pred zalovanym
Ve M v/ /4 4 VV. /7 / 4 ’ 4 /4 4 M o] 4 M
neucinila zadné navrhy smérujici k provedeni dokazovani konkrétnimi dikaznimi
v 4 ’ . v 4 4 v/ /4 o
prostredky. V odvolani proti prvostupniovému rozhodnuti zadné dikazy nenavrhla a
soucasné ani dostate¢né relevantnimi skute¢nostmi nezpochybnovala skutkova zjisténi
vodopravniho Gfadu. Zaroven odvolani neobsahuje zadnou formulaci, kterou by $lo jako
navrh na provedeni dikazu posoudit. Zalobkyné navic v Zalobé nijak neuvadi, jakymi
dtkaznimi prosttedky se mél Zalovany zabyvat, resp. jaké konkrétni skutkové okolnosti
mély zminované odborné posudky dokladat. Za této situace nelze zalovanému vycitat, ze
se nevyporadal s dikaznimi prostredky. Dokonce ani v zalobé samé nepfichazi zalobkyné
s dikaznimi navrhy, kterymi by zpochybriovala skutkova zjiSténi spravnich organt.
V replice sice broji proti zavéram spravnich organt ohledné prisaku vody z vodniho dila a
za tim G¢elem navrhuje dikazy, avsak tato argumentace se miji s podstatou odpovédnosti
zalobkyné za prestupek, jak bude uvedeno dale. Proto soud neshledal divod k nafizeni
jednani a provedeni navrzenych dikaza.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Soud pripomina, ze podle § 3 spravniho radu musi spravni organy postupovat tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. Zaroven spravni organy opatruji
podklady pro rozhodnuti z Gfedni povinnosti a v fizeni, v némz ma byt z moci uredni
ulozena povinnost, jsou spravni organy povinny i bez navrhu zjistit vsechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena (§ 50
odst. 2 a 3 spravniho radu). V souladu s vySetfovaci zasadou museji spravni organy ucinit
vSe potrebné k radnému zjisténi skutkového stavu, a to bez ohledu na ptipadnou procesni
pasivitu Ucastnika fizeni (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 30. 12. 2010, ¢. j. 4 Ads 44/2010
- 132, nebo ze dne 19. 1. 2022, ¢.j. 6 As 7/2021 - 32). V navaznosti na shora uvedené nelze
zalobkyni vycitat, ze v priabéhu spravniho fizeni nenavrhovala dikazy na svou obhajobu.
Za zjistény skutkového stavu jsou odpovédné spravni organy. Na druhou stranu ale
judikatura dovodila, ze vyuzije-li ,obvinény ze spichani prestupku svého prava micet, nelze
extenzivnim vykladem uloZit spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel”
vsechna myslitelna nebo trebas i nepravdépodobna rvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vypordal*
(usneseni NSS ze dne 14.1. 2014, & j. 5 As 126/2011 - 68). Zalovany proto nemohl
pochybit, kdyz se dle tvrzeni zalobkyné nevyporadal s blize nespecifikovanymi dtkaznimi
prostfedky. Zalobkyné v odvolini aniv alobé vérohodné nezpochybiiuje zjisténi, ke
kterym spravni organy dospély, natoz aby soudu predlozila relevantni navrhy k provedeni
dokazovani.

Dale zalobkyné tvrdi, ze se prvostupriove rozhodnuti opira pouze o subjektivni vyjadreni
zaméstnance vodopravniho ufadu. Stim souvisi i jeji namitka, ze spravni organy
nedisponovaly pro vydani jejich rozhodnuti relevantnimi podklady.

Ze spravniho spisu a zodavodnéni rozhodnuti spravnich organt soud zjistil, ze
4 4 / V. 4 v M v / Ve V) 4 4 / ’
vodopravni ufad a nasledné i zalovany se pti zjistovani skutkového stavu opiraly o

.. /. 4 4 v/ 4 /. 4 4 /v M \4 / Vv 4
poznatky zjinych spravnich fizeni vedenych vodopravnim Gradem, jejichz Gcastnikem
byla zalobkyneé. Spravni spis jednotlivé listiny o téchto skutecnostech neobsahuje. Soudu
byla poskytnuta se spravnim spisem pouze dokumentace pro zménu stavby vodniho dila
pred dokoncenim.

Podle § 50 odst. 1 spravniho radu plati, ze ,podklady pro vydini rozhodnuti mohou byt
N Vé / /v /] o o v M / Ve / /. / /v / vV .
zejména ndvrhy vcastnikd, ditkazy, skutecnosti znimé spravnimu orgdnu z wredni ¢innosti,
podklady od jinych spravnich organi nebo organii vereiné moci, jakoZ i skutecnosti obecné
zndme.”
Z demonstrativntho vyc¢tu v § 50 odst. 1 spravniho fadu plyne, ze podkladem pro
rozhodnuti mohou byt i skuteénosti znamé spravnimu organu z jeho ufedni c¢innosti.
Spravni organ proto muze skutkové poznatky Cerpat i ze skutecnosti jemu znamych z jeho
/ V /7 V- * Ve /4 v/ Vv o . o v 4 4
Uredni dinnosti ¢1 postupu. V takovém pripadé je ale povinen v odivodnéni rozhodnuti
uvést, ze které jeho konkrétni Uredni cinnosti nebo postupu jsou mu tzv. Gfedni
skutednosti znamé (viz rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2011, & j. 1 As 33/2011 - 58). V dal$im
rozsudku NSS rozvedl, ze ¢erpa-li spravni organ ,urlita fakta ze spravnich rozhodnuti nebo
spravnich spisi, miiZe jit dle jejich povahy o skutecnosti ivedné znamé. V takovém pripadé musi
oznacit spravni rozhodnuti & spravni spis, ze kterého jsou tato fakta Cerpana. Ulastniku
/ /] v/ / / /. ‘v v v . v / / 4 . v - Ve
spravnibo vizeni musi byt totiz umoznéno seznat nejen to, Ze spravni organ v jeho véci pouZil
urcité poznatky ziskané z uredni cinnosti, ale i odkud presné se o téchto poznatcich dozvédeél. 1
poznatek spravniho orgdnu o tzv. #redné znamé skutecnosti totiz nemusi byt spravny. Tim, Ze
spravni organ vcastnika ¥izeni s témito poznatky a jejich pramenem sezndmi, umozni mu, aby
se k nim vyjadril & pripadné predloZil ditkaz je vyvracejici. Z hlediska mozZnosti kvalifikované
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obrany icastnika Tizeni proti témto poznatkim nicméné postacuje, aby spravni orgin
dostatecné  identifikoval spravni ¥izeni, z néhoZz (z nichZ) informace relevantni pro
projedndvanou véc ziskal.“ (rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2021, ¢. j. 5 As 291/2018 - 17).

S ohledem na shora uvedené pfistupoval soud k posouzeni, zdali spravni organy zalozily
sva rozhodnuti na dostatecnych podkladech.

V oduvodnéni napadeného i prvostupniového rozhodnuti je odkazovano na skutecnosti
znamé spravnim organum ze spravnich fizeni vedenych vodopravnim Gfadem
pod sp. zn. OZP/1892/16, OZP/8299/20 a OZP/4352/19. Ve véci sp. zn. OZP/1892/16
mélo byt dle prvostupniového rozhodnuti zalobkyni vydano povoleni k nakladani
s povrchovymi vodami k jejich akumulaci a kjejich vzdouvani a stavebni povoleni
k vodnimu dilu pod & j. OZP/1892/16-17. Proti rozhodnutim vydanym ve vécech
vedenych pod sp. zn. OZP/8299/20 a OZP/4352/19 podala Zalobkyné spravni Zaloby ke
zdejsimu soudu. O téchto zalobach jiz soud v obou pfipadech zamitavé rozhodl v tizenich
sp. zn. 43 A 83/2021 a 43 A 22/2020. Diky této skutecnosti mohl soud ze své redni
dinnosti ovérit, ze skuteCnosti, na kterych stoji skutkové zavéry spravnich organt, maji
oporu ve spravnich spisech, resp. ze se jedna o skuteCnosti znamé spravnimu organu L
stupné a zalovanému z Gredni ¢innosti.

V soudnim fizeni ve véci sp. zn. 43 A 22/2020 zalobkyné brojila zZalobou proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 140845/2019/KUSK, kterym zménil rozhodnuti
vodopravniho uradu ze dne 5. 9. 2019, ¢. . OZP/4352/19-6, ve vyroku tak, ze pavodni text
»podle § 124 odst. 5 stavebniho zakona“ byl nahrazen novym znénim ,podle § 134
odst. 5 stavebniho zakona“, a ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti vodopravniho Gradu ze dne
5.9.2019, & j. OZP/4352/19-6, potvrdil. Timto rozhodnutim vodopravni Gfad zakéizal
zalobkyni uzivani stavby vodniho dila. Soud tuto zalobu zalobkyné zamitl rozsudkem ze
dne 22. 2. 2022, ¢.j. 43 A 22/2020 - 40.

V soudnim fizeni ve véci sp. zn. 43 A 83/2021 se zalobkyné domahala zalobou zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 068590/2021/KUSK, kterym zalovany
zamitl jeji odvolani proti usneseni vodopravniho Uradu ze dne 28. 4. 2021,
& j. OZP/8299/20-7, kterym bylo zastaveno kolaudaéni fHzeni o povoleni uZivani stavby
vodniho dila. I tuto zalobu soud rozsudkem ze dne 14. 6. 2022, C. j. 43 A 83/2021- 54,
zamitl.

Soud pfitom ve vécech sp. zn. 43 A 22/2020 a 43 A 83/2021 vychazel pravé ztéch
spravnich spisti, na jejichz obsah se spravni organy v nyni projednavané véci odvolavaji.
Jejich obsah pro tuto véc dostatecné shrnul v rozsudcich ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 43 A
22/2020 - 40, a ze dne 14. 6. 2022, C.j. 43 A 83/2021 - 54. S ohledem na tuto skutecnost
soud ovéril, ze prvostupriové inapadené rozhodnuti stoji na relevantnich podkladech,
zejména na skutecnostech spravnim organim znamych z jejich Gfedni Cinnosti. Spravni
organy navic v odivodnéni svych rozhodnuti dostaly pozadavkim, které dovodila vyse
citovana judikatura. Skutednosti jim znamé z Gredni Cinnosti fadné oznaluji prisluSnymi
spisovymi znackami, pripadné konkrétni rozhodnuti a vyzvy disly jednacimi. Z tohoto
divodu mohla Zalobkyné seznat, z jaké konkrétni Gfedni Cinnosti ¢i postupu spravni
organy Cerpaji skutkové poznatky. Nelze odhlédnout ani od faktu, ze zalobkyné byla
Glastnikem spravnich Fzeni sp. zn. OZP/8299/20 a OZP/4352/19. Proti rozhodnutim
vydanym v téchto ftizenich se branila spravnimi zalobami. Zaroven byla zastoupena i
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M / 4 M v/ 4 . 4 4 v 4 v/ 4
stejnym zastupcem jako v fizeni o projednavaném prestupku a v tomto soudnim fizeni
spravnim.

Dle soudu je nicméné nutné spravnim organtm vytknout, ze do spravniho spisu nezalozily
alespon kopie listin z jinych spravnich spist, napt. protokola o provedenych kontrolnich
prohlidkach ¢i zminovanych rozhodnuti. Nicmeéné v jiz citovaném rozsudku ze dne 22. 7.
2021, ¢.3.5As291/2018 - 17, NSS konstatoval, ze [zlblediska ndslednébo soudnibo
prezkumu by bylo bezesporu vhodnéisi, aby spravni organ do projedndvaného spravnibo spisu
zaloZil i kopie prislusnych zasilek, z nichZ dovodil nedostupnosti vidice. Avsak za situace, kdy
spravni organ 7adné oznacil dotéend spravni ¥izeni, v nichZ navic vystupovala jako obecny
zmocnénec stejnd pravnickd osoba jako v pripadé zalobce, nemiize absence prislusnych listin ve
spravnim spisu. s obledem na vyse uvedené judikaturni zivéry zpisobit vadu vizeni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s.“ Tyto zavéry lze obdobné vztahnout i na nyni projednavanou
véc. Spravni organy zalozily sva rozhodnuti na podkladech ve smyslu § 50 odst. 1
4 4 v/ v i i 4 / v M 4 4 4 4
spravniho radu. Skute¢nosti z nich plynouci musely byt zalobkyni znamé ze spravnich
fizeni, v nichz vystupovala jako Gcastnik. Vodopravni urad na nékteré z téchto skutecnosti
odkazal jiz voznameni o zahajeni fizenio prestupku ze dne 11. 11. 2020, ¢. j.
OZP/7641/20-4. Minimalné jiz v odivodnéni prvostupriového rozhodnuti vodopravni
Urad uvedl vSechny podklady, znichz vychazel. Zalobkyné si jich proto musela byt
védoma a v odvolani se proti nim samym mohla vymezit. V zalobé se omezuje pouze na
tvrzeni, ze spravnl organy relevantnimi podklady pro rozhodnuti nedisponuji, aniz by
M M /v / 4 v/ \4 4 4 4
proti nim vznaSela konkrétni argumenty, napriklad ze svolané kontrolni prohlidky se
v i Ve VvV Ve M *V_V v 4 V_V
neuskutecnily ¢i ze pti nich nebylo zjisténo, ze by rybnik byl napustén.

Pro vyse uvedené soud nema za to, ze by prvostupnové rozhodnuti bylo zalozeno pouze
na subjektivnim vyjadreni zaméstnance spravniho organu I. stupné. Spravni organy sva
rozhodnuti mimo jiné podlozily zjisténimi z kontrolni prohlidky konané dne 27. 8. 2019,
po niz vodopravni Grad vydal dne 5. 9. 2019 rozhodnuti o zakazu uzivani vodniho dila, ¢. .
OZP/4352/19-6, a které potvrdil Zzalovany rozhodnutim ze dne 24. 2. 2020,
¢. j. 140845/2019/KUSK, a dale zjisténimi z kontrolni prohlidky ze dne 12. 1. 2021,
na niZ navézalo kolauda¢ni Hzeni ke stavbé vodniho dila vedené pod sp. zn. OZP/8299/20.
Jak bylo uvedeno vyse, zdejsi soud zaloby zalobkyné smérujici proti rozhodnutim
vydanym v souvislosti se zakazem uzivani stavby vodniho dila a kolaudacniho ftizeni
zamitl. Pokud méla zalobkyné néjaké vyhrady viéi opravnéné Gredni osobé provadéjici
tkony v ramci spravniho fizeni, mohla je uplatnit v zalobé. Spravné uvadi, ze namitce
podjatosti, kterou vznesla viici irednim osobam vystupujicim v tizeni o prestupku, nebylo
vyhovéno. Soudu je z Gfedni ¢innosti znamo, ze zalobkyné u zdej$iho soudu brojila proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 4. 2021, ¢.j.002776/2021/KUSK, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti usneseni Magistratu mésta Kladna ze dne 2. 12. 2020, ¢&. ;.
T/351/2020, jimz tajemnik Magistratu mésta Kladna rozhodl podle § 14 odst. 2 spravniho
fadu o tom, ze dvé redni osoby vodopravniho Gradu nejsou vylouceny z projednani a
rozhodovani v fizeni 0o nyni projednavaném prestupku vedeném
pod sp. zn. OZP/7641/20. Tuto Zalobu odmitl zdej$i soud usnesenim ze dne 21. 6. 2021,
¢.j. 54 A 23/2021 - 22, jelikoz rozhodnuti o namitce podjatosti je svou povahou pouze
rozhodnutim o vedeni fizeni. Zaroven vsak soud v bodé 7. uvedeného usneseni poukazal
na to, ze otazkou pfipadné podjatosti afednich osob se soudy mohou zabyvat v ramci
prezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci, pokud bude prisluSna zaloba obsahovat
odpovidajici zalobni namitku. Jelikoz vsak zalobkyné v zalobé zadny zalobni bod tykajici
se pripadné podjatosti Grednich osob neuplatnila, nemize se soud touto otazkou zabyvat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Lze uzavrit, ze ani tato zalobni namitka neni divodna. Spravni organy zalozily sva
rozhodnuti na podkladech, které spravni rad pripousti a které radné oznalily.

Zalobkyné dale namita, ze napadené rozhodnuti bylo vydino na zakladé nedostateéné
ceV VWV /4 4 I4 . . v 4 v

zjisténého skutkového stavu. Tato namitka je vSak formulovana pouze obecné a proto soud

zaujima také jen obecné stanovisko.

Z hlediska zjistovani skutkového stavu rozhodného pro posouzeni odpovédnosti
zalobkyné za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona je rozhodné, zdali
zalobkyné uzivala vodni dilo bez kolaudaéniho souhlasu. Jak uvadi spravni organy ve
svych rozhodnutich a jak soud mohl ovéfit z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢.
j. 43 A 22/2020 - 40, zalobkyni bylo dne 13.1.2017 vydano vodopravnim Gradem
rozhodnuti, & j. OZP/1892/16-17, kterym ve vyroku I povolil naklidani s povrchovymi
vodami (akumulace v nadrzi a vzdouvani v koryté vodniho toku), vyrokem IV vydal
stavebni povoleni ke stavbé vodniho dila a ¢l. IX stanovil, ze stavbu lze uzivat jen na
zakladé kolaudacniho souhlasu. Podle § 119 odst. 1 stavebniho zikona lze dokoncenou
stavbu, pokud vyzaduje stavebni povoleni, uzivat pouze na zakladé kolaudaéniho souhlasu
nebo kolaudacniho rozhodnuti. Pritom zalobkyné netvrdi, ze by ji k uzivani vodniho dila
byl kolauda¢ni souhlas vydan. Zalobkyné poridala o vydani kolauda¢niho souhlasu
k uzivani vodniho dila az dne 27. 11. 2020, tj. az po zahijeni fizeni o projednavaném
prestupku. Nasledné kolaudacni fizeni bylo usnesenim vodopravniho Gfadu ze dne 28. 4.
2021, & j. OZP/8299/20-7, zastaveno. Zdej$i soud nasledné zamitl Zalobu Zalobkyné proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 10. 2021, ¢.j. 068590/2021/KUSK, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti usneseni o zastaveni kolaudacniho fizeni (viz rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 14. 6. 2022, C. j. 43 A 83/2021 - 54). Z téchto skutecnosti je zfejmeé,
ze zalobkyné kolaudaénim souhlasem ¢i kolaudacnim rozhodnutim nedisponuje, resp.
nedisponovala jim v dobé rozhodovani spravnich organa.

V navaznosti na podnét krajské spravy silnic bylo pti kontrolni prohlidce vodniho dila dne
27. 8. 2019 zjisténo, ze rybnik je napustény vodou a osazen rybi osadkou. Stavajici odbérny
objekt byl obnoven a do rybniku byla odebirana voda z potoka. Kontrolni prohlidky se
zGCastnil 1 zastupce zalobkyné. Dne 29. 8. 2019 byla zalobkyni dorudena vyzva
vodopravniho afadu, aby bezodkladné ukoncila nepovoleny zpusob uzivani vodniho dila
tak, ze uzavre vtokovy objekt do nahonu umistény v koryté S. potoka a odstrani dluze
vzdouvajici vodu v koryté vodniho toku. Dne 10. 9. 2019 bylo zalobkyni doruceno
rozhodnuti vodopravniho Gfadu ze dne 5.9. 2019, ¢&.j. OZP/4352/19-6, kterym bylo
zalobkyni zakazano uzivani vodniho dila. Odvolani bylo z vécného hlediska nedspésné a
rozhodnuti o zdkazu uzivani vodniho dila proto nabylo pravni moci. Tyto skutecnosti
soud rovnéz ovéril z rozsudku zdejstho soudu ze dne 22. 2. 2022, ¢. j. 43 A 22/2020 - 40.
Zaroven vodopravni ufad zdokumentace pro zménu stavby vodniho dila pfed
dokondenim zjistil, ze zalobkyné provedla opravu stavajictho vtokového objektu
(betonové konstrukce byly sanovany penetraénim natérem, spojovacim mustkem a sanalni
maltou). Tim umoznila regulovany natok do nahonu k rybniku. Z této dokumentace
plyne 1 to, ze pivodni pozerak se spodni vypusti je provozuschopny. Zarover nebylo
zjidténo, e by néasledné dolo k vypusténi rybniku. Zalobkyné to ani netvrdi.

Zalobkyné nedisponovala pottebnym  kolauda¢nim souhlasem nebo kolauda¢nim
rozhodnutim. Pfitom si musela byt védoma skutecnosti, ze k uzivani vodniho dila

kolaudaéni souhlas musi mit opatfeny, kdyz ji tato povinnost byla vyslovné ulozena i ve
stavebnim povoleni k vodnimu dilu. Zaroven tuto skute¢nost ani nijak nezpochybnuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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Dale lze vyjit z toho, ze rybnik byl napustény vodou. To ostatné zalobkyné také nepopira.
V replice sice uvedla, ze rybnik nenapustila a ryby do néj nevypustila, zaroven vsak nelze
pominout, ze to byla pravé ona, kdo zajistil opravu vtokového objektu, diky kterému se
rybnik mohl naplnit vodou. Proto kdyby bylo pravdivé tvrzeni zalobkyné v replice, ze se
hladina vody v rybnice zvedla v disledku destovych srazek a prusaku spodni vody, tak
zalobkyné mohla takto naakumulovanou vodu vypustit prostrednictvim pozeraku se
spodni vypusti. Zalobkyné neuvadi, Ye by vypusténi vody zrybnika bylo technicky
neproveditelné. Zaroven napustit vodu do rybnika neni zalobkyné opravnéna, dokud ji
pozadované uzivani neni povoleno. V replice sama uvadi, ze uzavrela vtokovy objekt
a odstranila dluze vzdouvajici vodu v koryté. Z toho plyne, ze pred tim, nez tak ucinila,
byl ptitok vody do rybnika vtokovym objektem mozny. Soucasné s uzavrenim vtokového
objektu méla zalobkyné jiz akumulovanou vodu vypustit, kdyz pozerak je funkéni. Za této
situace lze zalobkyni pfidist uzivani rybnika, nebot je to pravé ona, kdo mél kontrolu nad
mnozstvim vody v rybnice. V takovém pfipadé je zavér spravnich organt o tom, ze
zalobkyné rybnik uziva, opodstatnény. To, zdali se v rybnice nachazely néjaké ryby,
ptipadné kdo je tam vypustil, uz soud povazuje za nepodstatné, protoze k naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona postadli, ze
rybnik byl napustén vodou a ze zalobkyné mohla kontrolovat stav vody v ném
(prostfednictvim vtokového objektu, ktery zalobkyné opravila, a pozeraku se spodni
vypusti), aniz by prislusny spravni organ vydal pottebny kolaudacni souhlas.

Vodni dilo typu rybnika nemuze byt uzivano, tj. napusténo vodou, dokud neni vydan
kolaudacni souhlas, popf. kolaudac¢ni rozhodnuti [srov. § 9 odst. 2 a § 115 odst. vodniho
zakona ve spojeni s § 122 a nasl. stavebniho zakona]. Jak vysvétlil NSS v rozsudku ze dne
26. 11. 2013, &.j. 8 As 13/2013 - 50: ,Ucelem kolandainibo ¥izeni je ové¥it, Ze stavba byla
postavena v souladu se stavebnim povolenim, Ze splriuje podminky stanovené v iizemnim
rozhodnuti a ve stavebnim povoleni a Ze skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani neobroZuje
Zivot a zdravi osob, Zivotni prostredi, bezpecnost prace a technickd zarizeni (srov. § 81 odst. 1
zdkona ¢ 50/1976 Sb., o vizemnim planovani a stavebnim 7ddu v rozhodném znéni ve spojenti s
§ 190 odst. 5 stavebniho zikona). Dokud neni vydano kolaudacni rozhodnuti, neni postaveno
najisto, Ze stavba splriuje vsechny pozadavky na ni kladené a Ze neobrozuje Zivot a zdravi osob
ani jiné chranéné zdajmy.“ Jiz jen pro tyto divody nemeéla zalobkyné dopustit, aby se rybnik
napustil vodou. Zalobkyné se nemtZe zprostit své odpovédnosti za prestupek pipadnym
poukazem na ohrozeni mistni fauny. Vliv vodniho dila na okoli se posuzuje
v povolovacich procesech podle stavebniho zakona a vodniho zdkona. V neposledni fadé i
vramci kolaudace, kdy pfislu$ny spravni organ ovéfi, ze skutené provedeni stavby
neohrozuje zivot ¢i zdravi osob, zivotni prostiedi, bezpecnost prace ¢i technicka zatizent,
jak uvedl NSS vyse. Bylo odpovédnosti zalobkyné, aby si pfislusny uzivaci titul opatfila
vcas. Nelze pominout ani to, ze v dobé provadéni odbahnéni a stavebnich Gprav musel byt
rybnik také vypustén. Vliv tohoto stavu musely prislusné spravni organy (zejména dotéené
organy z oblasti ochrany zivotniho prostfedi) zkoumat pfi rozhodovani a povoleni
samotné stavby vodniho dila.

Soud proto dospél k zavéru, ze namitka ohledné nedostatecné zjisténého skutkového stavu
neni duvodna.

Zalobkyné dale namita, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano bez jeji osobni Gcasti. Blize
vSak nespecifikuje, v ¢em konkrétné spravni organy pochybily. Zalobkyné si byla védoma,
4 4 /7 IV [ &8 v/ 4 v v . v .. 4 4

ze vodopravni Urad zahajil fizeni o prestupku, kdyz proti nému brojila podanim ze dne 27.
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11. 2020 oznacenym jako ,odvolani proti zahajeni rizeni o prestupku®. Dale z Gfedniho
zaznamu zalozeného ve spravaim spisu plyne, ze zastupce zalobkyné nahlédl do spravniho
spisu dne 4.12.2020. Z zadného podani zalobkyné neplyne, ze by zadala o nafizeni
Ustniho jednani podle § 80 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky. Spravni organ
pfitom neni povinen Ustni jednani podle § 80 odst. 1 a 2 zdkona o odpovédnosti za
prestupky obligatorné nafizovat, pokud to neni nezbytné pro zjisténi stavu véci. Proti
v 4 4 v v v 4 4 4 /4 4 v/ 4 i v
prvostupriovému rozhodnuti podala zalobkyné vcéasné odvolani. Spravnich fizeni, z nichz
4 4 4 v /4 **V_V 4 v v / V i M / Vv 4 ~ v i
spravni organy Cerpaly sva zjisténi, se zalobkyné Gcastnila jako Gcastnik. Zalobkyné ani
netvrdi, ze by ji tyto skutenosti nebyly zname. Ani tuto namitku proto nema soud za
duvodnou.

Konecné zalobkyné v zalobé uvadi, ze nebylo objektivné zjisténo, zdali dochazi k prasaku
hraze vodniho dila. Soud prisvédéuje zalovanému, ze tato otazka neni pro posouzeni
odpovédnosti zalobkyné za prestupek podle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona
podstatna. Rozhodné je, ze zalobkyné nebyla opravnéna wuzivat vodni dilo bez
kolauda¢niho souhlasu nebo kolauda¢niho rozhodnuti, a presto v ném umoznila akumulaci
vody. Jiz tim doslo k naplnéni pozadované skutkové podstaty. Neni tedy relevantni, zdali
k prusaku hraze rybnika doslo. Proto neni tfeba se zabyvat ani tim, zdali zastupce krajské
spravy silnic pri kontrolni prohlidce dne 12. 1. 2021 nezjistil prusak z rybnika do silnice.

Zalobkyné v replice dale tvrdi, %e vodopravni atad porusil § 4 a § 5 spravniho ¥adu,
kdyz se nesnazil vyjit zalobkyni vstric, neposkytl ji pfiméfené poucenti a ani se nepokusil o
smirné odstranéni rozport. Zalovany se dle Zalobkyné ani nevyporadal s tvrzenimi
zalobkyné v roviné skutkové a procesni. Dale namitla, ze ji spravni organ neumoznil
nahlédnout do spisu, aby se mohla vyjadrit pred vydanim rozhodnuti. Jak soud ale uvedl
vyse, tyto namitky zalobkyné uplatnila az po lhuté k podani zaloby, prodez k nim soud
nemuze prihlizet. Jen nad ramec povinného odivodnéni soud konstatuje, ze vodopravni
Urad v oznameni o zahajeni rizeni o prestupku prohlasil, ze zalobkyné muze podle § 36
odst. 1 a 3 spravniho radu navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy do 15. 12. 2020 a poté ze
rozhodne. Zastupce zalobkyné do spravniho spisu nahlédl dne 4. 12. 2020. Prvostupnové
rozhodnuti bylo vydano dne 2. 6. 2021, pricemz v oddvodnéni vodopravni urad odkazuje
napt. i na zjisténi z kontrolni prohlidky konané az dne 12. 1. 2021. Tim podle soudu
skutecné doslo k procesni vadé, nebot zalobkyné by méla mit moznost se seznamit se
vSemi podklady pted vydanim rozhodnuti. Vodopravni Gfad proto mél procesné spravné
zalobkyni vyzvat jesté jednou podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Soud by nicméné
v takovém pripadé musel zkoumat, zdali toto procesni pochybeni vedlo k nezikonnosti
rozhodnuti (srov. rozsudek NSS 22. 3. 2017,
¢.j. 2 As 322/2016 - 39, odst. 24). Pokud neexistuje vztah mezi vadou tizeni a zakonnosti,
neni divod, aby soud rozhodnuti pro nezakonnost zrusil.

Zalobkyné v odvolani proti prvostupfiovému rozhodnuti sice namitla, e vodopravni G¥ad
nepostupoval v souladu s § 36 odst. 3 spravniho tadu, avsak jiz dale neuvedla, jak se toto
pochybeni mélo ve vztahu k zakonnosti rozhodnuti projevit. V tu chvili si vSak jiz musela
byt védoma vsech podkladd, z nichz vodopravni Grad vychazel. V odvolani je ale zadnym
zptsobem nezpochybnuje, pouze stroze konstatuje, ze skutek se nestal, protoze vodni dilo
neuziva. Stejné tak v zalobé setrvala zalobkyné pouze u velmi obecné argumentace, aniz by
tvrdila souvislost procesniho pochybeni se zjiSténym skutkovym stavem rozhodnym pro
posouzeni jeji odpovédnosti za prestupek dle § 178 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona.
Piimo v zalobé se konkrétnéji vyjadrila k prisaku hraze rybnika, ale tato skutecnost nent,
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jak soud uvedl vyse, pro posouzeni odpovédnosti zalobkyné za prestupek rozhodna.
V replice se zalobkyné snazi poukazat na jiné mozné divody napusténi rybnika vodou, ale
¢ini tak poprvé az v fizeni pred soudem, a to jesté po lhuté k uplatnéni zalobnich boda.
V fizeni o prestupku prfed spravnimi organy toto nenamitala. To je sice obecné ptipustne,
nebot neuplatnéni uréitého tvrzeni ¢i dikazniho navrhu v fizeni o prestupku nijak nebrani
moznosti jejich uplatnéni az poprvé v fizeni pred spravnim soudem (srov. zejména
usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011 - 68). Jak ovsem
soucasné dovodila navazujici judikatura (viz napriklad rozsudky NSS ze dne 20. 4. 2020,
C.j. 4 As 451/2019 - 39, ze dne 22. 2. 2017, ¢.j. 7 As 308/2016 - 80, ¢i ze dne 6. 1. 2016, C. j.
2 As 217/2015 - 47), opatfi-li spravni organy v prestupkovém rizeni sadu dukazu, jez
s ohledem na povahu véci samy o sobé s dostate¢nou presvédéivosti vedou k zavéru, ze se
stal skutek zakladajici prestupkové jednani, pak za této situace pasivita obvinéného z
prestupku ve spravnim rizeni zasadné nemuze vést k jeho Gspéchu v navazujicim soudnim
fizeni, ledaze by ucinné zpochybnil vérohodnost nebo dostatecnost spravnimi organy
provedenych dikazu. Dle soudu vsak tvrzeni zalobkyné zjisténi spravnich organt ulinné
nezpochybnuji. K tomu soud odkazuje na odidvodnéni vyse ohledné zjisténi skutkového
stavu spravnimi organy. Lze uzavrit, ze v zalobé jsou obsazena pouze obecna tvrzeni bez
vysvétleni, jaky prosttedek Uc¢inné obhajoby zalobkyné byl v dusledku procesni vady
zmaren, resp. jak se tato skuteCnost méla projevit na zakonnosti obsahu spravnich
rozhodnuti. Soud proto konstatuje, ze 1 kdyby byl tento zalobni bod uplatnén ve lhuté, tak
vzhledem k absenci relevantnich tvrzeni ohledné moznych dopadt na zjistény skutkovy
stav by musel dospét k zavéru, ze jde o vadu nemajici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na vys$e uvedené soud podle § 78 odst. 7 s. t. s. zalobu jako nedtvodnou zamitl
(vyrok I).

O nakladech ftizeni ulastnikt soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nema
4 4 4 o v/ 4 b4 v /. vV 4 v / Vv /4
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot nebyla procesné Gspésna. Procesné Gspésnému

zalovanému zadneé naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly (vyrok II).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych divodl jej stézovatel napada, atdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 14. zari 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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