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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

zalobce: B Co X
sidlem |

zastoupen advokatem Mgr. Josefem Milichovskym
sidlem Kolisté 259/55, 602 00 Brno

proti
zalovanému: Ministerstvo zemédélstvi
se sidlem Té$nov 65/17, 110 00 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 11. 2019, ¢. j. 49702/2019-MZE-14141,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:



2 5 A 13/2020

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal prezkouméani a zrufeni v zéhlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Statniho
zemédélského intervenéniho fondu (dale jen ,prvostupnovy spravai organ“ nebo ,SZIF)
ze dne 15. 8. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0525399. Rozhodnutim prvostupnového spravniho
organu byla zalobci nejprve poskytnuta ,Platba pro zemédélce dodrzujici zemédélské
postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi pro rok 2017“ (dale jen ,Platba 2017%) v
celkoveé vysi 536 820,35 K¢. Nasledné byla rozhodnutim prvostupriového spravniho organu
zalobci poskytnuta Platba 2017 ve snizené vysi 488 084,93 K¢.

Zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nejprve shrnul predchazejici skutkovy stav
véci. Uvedl, ze zalobce podal dne 4. 5. 2017 zadost o poskytnuti platby pro zemeédélce
dodrzujici zemédeélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostredi pro rok 2017 (dale
jen ,Z4dost®) na celkovou vyméru 337,80 ha. SZIF proto uskuteénil u Zalobce ve dnech 24.
8. 2017 - 2. 10. 2017 kontrolu na misté ¢. 1833/500/25/2017, pti niz zjistil poruseni
podminky jednotné platby na plochu pro rok 2017 (dale jen ,, Jednotna platba 2017%), a to
nedodrzenim ustanoveni § 7 odst. 2 pism. c) nafizeni vlady. SZIF nemohl vymeéry
nezpusobilé plochy zohlednit do zjisténé plochy. SZIF nasledné v ramci administrativni
kontroly uskutecnéné dne 8. 2. 2018 zjistil rozdil mezi rozlohou plochy uvedenou
zalobcem a rozlohou zjisténé plochy, ktery ¢inil 26,49 %. SZIF s ohledem na uvedené
vydal dne 12. 2. 2018 rozhodnuti ¢.j. SZIF/2018/0128386 o poskytnuti Jednotné platby
2017 ve vysi 536 820,35 K<.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v zikonné odvolaci lhtté odvolant,
kterym vytykal SZIF, Ze v rozhodnuti odkazuje na kontrolni zjisténi na misté,
prestoZe ta nenabyla pravni moci. Zalobce totiz podal hliSeni o vy$i moci a namitky
proti protokolu o kontrole a ani o jednom nebylo dosud rozhodnuto. Zalovany odvolani
odmitl auvedené rozhodnuti potvrdil. Uvedl, ze ohlaseni vyssi moci bylo zalobcem
podano v rozporu s ¢l. 4 odst. 2 natizeni ¢. 640/2014 opozdéné a nebylo mozné k nému
prihlizet, namitka ohledné nevyporadani namitek proti protokolu o kontrole pak jiz byla
SZIF vyporadana dopisem ze dne 28. 3. 2019, ¢.j. SZIF/2019/0244124. SZIF nasledné na
zakladé zadosti, vysledku kontroly na misté aadministrativni kontroly vydal
dne 15. 8. 2019 rozhodnuti ¢&. j. SZIF/2019/0525399 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®)
o poskytnuti Platby 2017 ve vysi 488 084,93 K¢.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v zikonné odvolaci lhité odvolani,
kterym vytykal SZIF, ze v prvostupriovém rozhodnuti nespravné uvedl zaklad pro vypocet
platby pro plochu atim i vysi Platby 2017, kdyz podital s vymérou 267,06 ha, prestoze
zalobcem byla deklarovana vyméra 337,80 ha, resp. 286,75 ha.

Zalovany uvedl, Ze bylo pfi kontrole u Zalobce zji$téno poruseni ustanoveni § 7 odst. 2
pism. c) nafizeni vlady, podle kterého se Jednotna platba 2017 poskytne na zemédélskou
pudu, jenz je zemédélsky obhospodarovana v ptislusném kalendafnim roce po celou dobu,
po kterou je evidovana v evidenci vyuziti pudy. SZIF nemohl vyméry nezptsobilé plochy
zohlednit do zjisténé plochy. SZIF zjistil rozdil rozlohy plochy deklarované Zalobcem a
rozlohy plochy zjisténé pti kontrole na misté, ktery ¢inil 70,74 ha odpovidajici 26,49 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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K namitce zalobce, ze jim byla deklarovana vyssi vyméra odpovidajici 337,80 ha, zalovany
uvedl, ze pri kontrole na misté byla zjiSténa vymeéra o 70,74 ha mensi, tj. odpovidajici
vymére 267,06 ha.

Zalovany v rozhodnuti uvedl postup vypoltu Platby 2017 a zivérem konstatoval, Ze
ackoliv nebyl v prvostupniovém rozhodnuti tento postup vypoctu Platby 2017 uveden, byl
zaklad vypoctu platby totozny se zakladem vypoctu platby v rozhodnuti
¢. j. SZIF/2018/0128386, tj. ve vysledné vymére 267,06 ha.

II.
Obsah zaloby

Zalobce v Zalobé predné shrnul predchizejici skutkovy stav véci a uvedl, Ze Zalobou
napadené rozhodnuti a prvostupnové rozhodnuti jsou nespraivna a nezakonna,
nebot prvostupnové rozhodnuti SZIF je nesrozumitelné, nedostateéné oduvodnéné a z
tohoto divodu je tak zcela zjevné neprezkoumatelné.

SZIF dle minéni zalobce pouze konstatoval zaklad vyméry 267,06 ha pro vypocet Platby
2017, adale jen odkazal na své rozhodnuti ohledné jednotné platby na plochu
¢.j. SZIF/2018/0534383, v rozhodnuti vSak neni nijak uvedeno, jak byl zaklad vymeéry
267,06 ha vypocten. Podle zalobce neni srozumitelny vypocet tohoto zakladu uveden ani v
rozhodnuti (. j. SZIF/2018/0534383, nanéz  SZIF  odkazoval.  Rozhodnuti
¢.j. SZIF/2018/0534383 je podle zalobce taktéz nespravné a nezakonné a upozornil na
skutednost, ze proti nému také podal zalobu ke zdej$imu soudu.

Podle zalobce doslo k naruseni zasady dvouinstanéniho ftizeni, kdyz zalovany v zalobou
4 4 v 4 4 / v / v

napadeném rozhodnuti uvedl postup vypocteni zakladu vyméry 267,06 ha, ktery vsak

4 v 4 4 o v 4 v/ v

naprosto chybi v prvostupriovém rozhodnuti. Absence oduvodnéni, vtomto pripadé

’ v ’ /v . v ’ . v .

vypoctu zakladu vymeéry, je podle zalobce vadou rozhodnuti, jenz nelze zhojit
odivodnénim v rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni.

Zalobce nemohl kvili chybéjicimu oduvodnéni vznést v odvolacim fizeni fadu namitek
k zavérim z kontrolniho zjisténi, okrajové je proto uvedl v zalobé. V prvni namitce
4 \4 v 4 A 4 M v
zalobce uved], ze protokol o kontrole ¢. 1833/500/25/2017 trpi vnittnimi rozpory ohledné
data kontroly, resp. méfeni rozsahu udajné neposecenych ploch s neodklizenou biomasou
v terénu, a nemohou tak hodnovérné slouzit jako podklad hodnoceni plnéni povinnosti
zalobce. Ackoliv zalobce kvili povétrnostnim podminkam odklizel biomasu pozdéji, nez-li
v / v 4 4 v / v v/ v . 4
mél, zbyvalo muk dokondeni prace naplose vyrazné mensi, nez jak tvrdi SZIF v
kontrolnim protokolu.

Zalobce na zavér namital, ze se SZIF i zalovany naprosto formalné a necitlivé vyporadali s
otazkou zalobcem dolozeného ohlaseni okolnosti vy$si moci, nebotf hlaseni odmitli
/ o v 4 v Vv 4 vVv/ M 4 4 [ 4
s nesmyslnym odtvodnénim, ze ohlaseni vyssi moci bylo podano az po zahajeni kontroly.
Podle zalobce divody vys$si moci nastaly a trvaly v pribéhu kontroly a nemohly tak byt

logicky oznamovany pred polatkem kontroly.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadena rozhodnuti a véc vratil SZIF k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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II1.
Vyjadreni zalovaného
Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 17. 3. 2020 uvedl, Ze povaZuje Zalobou napadené
rozhodnuti za zakonné, spliujici pozadavky vyplyvajici zejména z ustanoveni § 68
spravniho fadu, tedy obsahujici prezkoumatelny vyrok, odtvodnéni a pouceni. V
oduvodnéni rozhodnuti bylo podle zalovaného jasné popsano, na zakladé ¢eho odvolaci
organ dospél k zavérim v ném uvedenym.

Zalovany ptipustil, stejné tak jako v Zalobou napadeném rozhodnuti, Ze prvostupiiové
rozhodnuti neobsahovalo cast oduvodnéni ohledné snizeni zakladni zpusobilé plochy pro
platbu na greening, z tohoto divodu bylo, na zakladé odvolaci namitky, uvedené doplnéno
v ramci rozhodnuti o odvolani, jez obsahovalo uvedeni konkrétnich ustanoveni predpisu
ptimo aplikovaného na vypocet platby a na vysi uplatnéné sankce.

K namitce zalobce, ze nemohl dosud uplatnit fadu namitek, povazuje zalovany za
nedtvodnou. Kontrolni zjiSténi jsou primarné obsazena v protokolu o kontrole, vidi
kterému je kazda osoba opravnéna podat namitky postupem stanovenym v zakoné (.
255/2012 Sb., o kontrole, éehoz ostatné zalobce vyuzil a namitky podal, pricemz SZIF je
nasledné vyporadal rozhodnutim & j. SZIF/2018/0534383. Zalovany zaroveti upozornil na
to, ze zalobce vramci jiného fizeni o dotaci, kterou zdejsi soud projednava
pod ¢.j. 14 A 116/2019, také namita ,nekvalitu® rozhodnuti SZIF spocivajici v rozsahu
oduvodnéni, pricemz zalobci tato nekvalita nebranila v ramci odvolaciho fizeni uplatnit
celou fadu odtivodnénych namitek.

K namitce poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni zalovany konstatoval, ze spravni fizeni
tvori v zasadé jeden celek od jeho zahajeni do konecného pravomocného rozhodnuti.
Procesni postup, kdy odvolaci organ na zakladé podaného odvolani doplni oduvodnéni
rozhodnuti prvoinstan¢niho organu, tak podle nazoru zalovaného neni v rozporu s
pravnimi predpisy. Doplnéni odivodnéni vychazelo pouze z podkladu tak, jak je mél
zalovany k dispozici, kdyz veskera kontrolni zjisténi byla jiz souclasti protokolu o
kontrole, a proto nutno odmitnout namitku, ze namitana ,nekvalita® oduvodnéni
rozhodnuti SZIF odebrala Zalobci jednu instanci. Zalovany odkizal na rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢j. 4 As 10/2012 - 48, a na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008 - 48.

K dal$i namitce sméfujici proti kontrolnim zjisténim obsazenych v protokolu o kontrole
zalovany uvedl, ze veskera kontrolni zjiSténi z kontroly zptsobilosti ptdnich bloktd byla
uvedena v protokolu o kontrole ¢. 1833/500/25/2017 a jak z protokolu vyplyva, kontrola
na misté probihala od 24.8.2017 do 26. 9. 2017, pfiemz a vSechny uvedena zjisténi
odpovidaji skuteCnostem zjisténym pti terénni navstévé prislusnych DPB dne 2. 10. 2017.

Zalovany k zalobcové namitce ohledné formalnosti a necitlivosti vyporadani se s
uplatnénim oznameni vys$si moci uvedl, ze tuto namitku v podaném odvolani zalobce
. ./ V4 ’ 4 4 . v/ /7 vV /4 4 M

neuplatnil a jeji vyporadani tak neni ani soudasti zalobou napadeného rozhodnuti, jak

/ v /17 v > / o1V IN 7 vv/ . . ’
nespravné uvadi zalobce. Zalovany popsal prubéh ohlaseni vyssi moci, citoval ustanoveni
natrizeni Komise EU ¢. 640/2014, jenz definuje okolnosti existence pfipadu vyss$i moci
vedouci k prominuti nesplnéni povinnosti, a konstatoval, Ze ohladeni je tfeba povazovat
za opozdéné a nelze k nému prihlizet.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Zalovany uzavtel, Ze Zalobce nesplnil podminky pro poskytnuti platby pro zemédélce
dodrzujici zemédélské postupy priznivé pro klima a zivotni prostfedi pro rok 2017 na vyse
uvedené plochy, tudiz nebylo mozné pfiznat dotaci v plné vysi.

Zalovany navrhl soudu, aby zalobu v celém rozsahu zamitl.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. .

5.1

Soud ve véci rozhodl bez narizeni jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), nebot zalobce i zalovany s timto postupem
souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Soud se nejdfive zabyval namitkou zalobce o neprezkoumatelnosti napadeného a

v 4 4 4 i v v v 4 v 4 4
prvostupniového rozhodnuti a namitkou, ze doslo postupem zalovaného k poruseni zasady
dvouinstanéniho fizeni. Podle zalobce v prvostupnovém rozhodnuti zcela absentuje
oduvodnéni ohledné vypoctu zakladu vymeéry, nacez toto doplnil zalovany v napadeném
rozhodnuti. Podle zalobce je absence odivodnéni vadou prvostuprioveho rozhodnuti,
kterou nelze zhojit oduvodnénim v rozhodnuti vydaném v odvolacim fizeni. Pti posouzeni
téchto namitek soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni rozhodném (dale jen
»spravni rad“) ,/v] odivodnéni se uvedou ditvody vyroku nebo vyroki rozhodnuti, podklady
pro jeho wvydani, svaby, kterymi se spravni organ ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrby a namitkami
castniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti. V pripadé, Ze podkladem rozhodnuti
jsou pisemnosti a zdznamy, které jsou za podminek v § 17 odst. 3 uchovavany oddélené mimo
spis, v odivodnéni rozhodnuti se na tyto podklady odkiZe takovym zphsobem, aby nebyl
zmaren vcel jejich utajent; neni-li to mozné, uvedou se v odiivodnéni rozhodnuti pouze v obecné
roviné skutecnosti, které z téchto podkladi vyplyvaji.”

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. ,[sloud zrusi napadené rozhodnuti{ pro vady vizeni bez
jedndni rozsudkem pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodi rozhodnuti.“

Podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu ,/jjestliZe odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru, Ze
napadené rozhodnuti je v rozporu spravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho Cist zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z icastniki,
jemuz je ukldddana povinnost, hrozila vijma z divodu ztrary moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim
organem; jeli to zapotrebi k odstranéni vad odivodnéni, zméni odvolaci spravni orgin
rozhodnuti v Casti odivodnéni; odvolaci spravni orgin nemiize svym rozhodnutim zménit
rozhodnuti organu izemniho samospravného celku vydané v samostatné prsobnosti.“

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Soud predné uvadi, ze zruseni spravniho rozhodnuti pro neprezkoumatelnost dle § 76 odst.
1 pism. a) soudniho tadu spravniho je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam spravnich
rozhodnuti, kdy pro absenci divodd ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze spravni
rozhodnuti meritorné prezkoumat (srov. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs 212/2006-76).

Soud nemuze dat za pravdu zalobci, ze by doplnénim odtvodnéni odvolacim organem
doslo k poruseni zasady dvojinstan¢nosti fizeni. Je nutno uvést, ze spravni fizeni tvori
dohromady jeden funk¢ni celek, coz znamena, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné tvori spolu s rozhodnutim odvolactho spravniho organu jeden celek. Jak vyplyva
z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu, je tkolem odvolactho spravniho organu
napravit drobné vady fizeni pred prvostupriovym spravnim organem, stejné jako drobné
vady rozhodnuti v ném vydaného, pokud dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je v rozporu s pravnimi predpisy nebo ze je nespravné. Ostatné také z konstantni
judikatury spravnich soudt vyplyva, ze spravni fizeni tvofi v zasadé jeden celek
od zahajeni az do pravni moci konecného rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009 - 48, publ. pod ¢. 2646/2012 Sb.
NSS, a ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013 - 25, nebo rozsudky Krajského soudu v Brné
ze dne 17. 6. 2010, ¢. j. 29 Ca 221/2008 - 48, a Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.
10. 2010, ¢. j. 51 Ca 14/2009 - 30).

Je treba prisvédcit zalobci, ze prvostupnoveé rozhodnuti obsahuje zaklad pro vypocet vyse
dotace, aniz by uvedlo, jakym zptsobem k tomuto zakladu doslo. Tento nedostatek byl
vSak doplnén napadenym rozhodnutim, jak ostatné uvadi sam zalobce a s ohledem na vyse
uvedené je tak tfeba konstatovat, ze zalovany takto zhojil prvostupnové rozhodnuti.

Také otazku prezkoumatelnosti je proto treba vzdy hodnotit v zavislosti na vzajemné
provazanosti prvostupnoveho a napadeného rozhodnuti. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 1 As 165/2018-40 ,,Spravni ¥dd samoziejmé nevylucuje,
aby spravni organ v ¥izeni o ¥adném opravném prostredku doplrioval prvostupriové rozhodnuti
0 dalsi vvahy, & vyjasrioval jiZ zjistény skutkovy stav obstaranim dalsich ditkazi. Jak plyne z
§ 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu, odvolaci organ je opravnén prvostupriové rozhodnuti
doplriovat o dalsi diivody, (i je zménit, a to jak co do odivodnént, tak do vyroku. Rozhodnut{
spravnich organii obou stuprii totiZ tvori jeden celek; proto miiZe odvolaci & rozkladovy organ
nahradit ast odivodnéni organu pronibo stupné vlastni vvahou a korigovat tak wurcita dilci
sargumentacni zaskobrtnuti“ podiizeného spravnibo organu v pr¥ipadé, kdy proostupriové
rozhodnuti potvrzuje (srov. nap?. rozsudek ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).“

Soud tedy pro tplnost dodava, ze zalobou napadené rozhodnuti je srozumitelné, vyrok
rozhodnuti odpovida jeho odtvodnéni, neni vnitfné rozporné a je z néj patrné, jakym
o /. 1N ~ / / ’
zpusobem bylo o odvolani zalobce rozhodnuto. Zalovany v napadeném rozhodnuti
"4 v 4 i \4 v /4 4 v/ 4
vyporadal vsechny namitky zalobce uplatnéné v odvolacim fizeni.

Soud se dale zabyval namitkou zalobce, ze protokol o kontrole ¢. 1833/500/25/2017 trpi
vnitfnimi rozpory ohledné data kontroly, resp. méfeni rozsahu idajné neposecenych ploch
s neodklizenou biomasou v terénu, anemuze tak hodnovérné slouzit jako podklad
hodnoceni plnéni povinnosti zalobce.

Meéstsky soud v Praze k tomuto predné uvadi, ze se shodnymi zalobnimi namitkami
ohledné vad shora citovanych kontrolnich zjisténi obsazenych v protokolu o kontrole ¢.
1833/500/25/2017 jiz zabyval a shledal je vrozsudku ze dne 11.2. 2021, ¢ j. Error!

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Reference source not found.-38, neduvodnymi. Tento rozsudek byl pritom vydan ve
skutkové obdobné véci mezi stejnymi Ucastniky, a byl nasledné potvrzen Nejvyssim
spravnim soudem v rozsudku ze dne 25.7.2022, ¢.j. 5 As 45/2021 - 27. Nejvyssi spravni
soud zde vyslovné uvedl, ze se ztotoznuje s rozhodnutim méstského soudu a konstatuje, ze
namitka stézovatele je neduvodna, jelikoz ,protokol o kontrole je zpisobilym podkladem pro
vydani rozhodnuti, nebot’ obsabuje idaje, které jsou v souladu skontrolnimi zjisténimi.
Rozhodnuti Zalovaného (i spravnibo organu pruniho stupné) md oporu wve spravnim spisu,
pricemz stéZovateli se nepodarilo vyvrdtit zdvéry z provedenych kontrol.“

V dané véci soud neshledal zadny davod se od zavért vyslovenych v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.7.2022, ¢.j. 5 As 45/2021 - 27, odchylit. Naopak na né pro
stru¢nost plné odkazuje, a to zejména na body [27] az [32] odivodnéni rozsudku a pouze
akcentuje, ze zalobce stejné jako v této véci zpochybroval postup spravniho organu, aniz
by sam prinesl néjaké dukazy, které by svédcily o nespravnosti provedeného meéfeni.
Jak ostatné uvedl Nejvyssi spravni soud, soud nemuze zvratit rozhodnuti spravniho organu
pouze proto, ze stézovatel nesouhlasi se zpusobem, jakym byla kontrola pro Gcely
kontroly plnéni agroenvironmentalné - klimatickych opatfeni provedena, aniz by své
namitky konkretizoval nebo podlozil relevantnimi dukazy.

Na zavér se soud zabyval namitkami, ze se SZIF i zalovany naprosto formalné a necitlivé
vyporadali s otazkou zalobcem dolozeného ohlaseni okolnosti vyssi moci, nebot hlaseni
odmitli s nesmyslnym odtvodnénim, ze ohlaseni vys$si moci bylo podano az po zahajeni
kontroly. Podle zalobce diivody vyssi moci nastaly a trvaly v prabéhu kontroly a nemohly
tak byt logicky oznamovany pred pocatkem kontroly.

Soud predesila, ze v pripadech, kdy zalobce v zalobé vytkne napadenému spravnimu
rozhodnuti vady pouze v obecné roviné, aniz by poukazal na zcela konkrétni skutecnosti,
v nichz spattuje pochybeni, je dostate¢né, kdyz se k takto obecnym namitkam vyjadri soud
VIVIRN ’ . v . VIV /
rovnéz jen v obecné roviné. V tomto ohledu soud poukazuje na rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011
Sb. NSS: ,[simyslem uvedeni Zalobnich bodsi (§ 71 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.) je jednoznacné
ustanoveni ramce pozadovaného soudniho prezkumu ve lbité zakonem stanovené k poddini
Zaloby. Zakonny poZadavek je proto naplnén ijen zcela obecnym a strucnym, nicméné
srozumitelnym a  jednoznacnym, vymezenim skutkovych a prdvnich divodi tvrzené
nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cdsti a z jakych
hledisek se ma soud véci zabyvat...mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry urcuje i to,
. / / / v N 4 7/ . v / y - */ /7 vev/
jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod, byt i vyhovujici, obecnéjst,
tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto namisté, aby
soud za zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybirval z reality skutecnosti, které

Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale prebiral
by funkci Zalobcova advokdata.

Soud proto rovnéz pouze v obecné roviné nad ramec shora uvedeného uvadi, Ze se
okolnostmi ohlaseni vys$si moci zalobcem Nejvyssi spravni soud taktéz jiz v bodech [27] az
[32] odtvodnéni rozsudku ze dne 25.7. 2022, &.j. 5 As 45/2021 - 27, podrobné zabyval, a
proto i v tomto ptipadé na né soud pro strunost zcela odkazuje. Toliko soud pripomina,
ze Nejvyssi spravni soud zde dovodil, ze zalobce ucinil oznameni vyssi moci opozdéné a
s ohledem na povahu lhaty dle ¢l. 4 odst. 2 nafizeni ¢. 640/2014 nelze k takovému podani
prihlizet. Pokud tedy spravni organy hlaseni odmitly s oddvodnénim, Ze ohlaseni vyssi
moci bylo podano az po zahijeni kontroly, pak k tomu soud konstatuje jen, ze takovyto
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postup spravnich organt rozhodné nelze povazovat za ,nesmyslny“, jak namita zalobce,
nybrz za souladny se zakonem.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

V dané véci tak lze uzavfit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se
zakonem a ustalenou judikaturou spravnich soudd, soud tedy neshledal Zalobu duvodnou,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Zalobce nebyl ve sporu Gspésny a zalovanému zadné Gcelné vynalozené naklady nad ramec
M vV ' i i / /

jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60
soudniho radu spravniho rozhodl, ze zadnému z Glastnikl se neptiznava nahrada naklada
v/ 4

fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 21. zar1 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.

predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



