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USNESENT{

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Siménkové a
soudct Mgr. Josefa Straky a Mgr. Karla Ulika ve véci

zalobce: spolek svaté misto, ICO 109 32 879
sidlem Krniany 133, 257 44 Krnany
proti
zalovanému: Méstsky tfad BeneSov
sidlem Masarykovo namésti 100, 256 01 Benesov

o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. ZAdny z Glastnikl nema pravo na nihradu nikladd fizeni.
1. Zalobci se ve 1hiité 30 dnd od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vy 2 000 K&,
Odtvodnéni:

Zalobce podal dne 7. 8. 2022 Zalobu podle § 82 zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“) na ochranu pfed nezakonnym zasahem
zalovaného, ktery spatfuje vtom, ze mu zalovany ve spravnim rizeni vedeném pod
sp. zn. OVH/20978/2022/RIT odeprel pofizeni kopie celého spravniho spisu. Predmétné
spravni fizeni se tykalo zadosti pana V. S. o vydani spole¢ného povoleni na stavbu vrtané
studny na pozemku parc. Xa v katastralnim dzemi T., a o vydani povoleni k odbéru
podzemni vody z této studny.

Zalobce v Zalob¢ uvadi, Ze se dne 3. 8. 2022 dostavil k Zalovanému k nahlédnuti do spisu za
Ulelem porizeni fotodokumentace a ,vypracovini analyzy projektu, slouZici k doplnéni
odvolani“. Potizeni fotodokumentace mu vsak bylo znemoznéno referentkou B. R.
s odkazem na ,novy judikat“ tykajici se ochrany autorskych prav. Na vyzvu zalobce
k predlozeni tohoto judikatu referentka odpovédéla, ze ho nezna, ale ze tak ma postupovat
na zakladé pokynu nadfizeného Ing. T. H.. Na podporu své argumentace zalobce k zalobé
ptiloZil Ziznam o nablédnuti do spisu, podle kterého ,Ucastnik poZadoval fotokopii
projektové dokumentace (PD), coz mu vodopravni virad neumoznil vzhledem k tomu, Ze na PD
se vztabuji autorskd priava a p. C. [predseda zalobce - pozn.soudu] nedoloZil soublas
projektanta ani Zadatele o studnu.“ Zalobce povatuje postup Zalovaného za $ikandzni a
v rozporu s § 38 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“). Argumentaci zalovaného ochranou autorskych prav poklada
zalobce za zcestnou, pricemz odkazuje na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
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4.12.2013, ¢.j. 5 A 241/2011 - 69, a dale na zpravy o setfeni Verejného ochrance prav a
komentar ke spravnimu fadu.
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Soud se v ramci ovérovani podminek fizeni nejprve zabyval pripustnosti zaloby.

Podle § 82 s. 1. s. [klaZdy, kdo rvrdi, Ze byl pFimo zkrdcen na svych pravech nezikonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah?) spravnibo orginu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muize se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdisab byl
nezakonny.”
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5. Obecné plati, ze prezkoumani zakonnosti jednotlivych tkonu spravnich organt ucinénych
v ramci spravatho fizeni se nelze domahat v ramci rizeni o ochrané pred nezakonnym
zasahem. Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS¥) tak zpravidla nelze
v fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu podrobovat testu zakonnosti jednotlivé
procesni Ukony spravntho organu. K tomu primarné slouzi zaloba proti rozhodnuti
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spravniho organu, k jehoz vydani zpravidla probihajici fizeni vede. Pripusténim zasahové
zaloby v takovych pripadech by doslo k predstizenému posouzeni zakonnosti jednotlivych
procesnich tkont (resp. procesniho postupu spravniho organu), které vsak samy o sobé
nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s. t. s., ale jejichz zakonnost muze mit vyznam pri
posuzovani zakonnosti ptipadného rozhodnuti. Ve vysledku by tak mohlo dojit az
k rozlozeni fizeni v nespoletnou radu individualnich zasaht, které by tucastnik mohl
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napadnout nespoltem zasahovych zalob, coz by mohlo vést az k paralyze spravniho fizeni
(srov. rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2019, C. j. 1 Afs 458/2018 - 42, ¢. 3965/2020 Sb. NSS,
body 25-26, a tam citovanou judikaturu).

6. Zalobni argumentace je postavena vyhradné na tom, e Zalovany pochybil, kdyz Zalobci
v rozporu s § 38 odst. 4 spravniho fadu neumoznil pofizeni kopie celého spravniho spisu.
Z zalobni argumentace vSak neni zrejmé, jak konkrétné toto pochybeni mélo zalobce
zkrétit na jeho hmotnych pravech. Jak ptitom vysvétlil Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 1.
2020, sp. zn. 1L US 2383/19, ptipusténi Zaloby na ochranu pted nezikonnym zisahem
pouze ve vztahu k ochrané procesnich prav, bez vazby do hmotnépravni stéry zalobce, by
bylo zcela nedcelne.

7. Jak dovodil NSS v rozsudku ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 377/2019 - 42, za situace, kdy se
Ucastnici probihajictho spravniho tizeni domnivaji, ,Ze jim bylo nablizent do spisu odepreno
v rozporu se zikonem, mohou takové nimitky (nezikonné odepteni nabliZeni do spisu ¢
nezikonné znemoznéni porizeni kopii) uplatnit v Zalobé brojici proti rozhodnuti, jez bylo
vysledkem tohoto 7izeni (tedy v ¥izeni o tzv. hlavni Zalobé). V ramci prezkumu findlniho
rozhodnuti pak soud posoudi, zda doslo k vadé vizeni pred spravnim organem, resp. zda tato
vada mobla mit vliv na zakonnost konecného rozhodnuti ve véci“ (zdGraznéni doplnéno
soudem; srov. dale rozsudky NSS ze dne 20. 7. 2011, ¢. j. 1 Aps 1/2011 - 101, bod 46, a ze
dne 21.12.2011, ¢.j.1As112/2011 - 100, cast II.A.1). Zjednodusené feCeno, proti
nezakonnému odepreni moznosti porizovat kopie spisu je Glastnik fizeni opravnén brojit
zalobou proti kone¢nému rozhodnuti ve véci samé, nikoliv zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem spravniho organu. Z téze koncepce ostatné vychazel 1 v zalobé
odkazovany rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2013, ¢.j. 5 A 241/2011 - 69,
v némz bylo odepfeni moznosti nahlizet do ¢asti spravniho spisu vyhodnoceno jako diavod
pro vyhovéni zalobé proti (kone¢nému) rozhodnuti spravniho organu, a nikoliv Zalobé na
ochranu pred nezikonnym zasahem, jak se zfejmé mylné domniva zalobce.

8. Soud proto shledal, Ze postup zalovaného, ktery v pribéhu spravniho fizeni zalobci
neumoznil pofizeni kopie celého spravniho spisu, v kontextu posuzované véci nema
povahu zasahu ve smyslu § 82 s. 1. s., jelikoz zcela zjevné nemohl samostatné zasahnout do
hmotnépravni sféry zalobce. Prezkum tohoto procesniho postupu se vsak Zalobce muze
domoci v ramci ptipadnych opravnych prostfedki proti rozhodnuti ve véci samé, pfipadné
podanim spravni zaloby proti kone¢nému rozhodnuti.

9. Soud pro Uplnost podotyka, ze podanou zalobu by nebylo mozné projednat ani jako
zalobu na ochranu proti necinnosti podle § 79 odst. 1 s. t. s., kterou se lze domahat pouze
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vydani rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Dle judikatury NSS za rozhodnuti ve véci
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samé tak nelze povazovat rozhodnuti procesni povaby (napt. rozhodnuti o odepreni kopie
spisu nebo jeho casti podle § 38 odst. 4 a 5 spravntho radu), ktera nejsou zpusobila stat se
predmétem soudniho pfezkumu v rezimu § 65 s. f.s. (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12.
2004 ¢. 5. 2 Ans 4/2004 - 116, ¢. 506/2005 Sb. NSS, ze dne 18. 12. 2012 ¢. . 9 Ans 16/2012 -
84, ze dne 4. 12. 2019, ¢.j. 6 Ads 118/2019 - 40, a ze dne 3. 12. 2020, ¢. j. 1 As 377/2019 -
42).

S ohledem na vysSe uvedené soud shledal zalobu neptipustnou, a to proto ji podle § 46 odst.
1 pism. a) ve spojeni s § 82 s. 1. s. odmitl (vyrok I).

Z duvodu odmitnuti zaloby soud soucasné nepfiznal zadnému z dlastniki pravo na
nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 3 véta prvnis. t. s., vyrok II).

Jelikoz fizeni skonéilo odmitnutim zaloby pred prvnim jednanim, soud podle § 10 odst. 3
véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), rozhodl rovnéz o vraceni zalobcem zaplaceného
soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 2 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobci vracena z
Uctu soudu do triceti dnt od pravni moci tohoto usnesent (§ 10a odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich, vyrok III).

Pouceni:

Proti tomuto usneseni lze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zari 2022

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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