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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné
a soudct JUDr. Evy Pechové a Mgr. Vadima Hlavatého ve véci

Zalobce I
bytem v CR |
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1
proti
zalované Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovani ve vécech
pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. MV-19160-4/SO-2020,

takto:

L Zalobase zamita.
II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal ptezkouméani a zrufeni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym zalovana zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,prvostupniovy spravni organ®), ze dne
28. 11. 2019, ¢. j. OAM-9099-16/TP-2019, kterym byla dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dile jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na tzemi Ceské republiky podané podle § 68 zakona o pobytu cizinct.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalované, Gstni jednani

Zalobce v Zalobé ptedné v obecné roviné namital, Ze ve véci nebyl dostate¢nym zptisobem
zjistén skutkovy stav; resp. ze spravni organy skutecnosti, které vyplyvaji ze spisu, vylozily
nespravnym zpusobem a dovodily zavadéjici zavéry, a to zejména pokud jde o pocitani
zakonem stanovené 5 leté doby neptetritého pobytu na tzemi CR. TaktéZ namital rozpor
zalobou napadeného rozhodnuti se zasadou materialni pravdy;s pravaimi predpisy,
konkrétné s § 2 odst. 1, odst. 4, § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
rozhodném (dale jen ,spravni rad“) a § 174a zakona o pobytu cizinct.

Zasadné nesouhlasil s tim, jakym zptsobem zalovana posoudila okolnosti, za kterych doslo
k prodluzovani jeho dlouhodobého pobytu. Uvedl, ze je vtomto sméru odkazan na
registracni servis ministerstva zahranicnich véci, ktery mu s registraci pomaha. A pravé
skrze tento systém mu bylo umoznéno opakované prodlouzit si pobyt i pres nedostatky
v navaznosti jednotlivych prodlouzeni. Pokud tedy zalovana dospéla na zakladé
predchoziho bezproblémového a zakonného prodluzovani pobytu zalobei k nazoru, ze se
jednalo o podavani ,novych zadosti“ z jeho strany, jelikoz neshledala nepretrzitost pobytu,
Ve 4 L. 4 v 4 4 4 / v / Ve \4
porusila zasadu legitimniho olekavani. Takovyto postup zalované oznacil zalobce za
v v M M / / v 7 7 . <’/ % 4 ./ \4
prehnané formalisticky, nesouladny az odporujici si, nesledujici smysl a ulel zakona, jimz
je poskytnout nejsilnéjsi pobytové opravnéni osobam (tj. 1 zalobci), které jsou v CR pevné
a dlouhodobé integrovany bez vétsi neptitomnosti na tzemi.

Dale zalobou napadenému rozhodnuti vytkl jednak absenci posouzeni primérenosti jeho
dopadu do rodinného a soukromého zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizincg, a
rovnéz tak namital nepfiméfenost posouzeni tohoto dopadu do soukromych a rodinnych
vztahd Zzalobce dle § 174a zdkona o pobytu cizincd. Uvedl, ze byt zalobou napadené
/7 . o v 4 v vV Vv ’ v . v v M v

rozhodnuti obsahuje odGvodnéni, v némz zalovana vysvétluje, pro¢ nepovazuje zalobou

/ ’ Ve vV J / . o o .
napadené rozhodnuti za primérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, jde o velmi
omezenou Uvahu, zalozenou na nepodlozenych skute¢nostech a domnénkach. Nesouhlasil

4 4 /4 \4 4 4 4 M 4 . 4 4 \4 4 v /v
s nazorem zalované, ze tim, ze zalobce naplnil podminku jiné zavazné prekazky v pobytu,
lze zasah rozhodnuti do jeho rodinného a soukromého Zivota povazovat za priméteny.
Dale zalované vytkl, Ze co se tyc¢e verejného zajmu, argumentovala jen vagnim zajmem na
dodrzovani zakoni CR. Taktéz byl zalobce pfesvédéen, ze se zalovania nevyporadala
/, / /AN . v / / ’

sdobou, po kterou pobyval na Gzemi CR. Dovodil, ze nespravnym posouzenim
priméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct,
porusila zalovana i § 3 spravniho fadu, nebot spravni organy se nepokusily zjistit skuteény
stav véci. V této souvislosti poukazal Zalobce na rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne
28.3.2017, ¢.5. 57 A 6/2016 - 81, kde soud konstatoval, Ze tim, ze v fizeni nebyl proveden
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vyslech zalobce, nebylo mozno zjistit fadné rozsah a intenzitu rodinnych a soukromych
vazeb, jejichz existence je ze spisu zjevna. Dale odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, sp. zn 5 Azs 46/2016, ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 1 Azs
81/2016, a upozornil, ze je osobou, ktera na izemi CR stravila prakticky cely svij zivot a
M i 7. . v v M v v /4 i / / eV e v i
jako mladistvi je finanéné a existenéné zavisly na své matce. Jeho matka zajistuje zalobci
zakladni zivotni potfeby a navic je jeho jedinym zijicim rodi¢em.
Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni.
Zalovana ve vyjadreni k zalobé ze dne 30. 2. 2020 setrvala na skutkovych zjisténich a
4 4 4 Vv o v / 4 4 Ve
pravnim posouzeni véci v zalobou napadeném rozhodnuti a odkazala na néj. Zopakovala,
ze zalobce nesplnil podminku nepfetrzitosti pobytu na Gzemi CR v délce 5 let ke dni
podani zadosti. A k zalobnim namitkam toliko dodala, ze v nich nespattuje zadnou novou
relevantni argumentaci.

Zalovana navrhla soudu, aby nedtivodnou zalobu zamitl.

Na Gstnim jednani dne 14. 9. 2022 pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim
stanovisku. Vysvétlil, Ze cilem ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizinca je, aby byl trvaly
pobyt na izemi CR udélen tomu cizinci, ktery je na tizemi CR usidlen. V tomto smyslu je
treba posuzovat i hledisko opravnénosti cizincova pobytu. Pravni zastupce zalobce vyjadril
své presvédéent, Ze Zalobce tim, Ze na izemi CR pobyval po dlouhou dobu, a to z vétd
tsti jako ¢len diplomatické mise, prokazal, Ze je na tzemi CR usidlen. Poukézal takté? na
to, ze vdobé, kdy mél dle zalované opozdéné podat zadost o prodlouzeni pobytu na
zastupitelsky arfad, byl nezletily, tudiz ji za néj musela podat jina osoba. Dale k namitce
nespravného posouzeni priméfenosti dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do
rodinného a soukromého zivota zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinci doplnil
odkazy na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 321/2020
- 41, a ze dne 1. 12. 2021, ¢. j. 6 Azs 398/2020 - 34, jimiz podpofil svou zalobni
argumentacl.

Zalovana na Ustnim jednani rovnéz setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na
odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

III.
Obsah spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti:

Zalobce podal dne 20. 6. 2019 u prvostuptiového spravniho orginu Zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu dle § 68 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, kdyz jako Gclel
pobytu na izemi CR uvedl ,PO 5 LETECH".

Prvostuptiovy spravni organ dne 29. 8. 2019 zaslal na ministerstvo zahraniénich véci (dale
téz ,MZV*) zadost o sdéleni pobytovych statust zalobce vcetné jejich ¢asovych vymezeni.
Dne 7. 10. 2019 obdrzel prvostuptiovy spravni organ odpovéd, z niz vyplynulo, ze dle
Diplomatického protokolu MZV zalobce podal prvni zadost dne 12. 10. 2011, kdy mu byl
vydan pobyt s platnosti od 17. 10. 2011 do 12. 10.2013; dal$i zadost zalobce podal dne 15.
10. 2013 s platnosti od 17. 10. 2013 do 22. 9. 2015; posledni zadost podal zalobce dne 23. 9.
2015 s platnosti od 25. 9. 2015 do 21. 6. 2016.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.
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Z Cizineckého informacniho systému vyplynulo, ze zalobce podal dne 24. 8. 2015 zadost o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem studia. Zalobci byl pobyt vydan
s platnosti od 28. 12. 2015 do 11. 9. 2016. Tento druh pobytu mu byl prodluzovan,
posledni prodlouzeni mélo platnost do 31. 8. 2019.

Zalobce dne 25. 9. 2019 podal Zidost dle § 47 odst. 1 zikona o pobytu cizinct Z4dost o
prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu; fizeni o této zadosti bylo
usnesenim prvostuptiového spravniho organu ze dne 17. 10. 2019 zastaveno. Zalobce proti
nému podal odvolani.

Zalobce dne 15. 11. 2019 dolozil prvostupfiovému spravnimu organu listiny: potvrzeni o
studiu na Ceské zemédélské univerzité¢ v akademickém roce 2019/2020; rodny list ze dne
22. 2. 2000; Gmrtni list otce ze dne 22. 12. 2009. V nasledném pisemném vyjadreni zalobce
uved], %e na Gzemi CR Zije se svou matkou, kter4 je zde sluZzebné vyslana; otec mu zemfel
v roce 2009 a moc mu zale?{ na setrvini na Gzemi CR, jeliko? tu studuje a navrat na
Ukrajinu by na néj mél negativni dopad.

Prvostupniovy spravni organ ve véci vydal rozhodnuti ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. OAM-9099-
16/TP-2019, jimz dle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct zamitl zadost zalobce o
trvaly pobyt. Prvostupniovy spravni organ s odkazem na duvodovou zpravu k novele
zakona o pobytu cizinct provedenou zakonem ¢. 222/2017 Sb., konstatoval, ze doba 5 let
nepretrzitého a opravnéného pobytu na dzemi CR je politina bezprostfedné pred
podanim zadosti. Tudiz za rozhodnou dobu pro posouzeni zadosti zalobce oznacil dobu od
20. 6. 2014 do 20. 6. 2019. Ve véci vysel z informaci ziskanych od MZV, z nichz zjistil, ze
ralobce nemél upraven pobyt na izemi CR v obdobi od 13. 10. 2013 do 16. 10. 2013 a
v obdobi od 23. 9. 2015 do 24. 9. 2015, coz celkem ¢ini 6 dni. Po tuto dobu se tedy zalobce
na tizemi CR zdr¥oval bez jakéhokoliv pobytového oprivnéni. Zaroven konstatoval, Ze
v tomto pripadé nelze uplatnit tzv. pobytovou fikci dle § 47 zakona o pobytu cizinct.
Prvostuptiovy spravni organ uzaviel, ze celkova doba neptetrzitého pobytu na tzemi CR
dle § 68 zakona o pobytu cizinct nebyla ke dni podani zadosti zalobce zachovana, ¢imz
nebyla splnéna zékonn4 podminka 5 let nep¥etr¥itého pobytu na izemi CR.

Proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz zalovana
rozhodla zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zamitla a prvostupnovée
rozhodnuti potvrdila. Z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se v zasadé
ztotoznila s posouzenim véci prvostupfiovym spravnim organem i s rozsahem zjisténého
skutkového stavu. Na rozdil od prvostuptiového spravniho organu vsak upozornila, ze
¢asové obdobi od 13. 10. 2013 do 16. 10. 2013 nelze zapoditat do doby, ve které musi byt
splnéna podminka nepfetrzitého pobytu, tj. do rozhodného obdobi od 20. 6. 2014 do 20. 6.
2019. Nicméné prvostuptiovym spravnim organem v poradi druhé ¢asové obdobi od 23. 9.
2015 do 24. 9. 2015 shledala zalovana spravnym. Dovodila proto, Ze uvedena chyba nema
vliv na spravnost zavéru prvostupniového spravniho rozhodnuti, jelikoz zikonem
pozadovana nepfretrzitost 5 letého pobytu zalobce nebyla vdané véci zachovana.
Piipomnéla, ze zalobci platnost povoleni k dlouhodobému pobytu uplynula dne 22. 9.
2015 a novou zadost o prodlouzeni pobytu podal az dne 23. 9. 2015 s platnosti pobytu od
25. 9. 2015. Zalovanid odmitla odvolaci vytku Zalobce, #e by ve véci postupovala
formalisticky s poukazem na opominuti zalobce, jenz nepodal véas ptislusnou zadost o
pobyt pred uplynutim povoleni k pobytu. Vysvétlila, ze nesplnéni zakonné podminky za
strany zalobce, nelze hodnotit jako formalismus spravnich organd. A s odvolaci namitkou
zalobce, ze v zalobou napadeném rozhodnuti absentuje posouzeni pfimérenosti jeho
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dopadu do soukromého a rodinného zivota, se zalovana vyporadavala na stranach 9 az 12
svého rozhodnuti. Zde konstatovala, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné
konkrétni dtvody, ze kterych by byl patrny takovyto zasah. Zalobce tvrdil jen, Ze na
tizemi CR Zije 10 let a je plné integrovan. V této souvislosti zalovana poukazala na § 75
odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct, dle néjz v ptipadé nevydani povoleni k trvaléemu
pobytu zakon neumoznuje posuzovat priméfenost rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o
pobytu cizinct. Zaroven zalovana s odkazy na spravni judikaturu upozornila, ze zalobci
nebyl znemoZnén jiny druh pobytu na Gzemi CR. Navic Hzeni o udéleni dlouhodobého
pobytu zalobci (viz bod 14 rozsudku) doposud nebylo skonceno.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,/plovoleni k trvalému pobytu se na Zddost vyda
cizinci po 5 letech nepretrzitého pobytu na vizemi*.

Podle § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizinct: ,/mfinisterstvo Zadost o vyddani povoleni
k trvalému pobytu dale zamitne, jestliZe v Fizeni nejsou potvrzeny ditvody uvedené v Zadosti o
povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67 nebo § 68*.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct: ,/p/fi posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zdikona spravni orgin zobledni zejména zivaznost nebo drub
. V4 /] N / / * N Ve N N 4 s/ v /

protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu
a pevnost rodinnych vztabi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na
/ / . N /. . v . M N / 7/ v v/ v v .

vizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou
bez statniho obcanstvi, ke statu jeho poslednibo trvalého bydlisté*.

Zalobce v podané zalobé sporoval zavér spravnich organt, ze nesplnil zakonem stanovenou
podminku pro udéleni trvalého pobytu, a to podminku 5 let nepretrziteho pobytu na
zemi CR dle § 68 odst. 1 zakona o pobytu cizinct.

Soud konstatuje, ze spravni organy stanovily rozhodnou dobu, za kterou posuzovaly
splnéni zdkonné podminky nepfetrzitého pobytu zalobce spravné a v souladu s ustalenou
judikaturou spravnich soudd od 20. 6. 2014 do 20. 6. 2019, tj. doba 5 let bezprostiedné
predchazejici okamziku podani zadosti zalobce. Soud poukazuje konkrétné na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢. j. 9 Azs 95/2016 - 29, ¢. 3448/2016 Sb.
NSS, v némz Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze splnéni podminky nepfetrzitého pétiletého
pobytu cizince na tzemi Ceské republiky se zkoum4 ke dni podani Zadosti o trvaly pobyt.
Tento zavér Nejvyssi spravai soud vyslovil v dusledku nepfimého Gcinku smérnice Rady
2003/109/ES, jejiz ¢l. 4 odst. 1 stanovi, ze Clenské staty priznavaji pravni postaveni
dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta statnim pfislusnikim ttetich zemi, ktefi bezprostfedné
pred podanim prislusné zadosti pobyvali opravnéné a nepfretrzité na jejich Gzemi po dobu
péti let. Ke stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 31. 7. 2018,
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¢.j. 8 Azs 60/2018 - 46, kde mimo jiné uvedl, ze: ,[njelze totiz pripustit vyklad, podle néhoz
by délka nepretritého pobytu mohla byt pocitina za jakékoliv obdobi strivené na iizemi Ceské
republiky, které predchazelo poddini Zadosti o povoleni k trvalému pobytu & rozhodnuti o této
Zadosti. Jak také plyne z jiz zminéné judikatury zdejsiho soudu citované krajskym soudem v
napadeném rozsudku, je smyslem institutu zddosti o povoleni k trvalému pobytu téz zoblednéni
délky pobytu cizince na vizemi Ceské republiky; diiraz je pitom kladen predevsim na existenci
tzkého vztabu mezi cizincem a statem, ktery miizZe vzniknout jen v diisledku dloubodobého a
opravnéného pobytu cizince na sizemi; pouze za splnéni této podminky md cizinec mozZnost
poZadat o trvaly pobyt. Oprdvnénosti pobytu je zapotrebi rozumeét takovou pritomnost cizince
na vizemt, kterou zdakon predvidi a dovoluje (napy. na zakladé vydaného platného povoleni k
pobytu). NepretrZitost pobytu se pak v souladu s ¢l. 4 Smérnice zkoumad ke dni poddani Zddosti
(srov. k tomu také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 6. 2016, ¢ . 9 Azs 95/2016 -
29).¢

Spravni organy zalobcovu zadost v dané véci zamitly proto, ze zalobce nesplnil podminku
nepretrzitosti svého pobytu na tzemi CR, jelikoZ v dobé rozhodné doslo k situaci, kdy mu
uplynula platnost povoleni k dlouhodobému pobytu dne 22. 9. 2015 a novou zadost o
prodlouzeni pobytu podal az dne 23. 9. 2015 s platnosti pobytu od 25. 9. 2015. Tudiz
nemél po urditou dobu upraven pobyt na tzemi CR, co? #alobce ani nesporoval. Naopalk
zalobce v zalobé sporoval posouzeni této skutecnosti spravnimi organy jako pretrzeni doby
pobytu v jeho neprospéch, nebot k této situaci doslo pfi podavani zadosti o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu, kdy byl odkazan na registracni systém MZV a nejednalo se o
podani ,nove“ zadosti. Soud se stimto zjednodusujicim vykladem zalobce neztotoznil.
Neni pravdou, ze by zalobce byl pti podavani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu
jakousi obéti nefungujiciho registracniho systému MZV. Jinak feceno neni to zalobce, kdo
je zavisly na registracnim systému MZV, nybrz tento systém je zavisly na tom, kdy je
zadost podana, aby tuto bylo mozno radné zaregistrovat a zalit zpracovavat. Pravni
zastupce zalobce na Ustnim jednani tuto zalobni namitku rozvinul, kdyz uvedl, ze zalobce
byl v dobé podani zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu nezletilym, tudiz zadost za
néj musela podat tfeti osoba. Soud rozumi obrané zalobce, ktery se snazi neopravnénost
své pHtomnosti na tzemi CR zvratit, odtvodnénim, %e opoZdénost podani ¥4dosti nebyla
zapricinéna jeho vlastnim jednanim. Soud si je rovnéz védom toho, ze zalobce
v posuzované dobé byl nezletilym, tudiz z logiky véci pfislusna zadost na MZV musela byt
za zalobce podana osobou opravnénou k tomuto tkonu. Soud vsak sohledem na text
zakonného ustanoveni § 68 zakona o pobytu cizincd zdlrazriuje, ze zakon v jednotlivych
odstavcich citovaného zakonného ustanoveni podrobné vypocitava, jaké druhy pobytu se
do neprerrzité doby pobytu zapolitavaji a jaké nikoliv. Priemz v dané véci shledana
neopravnéna pitomnost alobce na tizemi CR ve vyétu dotéeného zikonného ustanoveni
neni. Soud v této souvislosti toliko pripomina, ze shora uvedena judikatura jednoznalné
definuje, Ze opravnénym pobytem cizince jen takovy pobyt na tzemi CR, ktery zikon
predvida a dovoluje, coz zalobce vzhledem k opozdénému podani zadosti nesplnil. Soud
zaroven zduraziuje, ze nepretrzitost 5 leté doby pobytu je zikonem stanoveny
predpoklad, a teprve pfi jeho dodrzeni, mize vzniknout zalobci legitimni olekavani pro
ptipadné udéleni trvalého pobytu. Jelikoz zalobce nesplnil zdkonem stanovenou podminku
pro ziskani trvalého pobytu, nelze povazovat postup spravnich organd, které mu neudélily
trvaly pobyt ani za prehnané formalisticky, nesouladny az odporujici si, natoz za
nesledujici smysl a Gcéel zakona. Soud tedy namitky zalobce smétujici do nespravného
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pravaiho posouzeni nesplnéni podminky nepretrzitého 5 letého pobytu shledal nedtvodné
a ucelove.
Zalobce dile namital jednak absenci od@vodnéni nep¥imétenosti dopadu Zalobou
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota dle § 174a zakona o pobytu
cizincl, a rovnéz tak nespravné posouzeni priméfenosti jeho dopadu do rodinného a
soukromeého zivota zalobce. Jiz z formulace této namitky ¢isi jeji vnitfni rozpornost. Bud
ptislusna ¢ast odtivodnéni v rozhodnuti chybi, anebo je oddvodnéni primétenosti dopadu
rozhodnuti nespravné. Zalobce vSak poté v zalobé namital, Zze byt zalobou napadené
4 M o v 4 v vV Vv 4 v M v v . v
rozhodnuti obsahuje odivodnéni, v némz zalovana vysvétluje, pro¢ nepovazuje zalobou
’ ’ Ve VV ’ 7 N o - .
napadené rozhodnuti za primérené ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, jde o velmi
/ v v / v v 4 4
omezenou uvahu, zalozenou na nepodlozenych skutecnostech a domnénkach. Soud ma
tedy za to, ze zalobce v Gvodu zaloby zvolil nestastnou formulaci, kdyz vytykal absenci
oduvodnéni neprimérenosti dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct, nebot z jim nasledné uplatnénych
namitek je zfejmé, ze nesouhlasi stim, jak se zalovana sdopady rozhodnuti do jeho
/ M / o v/ Ve 4 4 v v 4
soukromych a rodinnych vztahd vyporadala. Soud pfipomina, ze zalovana se danou
4 i / 4 v v / 4 Ve
namitkou zabyvala na stranach 9 az 12 zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pritom
shledal posouzeni primérenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinca zalovanou
v souladu s judikaturou spravnich soudt. V této souvislosti soud odkazuje zejména na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2021, C. j. 10 Azs 414/2020 - 41, kde
Nejvyssi spravai soud konstatoval ve skutkové obdobné véci nasledujict: ,,/v] tomto pripadé
ministerstvo zamitlo stéZovatelovu Zddost o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, jelikoZ nesplnil podminku doby nepretrZitého pobytu (§ 68 téhoz
zakona). Zdikon o pobytu cizinci nepredpoklidd zvldstni posuzovini primérenosti dopadi
rozhodnuti v tomto typu ¥izeni [§ 174a odst. 3 ve spojeni s § 75 odst. 1 pism. b) téhoZ zakonal.
»Obecny“ test proporcionality dopadii rozhodnuti o zamitnuti povoleni k trvalému pobytu do
rodinného a soukromého Zivota cizince totiz provedl jiz zakonoddrce v § 68 odst. 1 ve spojeni's §
68 odst. 3 pism. f) zakona o pobytu cizincd. Z hlediska vnitrostatni pravni dpravy — v béZnych
pripadech a v obecné roviné - lze predpokladat, Ze cizinec, ktery na vizemi CR nepobyvd na
zdkladé 7ddného pobytového titulu nepretrZité po dobu péti let, si zde nevybuduje dostatecné
vazby k udéleni nejvyssiho pobytového opravnéni (povoleni k trvalému pobytu). Ministerstvo
proto nemusi v kazdém jednotlivém pripadé zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti do

rodinného a soukromého Zivota cizince dle § 174a zdakona o pobytu cizinci (srov. rozsudek ze
dne 22. 1. 2020, ¢. 10 Azs 256/2019-39, & 39902020 Sb. NSS, bod 16).

[23] Z tohoto pravidla existuji vyjimky, v nichZ vyvstane potreba zvlast posuzovat primérenost
dopadii rozhodnuti, a to p¥imo z Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod (¢
209/1992 Sb.; k tomu napy. rozsudek ze dne 12. 12. 2019, ¢. 10 Azs 310/2019-32, bod 13, a
judikatura tam citovand). VZdy je vsak treba posuzovat okolnosti konkrétnibo pripadu (srov.
rozsudek ze dne 27. 3. 2020, ¢1. 5 Azs 320/2019-38, bod 21; ¢ jiz cit. rozsudek 10 Azs 256/2019,
bod 13 a ndsl. a tam cit. judikaturu). K samotnému testu primérenosti rozhodnuti ve smyslu cl.
8 Umluvy viz nap?. rozsudek ze dne 31. 7. 2014, &. 8 Azs 60/2014-35, bod 21 a ndsl.

[24] V tomto pripadé stéZovatel v Yizeni pred ministerstvem predloZil doklady o tom, Ze viastni
byt v Praze, déile v poddni ze dne 11. 3. 2019 uvedl, Ze v CR md dobrou povést a #idné podnikd
(ieho spolecnost tdajné zaméstnava vice nez 60 lidi). Ve vyjddreni k podkladiim rozhodnut! pak
doplnil, Ze v CR studoval, sloZil zkousku z estiny a je tedy integrovdn do Ceské spolecnosti.
Takto vylicené charakteristiky stéZovatele nejsou dost konkrétni k tomu, aby je ministerstvo
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vitbec muselo posuzovat. Neprimérenost dopadii rozhodnuti do soukromého i rodinného Zivota
cizince neni na prvy pobled ani myslitelna, jelikoZ tvrzend neprimérenost dopadii rozhodnuti je
jen zddnlivd & zjevné nespadd pod ochranu . 8 Umluvy (ji# cit. rozsudek 10 Azs 256/2019,
bod 20 a ndsl.).... NSS predesila, Ze vyjimecné pripady neprimérenych zdsabi do rodinného
Zivota cizince se pritom rekrutuji zejména z kauz, kdy by v disledku rozhodnuti méli byt rodice
oddéleni od svyjch nezletilych déti, coz zjevné odporuje nejlepsimu zdjmu ditéte ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte (¢. 104/1991 Sb.)

Zalobce ve spravnim fizeni neprimérenost dopadu rozhodnuti do svého soukromého a
rodinného zivota obhajoval tim, ze Zije na Gzemi CR po dobu 10 let se svou sluzebné
vyslanou matkou, studuje zde a je tu plné integrovan. Zalovana tak zcela spravné uvedena
tvrzeni posoudila jako zcela nekonkrétni, jelikoz tato tvrzeni bez dalsiho nelze skutecné
hodnotit jako nepriméfené dopady do soukromého a rodinného zivota zalobce dle § 174a
zakona o pobytu cizincl. Zalobce sice nesouhlasi s tim, ze se zalovana vice nevénovala jeho
tvrzeni o délce pobytu na Gizemi CR, nicméné nenabizi adekvatni vysvétleni, pro¢ a jakym
zpusobem tak meéla zalovana ulinit. Soud se neztotoznil ani s zalobcovou vytkou, ze
v/ 4 /7 NV / M Ve 4 4 /. Ve 4 / 4 i

vyporadani zalované obsahuje omezenou ¢i vagni Gvahu pti posouzeni dané namitky.
Pokud zalobce jiz v odvolani vznesl tuto namitku jen v obecné roviné, nelze pak po
v 4 4 v v v i v / 4 i / Vv
zalované opravnéné pozadovat, aby si za zalobce konkrétni argumentaci domyslela a
dotvarela. Zalovana se tak sdanou namitkou vyporadala zcela dostatecnym zpusobem,
kdyz se k ni vyjadfila rovnéz jen v obecné roviné.

Na tomto misté soud dodava, ze spravni organy nemaji povinnost detailné vyporadavat
kazdou dil¢i namitku ¢i tvrzeni, resp. jak je uvedeno v bodé [9] odivodnéni rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢&. j. 7 As 150/2018-36, spravni organy
J[njemaji povinnost vyporddat se s kaZzdou dilci namitkou, pokud proti tvrzeni ucastnika 7izeni
postavi pravni ndzor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji. Takovy postup shledal
sistavné konformnim i Ustavni soud v ndlezu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08: ,Neni
porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavéri je sama o sobé dostatecna. (srov. také rozsudek Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 12. 3. 2015, & j. 9 As 221/2014 - 43).¢

Vytku zalobce, Ze ve spravnim fizeni nebyl proveden jeho vyslech za tlelem zjisténi
rozsahu a intenzity rodinnych a soukromych vazeb na tzemi CR, posoudil soud za situace,
kdy zadna konkrétni tvrzeni zalobce sim v tomto sméru nepredestrel, jako ryze tlelovou.
Rovnéz tak ma soud za liché namitky zalobce, jimiz zalované vytykal, Ze si sama z vlastni
iniciativy nezjistovala potrebné informace o jeho soukromém a rodinném zivoté. Soud
akcentuje, ze dané fizeni bylo zahijeno na zdkladé zalobcem podané zadosti, tudiz
bremeno tvrzeni i dikazni o splnéni zdkonnych podminek pro priznani pozadovaného
pobytového opravnéni tizilo zalobce. Navic v pfipadé zalobcem namitanych negativnich
dopadti spravniho rozhodnuti do jeho soukromych a rodinnych vztahG bylo zcela
nezbytné, aby zalobce sam tvrdil a dokladal skute¢nosti slouzici k ochrané jeho prava
na soukromy a rodinny Zivot. Zalobce viak sva tvrzeni o zasahu do svych osobnich a
rodinnych vztaht zalobou napadenym rozhodnutim fadné nekonkretizoval ani nedolozil.
TaktéZ dal§i Zalobcem v Zalobé uveden4 tvrzeni, e je mladistvi, studuje v CR, otec mu
zemfel a je existencné zavisly na své matce, jsou opét ryze obecna a s ohledem na shora
citovanou judikaturu bez vypovidaci hodnoty a vlivu na posouzeni pfiméfenosti dopadu
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rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Soud upozornuje, ze zalobce ve spravnim
¥izeni uvedl, Ze na tzemi CR Zije proto, Ze jeho matka je zde sluZebné vyslana. JiZ toto
tvrzeni v sobé obsahuje prvek docasnosti pobytu zalobce, a to do okamziku ukonceni
sluzebntho pobytu jeho matky. Nad to zalobce vdobé podani zadosti o povoleni
k trvalému pobytu nebyl nezletilym ditétem, plné zavislym na pééi a financnim
zabezpeceni své matky. Soud opakuje, ze je vyhradné na zalobci, aby v fizeni tvrdil své
ptipadné osobni ¢i rodinné vazby, které mohou byt rozhodnutim dotceny, nebot se jedna
o jeho intimni sféru (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2017, ¢. j. 6
Azs 302/2017-27, ¢i ze dne 18. 1. 2017, ¢. j. 3 Azs 84/2016-39). Soud shrnuje, ze spravni
organy se vsouladu se zakonem a ustalenou judikaturou spravnich soudu v dané véci
nezabyvaly primérenosti rozhodnuti z hlediska jeho dopadt do soukromeého a rodinného
zivota zalobce. Pricemz soud v dané véci neshledal zadny vyjimecny diavod, jenz by vedl
k nutnosti posuzovat pfiméfenost dopadé rozhodnuti dle Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ¢. 209/1992 Sb.

Soud k odkazium zalobce v zalobé na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2018, C. j. 5 Azs 46/2016 - 53, ze dne 25. 5. 2016, C. j. 1 Azs 81/2016 - 33, uvadi, ze je nelze
v dané véci aplikovat, jelikoz v nich byly feseny skutkové odlisné situace. V zalobcem
odkazovanych vécech soud prezkoumaval rozhodnuti o zruseni (dfive udéleného) povoleni
k pobytu; Nejvyssi spravni soud zde konstatoval, Ze v pripadech zruseni povoleni k pobytu
se jedna z povahy véci o rozhodnuti s daleko zavaznéjsimi zasahy do prav jednotlivce a
zakon o pobytu cizinci vyslovné pozaduje, aby spravni organ zkoumal pfiméfenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince, zatimco u zamitnuti
zadosti o pobytové opravnéni takovy pozadavek explicitné nestanovi ... (viz body [12], [13]
rozhodnuti ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1 Azs 81/2016 - 33). Dotcena rozhodnuti tedy naopak
potvrzuji pravni posouzeni primérenosti rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizinct
zalované v dané véci. Taktéz co se tyce rozhodnuti Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 3.
2017, ¢.j. 57 A 6/2016 - 81, nejedna se o priléhavé rozhodnuti na nyni posuzovanou véc,
jelikoz se tykalo § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, ktery pfimo stanovi
spravnim organum povinnost posuzovat dopad rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota cizince.

Pravni zastupce zalobce pak ucinil 1 na Ustnim jednani dva odkazy na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 6 Azs 321/2020 - 41, a ze dne 1. 12.
2021, ¢&. . 6 Azs 398/2020 - 34, jimiz podpotil svou zalobni argumentaci sporujici
posouzeni dopadu zalobou napadeného rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
zalobce dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Soud vsak neshledal ani tuto judikaturu v dané
véci priléhavou. V prvnim pfipadé odkazovaného judikitu byla (na rozdil od nyni
posuzované véci) Gcastnici fizeni fadné vznesena konkrétni skutkova namitka nasvédcujici
porufeni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prév a zékladnich svobod, nebot tvrdila , sdaje o
své dceti a Ze Zije v domdcnosti s drubem (otcem dcery)®, pricemz se jednalo o nezletilou
dceru, coz bylo mylné spravnimi organy i krajskym soudem vyhodnoceno jako
nekonkrétni skutkové okolnosti. A co se tyce v poradi druhého odkazovaného judikatu,
zde opét byly ze strany (v dobé podani zadosti nezletilého) Glastnika tizeni vzneseny zcela
konkrétni namitky ohledné dopadi spravniho rozhodnuti na twcastnikovu osobni a
rodinnou situaci ($patny zdravotni stav castnika a z toho pramenici jeho zavislost na péci
dent rodiny, jim% bylo udéleno povoleni k pobytu na Gizemni CR).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. K.



33.

34.

35.

10 5 A 27/2020

Soud pro Gplnost uvadi, ze zalobni namitka, dle které zalovana porusila § 2 odst. 1, odst. 4,
§ 3 spravniho radu, byla uplatnéna toliko v obecné roviné. Zalobce ji nikterak blize
b4 / 4 4 M / / 4 o v / 4 \4
nespecifikoval a nevyplyva z ni, jakym konkrétnim zptsobem neméla byt prava zalobce

4 4 7V v v 4 4 4 o v /
nabyta v dobré vife Setfena ze strany spravnich organt. Soud k takto obecné vznesenym
zalobnim namitkam zalobce podotyka, zZe fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho

4 4 v M M M v M v
organu podle § 65 a nasl. s. f. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem

M V. _/ 4 v/ v 4 o4 4 v/ 4 4 4
na dispozi¢ni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravanimu soudu
predestira konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za
nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
Neni pritom ulohou soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel. Poukazoval-li

v v/ v 7 7 v / 4 4 4 v/
tedy zalobce bez dalstho na poruSeni jim oznalenych ustanoveni spravniho fadu, soud
upozornuje, ze zalobce uvedena obecna tvrzeni nijak nekonkretizoval a nespecifikoval,
kterym konkrétnim postupem spravnich organd avjakém konkrétnim ohledu mélo
k poruseni uvedenych wustanoveni dojit. Nejvyssi spravni soud pritom ve svych
rozhodnutich opakované upozorriuje na skutecnost, ze obecné formulované zalobni
namitky, které jsou prostym vyctem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho, v cem
konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni ajakym zptsobem mélo v dusledku
toho dojit ke zkraceni prav zalobce, nelze povazovat za radné formulované zalobni body,
které by umoznovaly soudni prezkum. Pokud se tedy zalobce v tomto sméru v podané
zalobé omezil na pausalni a blize nerozvedené poznamky stran tvrzeného poruseni
uvedenych principt a zasad, nezbylo soudu, nez v obdobné obecné roviné (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31) konstatovat,
ze napadené rozhodnuti takovymi vadami netrpi. Poukazy zalobce na tvrzena poruseni
danych principt se pak soud mohl zabyvat toliko na pudorysu dalsich zalobcem
konkrétnéji vznesenych namitek shora uplatnénych, jez vSak neshledal ze shora
vylozenych divodu opodstatnénymi.

V.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a

judikaturou soudd, soud ve spravnich rizenich neshledal ani procesni pochybeni, ktera by
v 4 4 \4 4 4 o

méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedavodnou

zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odGvodnén § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
\4 v Vv - /4 / Vv 4 / Vv /4 \4 /4 v 4 4
zalobkyné nebyla ve véci samé Uspésna a uspésné zalované vSak prokazatelné naklady
v/ 4 4 vV /. Ve 4 ’ 4 /v M

fizeni nad ramec béznych ¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 14. zafi 2022

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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