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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senitu sloZeném z predsedy Mgr. Jan CiZka a soudct
Mgr. Ing. Lenky Bursikové a JUDr. Be. Krystofa Horna ve véci

zalobce: M.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Pavlem Kosafem
sidlem Francouzska 299/98, Praha 10

proti
zalovanému: Méstsky urad Kralupy nad Vltavou
sidlem Palackého nam. 1, Kralupy nad Vltavou

o zalobé na ochranu pted nezakonnym zasahem,

takto:
L Zaloba se odmita.

II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle § 82 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), domaha vysloveni nezakonnosti zasahu Zalovaného.

Uvadi, ze v ramci pofizovani zmény ¢. 3 izemniho planu obce Postfizin byla navrzena téz
zména plochy ¢. IV pro vystavbu autoservisu s parkovistém na zalobcové pozemku. Se
zménou této plochy souhlasili potizovatel i veskeré organy statni spravy ovSem vyjma
zalovaného (jeho odboru zivotniho prostiedi, a to zejména ve stanoviscich ze dne 26. 2.
2018, & j. MUKV 7111/2018 OZP, a ze dne 8. 10. 2019, & j. MUKV 68270/2019 OZP).
Jelikoz stanovisko organu ochrany zivotniho prostredi neni samostatnym rozhodnutim,
nelze je samostatné napadat. Zalobce je proto presvédéen, Ze stanovisko organu ochrany
zivotniho prostiedi je tfeba povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. f. s. Ke zkraceni
zalobcovych prav doslo tim, ze v disledku negativniho stanoviska nebyla schvalena zména
¢. 3 Uzemniho planu obce Posttizin v navrzeném znéni. Z hlediska véasnosti zaloby
zalobce poukazuje na skute¢nosti, ze dne 23. 3. 2022 podal zadost o prezkum stanoviska ke
Krajskému Gradu StfedocCeského kraje. Dne 1. 7. 2022 bylo zalobci dorudeno sdélent
krajského Gradu, podle kterého neni opravnén prezkoumavat stanoviska organu ochrany
zivotniho prostredi. Az tohoto dne se tedy zalobce dozvédél, Ze proti stanovisku neni
mozno podat radny opravny prostfedek, a tudiz prezkumu lze docilit podanim zaloby
proti nezdkonnému zasahu. Zalobce dale predestira divody, pro které povaZuje stanovisko
za nezikonné. Zalobce pozaduje, aby soud uréil, e stanoviska ze dne 26. 2. 2018, & j.
MUKV 7111/2018 OZP, a ze dne 8. 10. 2019, & j. MUKV 68270/2019 OZP, jsou

nezakonnym zasahem a obnovil stav pred timto zasahem zrusenim obou stanovisek.

Podle §82 odst. 1 s.f.s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah®) spravaiho organu,
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ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo urceni
toho, ze zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

ravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
P P Y5 p pripade, P ) y
nezakonny.

Zasahova zaloba neni univerzalnim prosttedkem ochrany proti jakémukoliv tkonu
4 4 4 4 vV Vv 4 4 v M 17/ 4 v
spravniho organu, s nimz zalobce nesouhlasi. Pravé naopak, je subsidiarnim prostredkem
> o Ve 4 4 v o / 4 4 4 o M Vv
ochrany, a to bud vici pravaim prostfedkim dostupnym u spravnich organa (viz § 85 s. .
s., srov. k tomu napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 -
110, ¢.735/2006 Sb. NSS), nebo vuéi jinym druhum zalob dostupnym ve spravnim
soudnictvi. Subsidiarita vymezena v § 85 s. f. s. ma tedy S$ir$i dopad nez jen prostfedky
ochrany nebo napravy uvnitf vefejné spravy. Stejné tak je totiz zasahova zaloba subsidiarni
M o Ve v v M 4 4 4 / v v Ve 4 4
1 vuci zalobé proti rozhodnuti spravniho organu, zalobé necinnostni nebo navrhu na
zruseni opatreni obecné povahy.

Z podané zaloby (jak z jejiho obsahu, tak ze zplsobu, jak je formulovan petit) je bez
jakychkoli pochyb zjevné, ze zalobou napadené akty jsou stanovisky dotéeného organu
(organu ochrany zivotniho prostredi) vydanymi pro ulely pofizovani zmény ¢. 3
Uzemniho planu obce Postrizin. V rozsudku ze dne 23. 8. 2011, ¢.j. 2 As 75/2009 - 113, ¢.
2434/2011 Sb. NSS, ve véci Zdvaznd stanoviska II konstatoval roz$iteny senat ve vztahu
k zdvaznym stanoviskim vydavanym pro ulely spravntho fizeni mj., ze zavazné
stanovisko neni sto zalozit prava nebo povinnosti, ta zalozi organ vefejné spravy az
koneénym rozhodnutim ve véci. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze obsah zavazného
stanoviska je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravaiho organu, nebot to se tyka
jen samotného procesu tvorby konecného rozhodnuti. Tato zavaznost potvrzuje zakladani
prav a povinnosti vyplyvajicich ze zavazného stanoviska a materializuje se v rozhodnuti
konecném. Zavazna stanoviska ,sama o sobé nezaklidaji, neméni, nerusi nebo zdvazné
neurcuji prava nebo povinnosti®.

Jak dale vyslovil NSS v rozsudku ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 161/2019 - 56, ¢. 4157/2021
Sb. NSS, prinejmens$im tyto diléi zavéry nutné dopadaji 1 na stanoviska vydavana
dotCenymi organy pro ucely porizeni uzemné planovaci dokumentace (resp. jinych
opatfeni obecné povahy). Jakkoliv se nejedna o zavazna stanoviska ve smyslu § 149 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, jde také o zavazné podklady [nikoliv samostatna rozhodnuti,
viz § 4 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)] pro vydani Gkonu spravniho organu, jimz teprve je zasahovano do pravni
sféry adresatt.

Proto i stanoviska podle § 4 odst. 2 pism. b) stavebniho zakona podléhaji soudnimu
prezkumu az v ramci fizeni o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho casti
(viz napt. rozsudek INSS ze dne7.1.2009, . j.2 Ao 2/2008 - 62, ¢irozsudek Krajského
soudu v Ostravé ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 79 A 6/2014 - 193, aprobovany rozsudkem NSS ze
dne 25.9. 2015, ¢. . 4 As 81/2015 - 120).

Soud proto s ohledem na shora uvedené zalobu podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85
s. f. s. odmitl.
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Soud pouze pro poradek konstatuje, ze nepovazoval za Gcelné vyzyvat zalobce k Gprave
zvoleného zalobniho typu, nebot je mu z jeho Gredni ¢innosti znamo, ze zalobce prakticky
totoznym navrhem (v némz primarné miti proti obsahu stanovisek, ktera oznacuje za

4 / 4 ./ v/ M v v Vv / 4 4 Vevy 4 v
nezakonny zasah) broji pfimo proti zméné ¢. 3 Gzemniho planu obce Postfizin. Pravé
v tomto rizeni, které je u zdejSiho soudu vedeno pod sp. zn. 54 A 65/2022, bude mit
\ /7 oo . . . o 4 4 / Vv 4 4 v
zalobce pravo brojit 1 proti stanoviskim, ktera byla vydana pro ulely vydani zmény
Uzemniho planu.

S ohledem na skutec¢nost, ze soud shledal zasahovou zalobu neptipustnou ve smyslu § 85 s.
f. s. (tedy proto, ze ochrany proti tvrzenym zasahum se lze pred soudem domahat jinymi
prostredky), je jiz bezpredmétné zabyvat se otazkou vcasnosti zaloby (viz rozsudek
rozsireného senatu ze dne 21. 11. 2017, ¢.5. 7 As 155/2015 - 160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS,
podle kterého je nutno otazku véasnosti posuzovat az poté, kdy je postaveno najisto, ze
zasahova zaloba neni neptipustna ve smyslu § 82, resp. § 85 s. f. s.). Pouze nad ramec
nutného odtvodnéni proto soud konstatuje, ze zalobcova argumentace, podle které by se
méla zalobni lhita odvijet od okamziku, kdy byl vyrozumén o tom, jak krajsky arad
nalozil s podnétem k prezkumu stanovisek, neni spravna. Subjektivni zalobni lhuta podle §
84 s. 1. s. se totiz odviji od okamziku, kdy se zalobce o nezakonném zasahu dozvédél.
Védomost o vytizeni prostfedku ochrany ¢i napravy muze byt relevantni pouze v pripade,
kdy se jedna o takové prostredky, kterée mél zalobce z hlediska ptipustnosti zasahové
zaloby povinnost uplatnit. Vyuzije-li v$ak zalobce prosttedky ochrany, které neni povinen
uplatnit, nema tento jeho krok na béh lhat pro podani zasahové zaloby zadny vliv (viz
rozsudek roz$iteného senatu ¢. j. 7 As 155/2015 - 160). Podnét k zahajeni prezkumu
stanoviska, tedy nenarokového dozorciho prostfedku napravy, neni tfeba uplatnit pred
podanim zasahové zaloby (primérené srov. rozsudek NSS ze dne 18. 4. 2013
¢.j. 4 Aps 1/2013 - 25). V daném pripadé by tak bylo tfeba dvoumési¢ni lhitu pro podani
zasahoveé zaloby odvijet od okamziku, kdy se zalobce o stanoviscich dozveédél. Ackoli sam
zalobce v zalobé tento okamzik blize nespecifikuje, s ohledem na datum jejich vydani se lze
duvodné domnivat, ze v pfipadé, kdy by zaloba nebyla odmitana jako nepfipustna, byl by
zde dan dvod pro jeji odmitnuti pro opozdénost.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz zadny
z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize zaloba byla odmitnuta.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych divodi je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Jan CiZek, v. r.

predseda senatu
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