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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize, soudkyné
Mgr. Véry Jachurové a soudce Mgr. Bc. Jana Schneeweise v pravni véci

zalobkyné:  D. T., narozena XXX
statni prislusnost: Ruska federace
bytem XXX

zastoupena advokatkou JUDr. Irenou Strakovou

se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2
proti

zalované:  Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11.9.2020, &.j. MV-114794-4/SO-2020
takro:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odivodnéni:

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné domahala zrudeni rozhodnut
zalované oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno usneseni Ministerstva vnitra, odboru azylové
a migra¢ni politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 19.5.2020, ¢.j. OAM-25872-5/ZM-2020
(dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizincti na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) zastaveno spravni fizeni
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o zadosti zalobkyné o vydani zameéstnanecké karty, protoze zalobkyné podala zadost
ministerstvu na uzemi Ceské republiky, a¢ k tomu nebyla opravnéna.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyni bylo Finskou republikou udéleno schengenské
vizum s platnosti od 28.12.2019 do 27.12.2020 a dobou pobytu na 90 dnti. Na Gzemi statu
schengenského prostoru vstoupila dne 29.2.2020. Dne 11.5.2020 podala prostrednictvim
postovnich sluzeb a zmocnéné zastupkyné u ministerstva zadost o vydani zaméstnanecké
karty podle § 42g odst. 2 zakona o pobytu cizincd. Z uzemi schengenského prostoru ke dni
podani zadosti nevycestovala. Ministerstvo z informac¢niho systému cizincu ovérilo, ze
zalobkyni nebylo vydano dlouhodobé vizum ¢i povoleni k dlouhodobému pobytu na
tizem{ Ceské republiky, a nebyla tedy cizincem, ktery by byl ve smyslu § 42g odst. 5
zakona o pobytu cizinci opravnén podat zadost o vydani zameéstnanecké karty
ministerstvu na tzemi Ceské republiky. Zalobkyné tak byla opravnéna podat tuto Zadost
pouze na zastupitelském Uradé. Ministerstvo proto prvostupriovym rozhodnutim fizeni o
této zadosti podle § 169r odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct zastavilo.

Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti podala odvolant, které zalovana napadenym
rozhodnutim zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V oduvodnéni napadeného
rozhodnuti zalovana oznadila prvostupnové rozhodnuti za prezkoumatelné a souladné se
4 v v M 4 v i M v \4 v v/ v 4
zakonem. Plné se ztotoznila se zavérem ministerstva, ze zalobkyné podala zadost o udéleni
zaméstnanecké karty na uzemi CR ministerstvu, ackoli k tomu nebyla opravnéna.
Podminky pro podani zadosti o vydani zaméstnanecké karty jsou v § 42g odst. 5 zakona o
pobytu cizinci striktné vymezeny a nejsou znich pripustné odchylky. V dusledku
/v 4 / \4 v 4 v A4 4 4
vyhlaseni nouzového stavu nebyla zalobkyné opravnéna podat zadost o vydani
zaméstnanecké karty na uzemi Ceské republiky. Je pravdou, ze zastupitelské Grady v zemi
jejtho ptvodu v dasledku pandemie onemocnéni COVID-19 zastavily pfijimani zadosti
4 4 4 4 v v /
ovydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty. Tato
mimoradna situace vsak nezavdava divod k upusténi od pozadavku na podani zadosti o
vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé zaméstnanecké karty prostfednictvim
zastupitelského Gradu. Soucasna nemoznost podat zadost o vydani zaméstnanecke karty
ma dle zalované kratkodoby charakter a s ohledem na casteCné obnoveni provozu
zastupitelskych Gradt na Gzemi Ruské federace od 3.8.2020 lze dGvodné predpokladat, ze
uvedené omezeni nebude v platnosti po delsi dobu. Nejisty casovy horizont toho, kdy
bude Zalobkyné opravnéna podat zadost o vydani zaméstnanecké karty na zastupitelském
Gradu, nepostacuje k tomu, aby mohly spravni organy rezignovat na zakonné podminky a
upustit od pozadavk, které na podani této zadosti klade zakon o pobytu cizinct.

V zalobé ze dne 14.10.2020, kterou doplnila podanim ze dne 3.11.2020, zalobkyné namitla,
ze napadené rozhodnuti je v rozporu se zasadou zakonnosti upravenou v § 2 spravniho
¥adu a zasadou materialni pravdy zakotvenou v § 3 spravniho ¥adu. Zalované té2 porusila §
50 a § 52 spravniho radu.

Zalobkyné uvedla, ze pricestovala na Gzemi Ceské republiky za c¢elem sjednani presnych
4 / v /7 ’ 4 4 4 4 v .
podminek k vykonu zaméstnani, podepsani pracovni smlouvy a nasledné hodlala ihned
odcestovat zpét do Ruské federace. Nato byl vsak usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12.3.2020
vyhlaSen nouzovy stav a bylo pfijato téz krizové opatteni v souvislosti s udélovanim
pobytovych opravnéni, a to usnesenim vlady ¢. 198 z téhoz dne. Zalobkyné je presvédcena,
v Vv, / . / / V. o v/ s e / / VA /
ze uzavreni zastupitelskych Gradi v zahraniéi a jeji nuceny pobyt na Gzemi Ceské
. v f .. v 7 1N Ry / o
republiky v dobé nouzového stavu ji opravriovaly k podani zadosti ji zvolenym zptusobem.
Zastupitelsky afad CR (konzularni Gsek) je pouze misto podani, zadost je pak dale
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postoupena ministerstvu coby organu vécné prislusnému k posouzeni zadosti. O zadosti
zalobkyné muze rozhodnout vyhradné ministerstvo. Zastupitelsky urad v tomto
konkrétnim pripadé pouze zprostredkovava moznost vstupu cizince na uzemi Evropske
unie, potazmo Ceské republiky.

V souvislosti s nouzovym stavem byla na internetovych strankach ministerstva uverejnéna
informace, ze zadosti o vydani pobytovych opravnéni, pfi kterych je nutna osobni Gcast
zadatele, je mozné zaslat poStovni prepravou, a to v souvislosti s vyhlaSenym nouzovym
stavem. Nouzovy stav byl povazovan za prekazku na vuli cizince nezavislou, branici mu v
/4 A i 4 o_V 4
podani zadosti ve stanovené lhaté (podle § 47 odst. 3 a § 60 odst. 4 zakona o pobytu
cizinct). Proto bylo podani zadosti poStovni prepravou ucinéné zmocnénou zastupkyni v
/ v v 4 v 4 \4 v v Ve M 4 v o 4
uvedené dobé a formé opravnéné a zalobkyné k nému pristoupila na zakladé informaci
ziskanych pfimo od ministerstva.

Zalovana navrhla, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Ve vyjadfeni k zalobé
odkazala na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Co se tyce zalobnich namitek ohledné
v /7 M / 4 4 4 v/ 4 ./ 4 4 /4 4 4
porusent jednotlivych ustanoveni spravniho radu, ktera upravuji zakladni zasady spravniho
v/ 4 /4 4 v 4 \4 v v v v (e v
fizeni a dokazovani, zalovana uvedla, ze Zalobkyné dostatecné nespecifikovala, v cem
spatruje poruSeni pravnich predpist a jakym konkrétnim postupem se citi byt zkracena na
/ 4 4 v / v v / 4 4
svych pravech. Dle nazoru zalované byly splnény veskeré podminky pro zastaveni
spravniho fizeni o zadosti o vydani zaméstnanecké karty.

Pfi rozhodovani ve véci samé soud vychazel zejména z této pravni Gpravy:

Podle § 42g odst. 1 zakona o pobytu cizinct se zaméstnaneckou kartou rozumi povoleni
k dlouhodobému pobytu opravnujici cizince k prechodnému pobytu na Gzemi delsimu nez
3 meésice a k vykonu zaméstnani na pracovni pozici, na kterou byla zaméstnanecka karta
vydana, nebo ktera byla oznamena za splnéni podminek uvedenych v odstavcich 7 az 10,
ato ode dne wuvedeného voznameni. Cizince, ukterécho je podle zakona
o zaméstnanosti vyzadovano povoleni k zaméstnani nebo ktery je uveden v § 98 zakona
0 zaméstnanosti, opraviiuje zameéstnanecka karta k pobytu na Gzemi za Gc¢elem zaméstnani.

Podle § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct se zadost o vydani zaméstnanecké karty
podava na zastupitelském tradu. V pribéhu pobytu na Gzemi na vizum k pobytu nad 90
dnt nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym Glelem muze cizinec zadost
o vydani zaméstnanecké karty podat ministerstvu. Zadost nelze na Gzemi ministerstvu
.. / 4 / 4 4 o /v v 4
podat, pokud cizinec na tzemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnd za Gclelem strpéni
pobytu na Gzemi nebo na povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu na
Uzemi; to neplati, jde-li o cizince, ktery na Gizemi pobyval na vizum k pobytu nad 90 dnd
za Ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) az c) nebo § 33 odst. 3 a nasledné na
/ 7 / 4 4 4 /v v 7 4
Gzemi pobyva na povoleni k dlouhodobému pobytu za Glelem strpéni pobytu vydané
podle § 43, pobyva-li na Gzemi neptretrzité po dobu nejméné 3 let. Zadost dale nelze na
(zemi ministerstvu podat, pokud cizinec na izemi pobyva na vizum k pobytu nad 90 dnt
za Glelem sezbénniho zaméstnani. V zastoupeni cizince, ktery neni opravnén na Gzemi
ministerstvu podat zadost o vydani zaméstnanecké karty podle véty druhé, muze zadost
podat ministerstvu na zakladé plné moci jeho zaméstnavatel, pokud je cizinec nebo jeho
zaméstnavatel Gcastnikem programu schvaleného vladou za Glelem dosazeni
ekonomického nebo jiného vyznamného pfinosu pro Ceskou republiku, ktery je
organizatné zajisfovan nebo koordinovan k tomuto Gcéelu ministerstvem nebo jinym
/ v 4 4 4 / V . v o . / 4 4 M ’
Ustrednim spravnim ufadem, jehoz okruhu pusobnosti se program tyka (dale jen ,vladou
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schvaleny program®), aumoznuji-li tento zpusob podani zadosti podminky tohoto
programu.

Podle § 169r odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincu usnesenim se také zastavi rizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal na tGzemi zadost o povoleni k dlouhodobému nebo
trvalému pobytu, a¢ k podani zadosti na zemi neni opravnén.

Podle § 169r odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincd usnesenim se také zastavi fizeni
o zadosti, jestlize cizinec podal zadost o prodlouzeni doby platnosti a doby pobytu na
Uzemi na dlouhodobé vizum, zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu nebo zadost
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu v dobé, kdy ktomu neni

4 v 4 M v/ /7 N/ M 4 / v vV
opravnén; to neplati, pokud je o dfive podané zadosti rozhodovano poté, co zalala bézet
lhtita, v niz byl cizinec opravnén tuto zadost podat.

Podle § 47 odst. 3 zakona o pobytu cizincd zabrani-li véasnému podani zadosti podle

odstavce 1 nebo 2 nebo odstavce 6 pism. b) duvody na vili cizince nezavislé, je cizinec
4 v v/ 4 o 4 M v o o

opravnén tuto zadost podat do 5 pracovnich dnt po zaniku téchto davoda.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Mezi stranami neni sporu o tom, ze zalobkyné, které predtim nebylo vydano dlouhodobé
vizum nebo povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR podle zikona o pobytu
cizincl, pozadala o vydani zaméstnanecké karty pfimo ministerstvo, a to v dobé, kdy se
nachdzela na zemi Ceské republiky. V Zalobé v podstaté ptipustila, %e tento postup za
normalnich okolnosti neni v souladu se zakonem o pobytu cizincu, ma vsak za to, ze ji
k tomuto nezakonnému postupu opraviiovalo vyhlaseni nouzového stavu, s nim spojeny
jeji nuceny pobyt na tzemi CR a téZ uzavieni zastupitelskych aradt CR v zemi jejiho
puvodu. Soud této zalobni argumentaci neprisvéddil.

Pravidlo podavani zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu ve formé
zaméstnanecké karty na zastupitelskych tfadech neni samotcelné. Je pravem kazdého
statu, aby prostrednictvim pravnich norem stanovil podminky, za nichz mohou cizinci na
jeho {Uzemi pobyvat a také dalsi podminky, které jsou sjejich pobytem spojeny.
V ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o pobytu cizinct zakonodarce privilegoval cizince -
drzitele konkrétnich, taxativné vymezenych typt pobytovych opravnéni, ktefi na Gzemi
y ych typu pobytovy P

/ 4 v Ve V Vv Ve .. \4 4 .. / \4 . v/
pobyvaji nepretrzité alespon tfi roky, jimz na rozdil od jinych umoznil podat zadost o
vydani zaméstnanecké karty primo na izemi Ceské republiky. Umyslem zakonodarce
tudiz zjevné bylo rozlisit povoleni k dlouhodobému a ptrechodnému pobytu. Podminky
pro podani zadosti vSak zustavaji pro vSechny cizince stejné, vybranym cizincim je pouze

v Vv /o v 4 4 7 N7/ . 4 4 vV _ Vv c 7 4 4
umoznéna vyjimka ohledné mista podani zadosti, ostatnim neni znemoznéno jeji podani
jako takové (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30.5.2018, &.j. 9 A 204/2015 -
30, shodné téz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.6.2021, ¢&.5. 30 A 93/2019-26).
Lze dodat, Ze moznost cizince pobyvajictho v CR na zakladé dlouhodobého pobytu za
% v 7/ v/ v / 7 A / / v/
Ucelem strpéni pobytu pozadat o zaméstnaneckou kartu na izemi CR ma své opodstatnéni
v tom, Ze se jedna o cizince, kterému ve vycestovani a podani zadosti na zastupitelském
/ V v ’ 4 v /v . o1°* (S ’
uradé brani prekazka na jeho vuli nezavisla.
Zalobkyné prokazatelné nebyla v dobé podani predmétné zadosti drzitelkou zadného
z pobytovych opravnéni, s nimiz § 42g odst. 5 zikona o pobytu cizincl spojuje opravnéni
podat zadost o vydani zaméstnanecké karty na zemi CR. Ostatné nic takového ani
netvrdila. Ke dni podani zadosti pobyvala na Gzemi CR na zakladé platného kratkodobého
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(schengenského) viza vydaného Finskou republikou na dobu pobytu na 90 dnt. Tvrzeni
zalobkyné, ze vécné prislusSnym spravnim organem k projednani jeji zadosti je beztak
ministerstvo a zastupitelsky ufad mu zadosti pouze postupuje, a proto neni na zavadu, ze
zadost podala pfimo ministerstvu, nelze akceptovat, nebot by tim bylo popfeno shora
nastinéné rozliseni cizincl - zadateld o zaméstnaneckou kartu upravené pfimo v zakoné.
Vécnym projednanim adosti o zaméstnanecké karty podanych na tzemi{ CR p¥imo
ministerstvu zadateli nesplnujicimi podminky zakotvené v § 42g odst. 5 zakona o pobytu
cizinci by ministerstvo rezignovalo na zamér zakonodarce ulehéit podavani zadosti
vyluéné tém cizinctim, kte¥{ dlouhodobé %iji na tzemi Ceské republiky a kteH se
v disledku okolnosti na jejich vuli nezavislych nemohou vratit do zemé puvodu. Zaroven
by se ministerstvo vécnym projednanim zadosti zalobkyné nezakonné podané na Gzemi
CR dopustilo diskriminace jinych cizinct v totoZném postaveni, kterym toto pravo (v
souladu se zakonem) pfiznano nebylo.

Lze pfipustit, ze se zalobkyné zalatkem roku 2020 v dusledku vyhlaseni nouzového stavu a
s nim spojenych krizovych opatfeni tykajicich se pfekradovani hranic CR ocitla v nejisté
situaci. Neni vSak pravdou, ze ji bylo usnesenim vlady ¢. 194 ze dne 12.3.2020 ve spojeni
s usnesenim vlady ¢. 200 z téhoz dne zcela znemoznéno (zakazano) vycestovat za hranice
Ceské republiky. Z bodu II. odst. 2 usneseni vlady & 200 ze dne 12.3.2020 vyplyvalo, Ze
vlada ,umoZriuje v mezindarodni silnicni osobni dopravé zajistované vozidly s obsaditelnosti
nad 9 osob cizinciim opusténi sizemi Ceské republiky.“ Pravni prekaZka, kterd by Zalobkyni
zcela znemoZtiovala tzemi CR opustit, tedy nebyla dina. Nadto ke dni podani Zadosti
(s tcinnosti od 11.5.2020) bylo usneseni vlady ¢. 200 zruseno usnesenim vlady ¢. 506 ze dne
4.5.2020, a bylo tudiZ moZné opustit CR i prostfednictvim letecké dopravy.

Na podporu zavéru o opravnénosti podani zadosti o zaméstnaneckou kartu na uzemi CR
zalobkyné argumentovala také tim, Ze samotné ministerstvo na svych webovych strankach
zverejnilo informaci v tom smyslu, ze nouzovy stav je povazovan za prekazku na vuli
cizince nezavislou, ktera branila cizinci ve véasném osobnim podani zadosti o udéleni ¢i
\4 4 / 4 v 4 v . M o 4
prodlouzeni pobytového opravnéni. Tento pokyn vsak na danou situaci viibec nedopada,
nebot vyklada neurlity pravni pojem prekdzka na wvili cizince nezdvisld, kterd brani
vcasnému podani Zddosti. Rizeni o zadosti zalobkyné vsak nebylo zastaveno podle § 169r
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu, tedy proto, ze by zalobkyné podala zadost
vV IvV_ Vv % / v S/ ’ VAR . s e
opozdéné, resp. v dobé, kdy k tomu nebyla opravnéna. Rizeni o jeji zadosti ministerstvo
prvostupniovym rozhodnutim zastavilo proto, ze zalobkyné nebyla opravnéna podat
v/ ’ 7 A v / s . VooV 7
zadost na uzemi CR. To, ze nouzovy stav byl ministerstvem dle jeho pokynu zverejnéného
na webovych strankach zpravidla hodnocen jako pfekazka na vili cizince nezavisla podle §
47 odst. 3 a § 60 odst. 3 zdkona o pobytu cizincd, tedy nema na posouzeni ptipadu
zalobkyné zadny vliv.
Soud neprisvédd¢il ani diléi Zalobni namitce, Ze uzavieni zastupitelskych Gradd CR
v zahraniéi opraviiovalo zalobkyni k tomu, aby podala zadost pfimo ministerstvu.
Zastupitelské Gfady byly uzavieny a podle ¢l. T odst. 2 usneseni vlady ¢. 198 ze dne
12.3.2020 zastavily pfijimani zadosti o prechodné a trvalé pobyty v navaznosti na
IV / / M /4 v 4 4 . V/V 4
vyhlaseny nouzovy stav. Smyslem tohoto krizového opatfeni bylo zabranit Sifeni
pandemie onemocnéni COVID-19, a to jak zamezenim samotnych osobnich navstév
v ° . , 7V Y .« .o 7 /7 / 4
zadatell na zastupitelskych wradech, tak zamezenim jejich naslednému vstupu na Gzemi
Ceské republiky. Dané pravidlo mélo v dobé své platnosti opodstatnény Gcel a zalobkyné
jej nebyla opravnéna obejit (a zaroven i zneuzit) zpisobem, jakym to uéinila, tj. podanim
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zadosti pfimo u ministerstva navzdory tomu, ze ji to zdkon o pobytu cizinca
neumoznoval.

Soud uzavira, ze zalobkyné nebyla opravnéna podat zadost ministerstvu o vydani
zaméstnanecké karty na tizemi CR, a ministerstvo tedy postupovalo v souladu se zikonem,
jestlize prvostupriovym rozhodnutim fizeni o této zadosti zastavilo. Stejné tak nepochybila
zalovana, pokud prvostupniové rozhodnuti napadenym rozhodnutim potvrdila. Na
skutkovém pudorysu nyni projednavané véci neni prostor pro rezignaci na podminky,
které na zadost o vydani zaméstnanecké karty klade ustanoveni § 42g odst. 5 zakona o
pobytu cizinct.

Za zpusobily zalobni bod nelze povazovat pouhé uvedeni vyctu pravnich predpist, které
Vv \4 / / Vv A v Ve Vv 4 . IR 4 /’ . VVv/ / 4
méla zalovana dle minéni zalobkyné porusit, doplnéné citaci jejich znéni. Nejvyssi spravni
soud ve svych rozhodnutich opakované upozormuje na skute¢nost, ze obecné formulované
Vv /’ 4 . S / /' Vv Vv / 4 / Vv * o 4
zalobni namitky, které jsou prostym vyltem poruseni pravnich predpist bez uvedeni toho,
v ¢em konkrétné se spravni organy dopustily pochybeni a jakym zptisobem mélo v
dusledku toho dojit ke kraceni prav stézovatele, nelze povazovat za radné formulované
Vv /’ / Vv Vv 4 Vv . Vv V/V /
zalobni body, které by umoznovaly soudni pfezkum (viz napt. rozsudek rozsifeného
senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 20.12.2005, ¢&..2 Azs 92/2005 - 58 nebo
rozsudek téhoz soudu ze dne 6.10.2015, ¢j. 6 Afs 9/2015-31). Zalobkyné nepredlozila
zadnou konkrétni, ve vztahu k posuzované véci individualizovanou vytku, ze které by
bylo patrné, na zakladé jakych skutkovych ¢i pravnich okolnosti se domniva, ze zalovana
porusila § 2 a § 3 spravniho radu, § 50 odst. 2, 3 a 4 spravniho fadu a § 52 spravniho fadu.
Takto formulovany ,zalobni bod“ nespliiuje ani v minimalnim rozsahu pozadavek
otfebné miry individualizace, ktera je nezbytna pro jeho projednatelnost. Namitkou
p y J y pro j proj
vytykajici zalované poruseni shora uvedenych ustanoveni spravniho fadu, kterou nelze
oznalit za radny zalobni bod ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s., se tedy soud pro jeji
naprostou nekonkrétnost nemohl vécné zabyvat.

Protoze soud v projednavané véci neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo vydano
v rozporu se zakonem, zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako nedavodnou zamitl. Vzhledem
ke splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci rozhodl bez natizeni jednani.

Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a zalované zadné duvodné vynalozené naklady v fizeni
nevznikly. Soud proto ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.t.s. rozhodl,
4 4 / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stéZovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
4 v v/ 4 v 4 /v M 4 / vV Vv
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
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vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Martin Ktiz v. r.
v 4
predseda senatu
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