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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Katefinou Stépanovou, Ph.D., ve
véci

zalobce: R. L.
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky (ifad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 10. 2021 ¢&. j. MSK 110468/2021, sp. zn.
DSH/19797/2021/Sru, o dopravnim pfestupku,
takto:

I.  Rozhodnuti zalovaného Krajského Gfadu Moravskoslezského kraje ze dne 19. 10.
2021 ¢.j. MSK 110468/2021, sp. zn. DSH/19797/2021/Sru, se rusi a véc se
zalovanému vract k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady ¥izeni ve vysi 11 228 K¢ k rukim
advokata Mgr. Vaclava Voriska ve lhaté do 30 dnt od pravani moci tohoto
rozsudku.

Odtvodnéni:
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L. Specifikace véci

. Predmétem zaloby je rozhodnuti spravnich organt, jimz byl zalobce uznan vinnym
z prestupku na useku zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), nebot jako ,fakticky
provozovatel“ motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
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nezajistil, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Dne 14. 4. 2021 bylo spravnimu organu prvého stupné doruceno oznameni o podezreni
ze spachani prestupku ze dne 19. 2. 2021, ¢. j. MMH/42246/2021, jimz Méstska policie
Havirov sdéluje spravnimu organu prvého stupné podezreni ze spachani prestupku podle §
125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu neznamym pachatelem, které bylo
zaznamenano automatizovanym prostredkem SYDO Traffic Velocity dne 25. 1. 2021 ve
14:30:51 hodin v Havirové na ulici Ostravska, silnici I/11, v Gseku mezi Cerpact stanici a
krizovatkou se silnici II/479, ve sméru jizdy na Ostravu, RZ motorového vozidla X.
Nameéfena rychlost vozidla po odectu tolerance ¢inila 76 km/h, pricemz nejvyssi dovolena
rychlost v daném misté je stanovena na 50 km/h. Méstska policie k vySe uvedenému
oznameni prilozila protokol o méreni prumérné rychlosti. Ve spravnim spise je takeé
zalozen ovérovaci list ¢. 8012-OL-70522-20 a listina oznadena ,Urleni usekd pozemnich
komunikaci k méfeni rychlosti vozidel Méstskou policii Havirov - od 1. 1. 2021 - 31. 12.
2021¢.

. Vyzvou k uhrazeni urcené Castky ze dne 14. 4. 2021 byl provozovatel vozidla RZ X - Share
CAR!, z. s., sidlem P¥{bramska 67, 407 25 Vernefice, IC 06853854, povolan k zaplaceni
dastky ve vysi 1 500 K¢, nebot jednani neznamého ridice vykazuje znaky prestupku podle §
125c¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu.

. Z karty vozidla X bylo zjisténo, ze od 19. 8. 2020 je provozovatelem vozidla Share CAR!,
z. s., vlastnikem predmétného vozidla je pak zalobce.

. Vyzvou k uhrazeni uréené Castky ze dne 6. 5. 2021 byl zalobce vyzvan k zaplaceni ¢astky
ve vysi 1 500 K¢ s tim, ze jednani neznamého tidice vykazuje znaky prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni¢nim provozu. Z vyzvy se podava, ze spravni organ
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prvého stupné neprihlizi k zapisu provozovatele vozidla, proto vyzyva k thradé dané
Castky zalobce, tj. vlastnika vozidla, a to s poukazem na zneuziti prava.

. Ve spravnim spise je dale zalozen nahled internetové stranky
www.virtualniprovozovatel.cz, CD obsahujici videa, na nichz statutarni organ zapsaného
spolku Share Carl, P. K., podrobné popisuje procesni strategii spolku sméfujici k vyvinéni
vlastnikl vozidel ze spachanych prestupka prostfednictvim taktiky daného spolku.

. Spravni organ prvého stupné usnesenim ze dne 28. 5. 2021 odlozil shora uvedeny prestupek
(spravni rizeni vedené proti provozovateli vozidla Share CARY, z. s.), nebot v relevantni
lhtté nebyly zjisteny skuteénosti odavodnujici zahajeni prestupkového fizeni proti urcité
osobé.

. Dne 9. 6. 2021 spravni organ prvého stupné prikazem uznal zalobce jakozto ,faktického
provozovatele® vozidla RZ X vinnym z prestupku specifikovaného vyse a ulozil mu
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spravni sankci; proti tomuto prikazu podal zalobce odpor, v némz namita, ze neni
provozovatelem daného vozidla.

9. K tUstnimu jednani nafizenému na den 21. 7. 2021 se zalobce nedostavil. Spravni organ
prvého stupné do spisu zalozil detail pojistné smlouvy vozidla.

10. Rozhodnutim ze dne 6. 8. 2021 spravni organ prvého stupné uznal zalobce jakozto
»faktického provozovatele vozidla“ vinnym prestupkem podle § 125f odst. 1 zakona o
silniénim provozu.

11. Posledné citované rozhodnuti zmocnénec zalobce napadl dne 24.8. 2021
odvolanim, véc byla predlozena zalovanému, jenz rozhodl zalobou napadenym
rozhodnutim.

III. Obsah Zaloby

12. Vcasnou zalobou je namitana nezakonnost napadeného rozhodnuti z davodu, ze
zalobce je trestan za prestupek provozovatele vozidla, u néhoz je pravnim predpisem
v / 1.7 . /. V . ~ v ’
vyzadovan tzv. specialni subjekt, konkrétné provozovatel vozidla. Zalobce ovsem neni
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provozovatelem daného vozidla, a nemohl tak byt z pfedmétného prestupku uznan
vinnym a potrestan.

13. Zalobce nesouhlasi se zavéry Zalovaného o zneuZiti prava. Spravni organy
neprovedly subjektivni ani objektivni test zneuziti prava, pfiemz zavéry o tom, co by
zalobce mél svym postupem ziskat, nijak neodtvodnily. Dale zalobce namita, ze nebylo
prokazano, ze by zapis spolku ShareCAR!, z.s. v registru vozidel byl projevem zneuziti
prava ¢i pokusem vyhnout se odpovédnosti za prestupky provozovatele vozidla.

14. Dle zalobce spravni organy pochybily, pokud neprovedly dikaz navrzeny
zalobcem (svédeckou vypovéd zastupce spolku Share CAR!) s odivodnénim, ze se jedna o
promyslenou obstrukéni strategii, a proto by jeho tvrzeni neméla viibec zadnou relevanci.

IV. Vyjadteni zalovaného

15. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby Zalobce jako nedtvodné, ptidem? poptel
opravnénost vech zalobnich bodt. V podrobnostech odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

16. Krajsky soud shledal zalobu ptipustnou, podanou opravnénou osobou (§ 65 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen ,s.r.s.“) a
vcasnou (§ 72 odst. 1 s.t.s.).

17. V prezkumném fizeni soudnim je soud povinen zkoumat, zda vydané rozhodnuti je

zakonné a bezvadné. Pri prezkumu pritom respektuje vymezené zalobni body (§ 75 odst. 2
véta prvni zakona s.f.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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18. Soud rozhodl bez jednani se souhlasem Gcéastnikd fizeni podle § 51 odst. 1 s.t.s.
19. Zaloba je dtivodna.
20. Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti o viné a sankci zalobce za prestupek

podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél zalobce dopustit tim, ze jako
»fakticky provozovatel“ motorového vozidla v rozporu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu nezajistil, aby pri uvziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich.

21. Krajsky soud nejprve shrnuje relevantni pravni Gpravu dopadajici na souzenou véc.

22. Podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, provozovatel vozidla se dopust!
prestupku tim, Ze v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uZiti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovend timto
zakonem.

23. Podle § 2 pism. b) zakona o silninim provozu, provozovatel vozidla je viastnik nebo
jind osoba, kterd je jako provozovatel zapsina v registru silnicnich vozidel podle zvldstniho
pravniho predpisu nebo obdobné evidenci jiného statu.

24. Krajsky soud povazuje z hlediska souzené véci nejprve za podstatné uvést, ze véc
skutkové i pravné obdobnou resil zdejsi soud jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 11. 2021,
¢.j.20 A 5/2021-23, vnémz zavrel, ,Ze postup spravnich orgini, které wuznaly Zalobce
vinnym ze spdachani prestupki podle § 125f zikona o silnicnim provozu, prestoZe nebyl v
rozhodnou dobu zapsan jako provozovatel predmétného vozidla v registru vozidel, je v rozporu
s pravnimi predpisy.“ Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany kasacni stiznost, jez
Nejvys$i spravai soud usnesenim ze dne 9. 8. 2022, ¢. j. 7 As 11/2022-18, odmitl pro
neprijatelnost. Nejvyssi spravni soud nepovazoval vyklad § 125 odst. 1 pism. f) a § 2 pism.
b) zakona o silni¢nim provozu podany krajskym soudem v daném rozhodnuti
za neptipustné formalisticky, nebot ,,postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu jsou spojeny se zdapisem vlastnika
nebo jiné osoby v registru silnicnich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoliv s poubym
vlastnictvim vozidla jako takovym*

25. Ve véci je tedy stéZejnim posouzeni pojmu provozovatel vozidla. Z rozsudku
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23. 7. 2019, ¢. j. 1 As 318/2018-41, vyplyva, ze
provozovatel vozidla je v § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu a v a § 2 odst. 15 zakona
¢. 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, vymezen na
zakladé tzv. evidenc¢niho principu. Postaveni provozovatele vozidla a jeho odpovédnost za
spravni delikt podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu je tedy odvislé od zapisu
vlastnika nebo jiné osoby v registru silni¢nich vozidel jako provozovatele vozidla, nikoliv s
pouhym vlastnictvim vozidla jako takovym. Je proto nerozhodné, kdo je vlastnikem
vozidla ve smyslu predpisi soukromého prava, podstatnym naopak je, kdo je jako
provozovatel vozidla zapsan v registru silni¢nich vozidel.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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26. V souzené véci je posuzovan prestupek s tzv. specidlnim subjektem neboli
omezenym okruhem pachatela. Pojem ,provozovatele wvozidla“ je pfitom v zdkoné o
silniénim provozu definovan jednoznacné a jak vylozeno vyse, je zalozen na evidencnim
principu.

27. Na tomto misté je pro struénost mozno odkazat na zavéry uvedené v rozsudku
zdejsiho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.5. 20 A 5/2021-23, z nichz vyplyva, ze ,nelze ani s
poukazem na obstrukini taktiky dovozovat odpovédnost za prestupek u osoby, kterd nemd
postaveni subjektu uvedeného ve skutkové podstaté prestupku. Bylo wvéci zikonoddrce, jak
vymezi konkrétni skutkové podstaty prestupkii a pokud v pripadé prestupku (privodné spravniho
deliktu) podle § 125f urcil, Ze se toho prestupku miiZe dopustit pouze provozovatel vozidla, jehoz
zakonnou definici navic totoZny zikon jednoznacné vymezuje, tak soudim ani spravnim
organim nep¥islusi vyjkladem rozsivovat okrub moZnych pachatelii takového prestupku.

28. V projednavané véci Celime totozné situaci. Z karty vozidla RZ X je ztejmé, ze od
19. 8.2020 je jeho provozovatelem Share CAR!, z. s., ptricemz vlastnikem vozidla je
zalobce. Spravni organy pritom uznaly vinnym zalobce, jakozto ,faktického“ provozovatele
daného vozidla, a to na misto Share CAR, z. s., jenz je v registru silni¢nich vozidel zapsan
jako jeho provozovatel.

29. Z vyslovné dikce § 125f zakona o silni¢nim provozu ovsem vyplyva, ze z daného
prestupku nemuize byt uznana vinnou jina osoba, nez ktera figuruje jako provozovatel
vozidla v registru vozidel, a to ani prostrednictvim zalovanym zvolené teorie ,faktického
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provozovatele“. Takovyto termin totiz zakon nezna a nabizeny rozsitujici vyklad daného
ustanoveni podany zalovanym nelze akceptovat ani s poukazem na obstrukéni taktiky
daného spolku, resp. jeho statutarniho organu.

30. Paklize zalovany v napadeném rozhodnuti odkazuje na rozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 10.11.2005, ¢.j. 1 Afs 107/2004-48, azedne 9.6. 2016,
¢.j. 6 As 233/2015 - 58, pro podporu svych zavéra o zneuzivajici procesni strategii
predmétného provozovatele vozidla a jeho postup in fraudem legis, nezbyva krajskému
soudu nez uvést, ze v oznaCenych rozhodnutich byla posuzovana odlisna situace.
Mechanickou aplikaci nékterych dilcich zavéra této judikatury proto nelze pfijmout.
Neprili$ prilehavy je téz odkaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.2.2018, ¢.j.1As222/2017 -45, ktery vychazi z jinych skutkovych a pravnich
okolnosti. Nejvyssi spravai soud fesil v dané véci spravni delikt provozovatele vozidla
v situaci, kdy byl jako provozovatel zapsan puvodni vlastnik vozidla, ktery jiz auto prodal,
ale v registru vozidel byl nadale evidovan jako provozovatel. Spravni organy oznalily
za osobu odpovédnou za spravni delikt nového vlastnika vozidla, s ¢imz Nejvyssi spravni
soud nesouhlasil a za osobu provozovatele povazoval osobu evidovanou v registru vozidel.

31. Krajsky soud ve svétle vyse uvedeného uzavira, ze postup spravnich organt, které
uznaly zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu 1 presto, ze nebyl v rozhodnou dobu zapsan jako provozovatel motorového
vozidla registracni znacky X v registru vozidel, je v rozporu s pravnimi predpisy, a
napadené rozhodnuti proto neobstoj.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Krajsky soud pro tplnost dodava, ze se pro nadbyteénost dale nezabyval dal$imi
dtkazy zalovaného, které mély dolozit a potvrdit procesni strategii spolku Share CAR! z.
s. a jeho propojenost s P. K. (ndhled ¢lanku z internetové stranky www.hlidacipes.org,
nahledy ze stranek www.30kmh.cz a rozhodnuti Zalovaného, ve kterych vystupuje
predmétny spolek). Ze stejného duvodu se téz nevyporadaval vsechny namitky figurujic
v praveé projednavané zalobeé.

VI. Zavér a niklady fizeni

S ohledem na vyse uvedené krajsky soud napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1, 4 s.t.s.
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zrusil avéc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém tento bude vazan pravnim

nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle § 78 odst. 5 s.t.s.

V tizeni byl plné procesné uspésny zalobce, jemuz v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s. vzniklo pravo na nahradu nakladu fizeni. Krajsky soud zalovaného zavazal k nahradeé
nakladt fizeni zalobci podle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“), ve vys$i 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vletné prevzeti a pripravy zastoupeni a pisemné podani ve véci samé) podle § 9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu; a dale ve vysi 600 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
za dva tkony pravni sluzby ve smyslu § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Odména a nahrada
hotovych vydaji byla navySena o dan z pfidané hodnoty v zakonné vysi a celkem cini 8
228 K¢. S pripoctenim soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ za podanou zalobu predstavuje
celkova nahrada naklada fizeni castku 11 228 K¢. Vsechny tyto naklady zalobci podle
obsahu spisu prokazatelné vznikly a jedna se o naklady nezbytné nutné k uplatnéni jeho
prava. Soud proto zalovaného k jejich zaplaceni zavazal, a to k rukam zastupce zalobce
podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu (dale jen ,0.s.1.%) ve
spojenti s ustanovenim § 64 s.f.s. Lhttu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim
§ 160 odst. 1 o.s.f., nebot tato lhuta je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proti tomuto rozsudku odmitne pro neptijatelnost,
pokud nebude svym vyznamem podstatné presahovat vlastni zajmy stézovatele.

Podminkou rizeni o kasalni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
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stézovatel nebo jeho zastupce nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada toto vykonatelné rozhodnuti, muize

opravnény
podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. R.
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Ostrava 19. zar1 2022

JUDr. Katetina Stépanova, Ph.D.
samosoudkyné
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