¢.j. 52 A 78/2021-88

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném z
predsedy Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci

zalobce: D.C.,
zastoupeny JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem,
sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové,

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
sidlem Komenského namésti 125, 532 11 Pardubice,
za Glasti: Erwin Junker Grinding Technology, a. s., ICO 45144290,

sidlem Ripska 863/19, 276 01 Mélnik,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 10. 2021, ¢ j KrU
76196/2021/75/OMSRI1/Be,

takto:
I. Rozhodnuti Krajského Gfadu Pardubického kraje ze dne 11. 10. 2021, & j. KrU

76196/2021/75/OMSRI/Be, se ru¥f a véc se vract Zalovanému k dal§imu tzend.

II. Zalovany je povinen do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku nahradit Zalobci
k rukam jeho zastupce JUDr. Frantiska Diviska, advokata, naklady ftizeni ve vysi

16.038 K¢.
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IMI.  Osoba zhclastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Odtivodnéni:

. Rozhodnutim Krajského afadu Pardubického kraje ze dne 11. 10. 2021, & j. KrU
76196/2021/75/OMSRI/Be, bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Meéstského tradu Holice ze dne 15. 6. 2021, ¢. j. MUHO/07833/2021, sp. zn. MUHO
07872/2019/SU/Chr, jim? bylo podle § 115 zikona & 183/2006 Sb., o tzemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,stavebni
zakon®), a § 18c vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé tzemniho rozhodovani,
Uzemniho opatteni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢.
503/2006 Sb.“), povolena stavba oznalena jako ,stavebni dpravy objektu neutralizacni
stanice a manipulacnich ploch“ na pozemcich oznacenych jako parc. ¢ X (ostatni plocha),
parc. ¢ X (ostatni plocha), parc. ¢. X (ostatni plocha) a parc. ¢. X (zastavéna plocha a
nadvori) v katastralnim Gzemi X (dale téz ,predmétna stavba®).

. Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, v niz predné namital, ze zalobou
napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné pro nedostatek divodu, nebot zalovany se
vubec nevyporadal stadou jeho odvolacich namitek (napf. s namitkami tykajicimi se
obtézovani hlukem, prachem, dlety, aerosoly, s namitkami tykajicimi se odkalovacich
jimek, skladovani palet, myctho plata, intenzifikace vyroby, nelplnosti hlukové studie
apod.) a s nékterymi dikaznimi navrhy [napf. s dGkaznimi navrhy pfilozenymi (na SD
karté) k podani ze dne 24. 2. 2020], dalsi namitky pak dle zalobce nebyly vypotradany
disledné, zejména pak ne namitky tykajici se hlukové studie a odpadové legislativy
(zavazné stanovisko dotéeného organu vychazelo ze zakona ¢. 185/2001 Sb., ktery vsak byl
od 1. 1. 2021 nahrazen zakonem ¢. 541/2020 Sb.). Ze vSech vyse uvedenych divoda by dle
zalobce mélo byt zalobou napadené rozhodnuti zruSeno a véc by méla byt zalovanému
vracena k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé setrval na zavérech obsazenych v odtvodnéni zalobou
’ 4 4 . M 4 v /4 v v 4 /4
napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru prezkoumatelné, vécné spravné a
zakonné.  Zalovany nicméné pripustil, Ze se szalobcem zminénymi namitkami
v odivodnéni svého rozhodnuti skutecné explicitné nevyporadal, nebof tyto byly
obsazeny v podani zalobce ze dne 14. 9. 2021, které zalovany ,nepovazoval za odvolini,
. v/ /, v v 7 <7 Jv % ’ . ’ v
resp. za jeho soucast, nybrz pouze za ,dodatecné vyjadreni”, a proto se k namitkam v ném
obsazenym nevyjadroval, a to i s ohledem na skute¢nost, ze toto podani bylo zalovanému
dorudeno az po uplynuti lhity, ktera byla zalobci spravnim organem prvého stupné
v/ A / v /1N o v /
stanoven pro odstranéni vad odvolani. Zalovany se vSak domniva, ze namitky obsazené
v podani zalobce ze dne 14. 9. 2021 byly vyporadany implicitné, popt. spravnim organem
/ v 7 v / o / ’ v / /
prvého stupné. Zaloba proto dle zalovaného divodna neni a méla by byt zamitnuta.
Osoba z¢astnéna na tizeni zalobu pti jednani dne 7. 9. 2022 oznadila za nedtivodnou. Dale

uvedla, ze pfedmétnou stavbu dosud nezadala realizovat, probihaji pouze pfipravné prace
(vybérové tizeni apod.).

Soud se nejprve zabyval namitkou neptezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti,
jejiz divodnost by sama o sobé postacila k jeho zruseni (srov. - mutatis mutandis -
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2022, ¢. . 4 Afs 237/2021 - 52, bod 29).

. Rozsah ptezkumu provedeného zalovanym pti rozhodovani o odvolani 1ze dovodit z § 89
odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, podle néhoz odvolaci spravni organ
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prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zijem. K
vadam fizeni, o nichz nelze mit dGvodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu skody zplsobené nespravnym urednim
postupem. Z odavodnéni rozhodnuti o odvolani tak musi byt patrny predevsim dosavadni
prubéh a vysledek spravniho fizeni v mife potrebné pro zasazeni rozhodnuti o véci do
patfiéného skutkového a pravniho kontextu. Dale musi byt zrejmé, jak spravni organ
nalozil s namitkami GCastnika fizeni obsazenymi v podaném odvolani, pro¢ povazuje
argumentaci za lichou, mylnou nebo vyvracenou, podle které pravni normy rozhodl,
pripadné zda shledal jiné vady fizeni, k nimz byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45).
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostredku se vSemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho duvodu [§ 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.; srov. shodné napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, ze dne 17. 1. 2013,
C.j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. 5. 8 As 170/2016 - 86, bod 40, ¢i ze dne 22. 10.
2020, ¢. j. 7 Ads 115/2019 - 3, bod 18), pro kterou je treba jeho rozhodnuti bez dalsiho
zrusit® (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 5. 2019, ¢.j. 7 As 7/2019 - 26,
bod 14, a judikaturu tam citovanou). Nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nedostatek divodi nelze zhojit ve vyjadreni k Zalobé (rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, a ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As 110/2008 -
99),

. Dale plati, ze vodvolacim fizeni je odvolatel zasadné ,opravnén své odvolini doplnit
kdykoliv az do vydani rozhodnuti odvolaciho organu® (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2008, ¢.j. 5 As 15/2008 - 73). Pokud tedy Gclastnik tizeni sdéli odvolacimu
organu jesté pred jeho rozhodnutim, v lem spatfuje nezakonnost ¢i nespravnost
napadeného rozhodnuti, je povinnosti spravniho organu tyto namitky vyporadat
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu 12. 2016, ¢. j. 7 As 157/2016 - 28, bod 27).

.V nyni projednavané véci zalobce podal proti rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné
blanketni odvolani (podani ze dne 2. 7. 2021), které nasledné na zakladé vyzvy spravniho
organu prvého stupné doplnil stru¢nym (2 strany textu) podanim ze dne 1. 8. 2021, v némz
pouze vyjadril nesouhlas s nazorem spravniho organu prvého stupné, dle kterého ,ve
vécech obcanskopravnich namitek a spori stavebni urad neni kompetentni, a citoval
z nékolika rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu. Soulasné vSak avizoval®, ze
wodiivodnéni svého odvolini hodld jesté v dalsim podani dopliiovar”. Poté byl spis predan
zalovanému (6. 8. 2021) a dne 14. 9. 2021 zalobce prostrednictvim svého zastupce dorucil
zalovanému podani oznadené jako ,odivodnéni odvolani proti rozhodnut{ - stavebnimu
povoleni vydanému Méstskym #radem v Holicich, odborem Zivotniho prostredi, stavebnim
uradem, dne 15. 6. 2021, ¢. j. MUHO/07833/2021 - odvolaci namitky“. Ve zminéném podani
zastupce zalobce uvedl, Ze timto podanim zalobce .doplriuje“ své odvolani a ,soucdsti
odvolac! argumentace Cini...poddnt, které bylo sepsano primo icastnikem (zalobcem - pozn.
soudu) a které se pripojuje k tomuto podini“. K podani ze dne 14. 9. 2021 pak bylo pfipojeno
dal$i obsahlé (10 stran textu) podani oznacené jako ,odvolaci namitky k rozhodnuti ze dne
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15. 6. 2021 e véci stavebniho povolent za icelem odvolini ke Krajskému sitadu Pardubického
kraje“. V tomto podani (sepsaném piimo zalobcem) zalobce popsal stavebni vyvoj
o / 4 v \4 4 / i 4 v v /4 4 M M
prumyslového arealu, v némz ma byt realizovana predmeétna stavba, a dale popsal, jak je
dlouhodobé obtézovan hlukem, prachem, vibracemi, aerosoly a tlety, pfi¢emz v dusledku
realizace predmétné stavby dojde k intenzifikaci“ vyrobniho arealu, a tim i k narustu
zminénych imisi. V neposledni radé pak zalobce ve zminéném podani podrobil kritice tu
¢ast odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvého stupné (zalobce konkrétné
odkazoval na stranu 9 a nasl. stavebniho povoleni), v niz se spravni organ prvého stupné
vyporadal s jeho namitkami proti predmétnému stavebnimu zaméru (spravni organ prvého
v v/ 4 i v v / v 4 / vV v v
stupné vyporadal namitky zalobce uplatnéné pred stavebnim Gradem tak, ze zcela prevzal
argumentaci obsazenou ve vyjadfeni osoby z(castnéné na fizeni k témto namitkam, resp.
./ 1V / 2% v 7 v/ / VoI . ’ ° . v .
se svyjadrenim osoby z(lastnéné na rizeni ,ztorozmil“), zejména zduraznil, ze dojde
k intenzifikaci vyroby, ze nebylo vyfeseno bezpeéné skladovani palet, hluk z tlakovych
nadob (projekt manipulaéni plochy dle zalobce podita s betonovym zakladem pro dalsi
tlakovou nadobu) atd.

9. Zalovany sice podani zalobce (Citajici 10 stran textu) zaregistroval, spravné na strané 4 (a 6)
zalobou napadeného rozhodnuti uvedl, ze jde o ,doplnéni odiivodnéni odvolini®, resp. ze
jde o dals$i ,odvolaci namitky“, nasledné se vsak s témito namitkami nijak nevyporadal (jak
pripustil i ve vyjadreni k zalobé) s odivodnénim, ze ,ndmitky sméfovaly zejména viici
soucasnému provozu Jiz stavajictho uzavieného vyrobniho arealu“. S timto zjednodusenym
hodnocenim vsak soud nesouhlasi, nebot, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce ve svém
podani ze dne 14. 9. 2021 podrobil téz kritice tu ¢ast odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu prvého stupné, v niz se spravni organ prvého stupné vyporadal s jeho namitkami
proti predmétnému stavebnimu zaméru, mimo jiné zopakoval i namitku, ze stavebni
zamér odporuje Gzemnimu planu (,nesoulad s sizemnim planem®), jelikoz dojde k tzemnim

’ v . ’ ’ . . 1% ’ ’ ~ ’ v .
planem mésta Holice zakazané ,intenzifikaci arealu vyroby. Zalovany se presto (nejen)
témito namitkami nezabyval, ackoliv na rozdil od podani ze dne 1. 8. 2021 podani ze dne
14. 9. 2021 obsahovalo alespori néjaké konkrétnéjsi namitky. Nelze pritom akceptovat
tvrzeni zalovaného, Ze se se vsemi odvolacimi namitkami zalobce vypofadal implicitné,
M . v v eV 4 4 4 /4 v . v /7 v /.
jelikoz na né reagoval jiz spravni organ prvého stupné, jehoz rozhodnuti zalovany jako
vécné spravné a zakonné potvrdil. Spravni organ prvého stupné rozhodl dne 15. 6. 2021,

VeV vV Vv 4 4 v v */ Ve ./ v 4 / Vv v /4
pricemz zalobce sepsal podani, v némz vyjadril nesouhlas s vyjadrenim osoby zacastnéné
na tizeni (k jeho namitkam) ze dne 2. 3. 2021, které bez jakékoliv korekce do svého
odavodnéni prevzal i spravni organ prvého stupné, az 14. 9. 2021. Na vyhrady zalobce
obsazené v podani ze dne 14. 9. 2021 tedy spravni organ prvého stupné v oduvodnéni
svého rozhodnuti ze dne 15. 6. 2021 reagovat nemohl.

10. Jelikoz zalovany k namitkam zalobce obsazenym v podani ze dne 14. 9. 2021 neprihled],
nepostupoval ani podle § 149 odst. 7 spravniho radu, ackoliv odvolani zalobce smérovalo
obsahové (jintenzifikace* - ,nesoulad s vizemnim planem*) 1 proti zavaznému stanovisku
Méstského Gtadu Holice ze dne 3. 10. 2018, & j. MUHO/13969/2018/ZPSU/Pol, které tak
dosud nebylo zikonem predvidanym zpisobem prezkoumano spravnim organem
nadtizenym spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal (zalovany totiz v minulosti

nespravné interpretoval § 4 odst. 9 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a
stavebnim fradu, ve znéni do 31. 12. 2020).

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Na tomto misté soud nad ramec nutného oduvodnéni pripomina, ze dle § 149 odst. 1
spravniho radu je zavazné stanovisko tkonem uéinénym dotéenym spravnim organem na
zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je
zavazny pro vyrokovou last rozhodnuti spravniho organu. Je jednim z podkladi pro
vydani rozhodnuti, u kterého neplati zasada volného hodnoceni dikaza podle § 50 odst. 4
spravniho radu. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym stanoviskem
dotéeného organu pfi vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemuze se od néj odchylit,
nebot by tak prekrodil rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje. Cinnost dotleného
spravniho organu nemuze spravni organ, ktery vede fizeni, nahrazovat. Nemuze o
otazkach, které spadaji do ptsobnosti dotéeného spravniho organu rozhodnout, aniz by si
vyzadal zavazné stanovisko, nebot k tomu nema zakonem dané zmocnéni ani odborné
znalosti. Pokud by o otazkach svérenych do puasobnosti dotéeného spravniho organu
rozhodl spravni organ, ktery vede rizeni, jednalo by se o nezakonné jednani ultra vires,
nebot zavazné stanovisko muze podavat s ohledem na zasadu legality pouze dotleny
spravni organ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. ;.
5 As 56/2009 - 63).

V pfipadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dot¢eného organu, je postup prezkoumani zavazného stanoviska upraven v §
149 odst. 7 spravniho fadu. Podle tohoto ustanovent, jestlize odvolani sméfuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska. Uclelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které smétruji proti
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany
’ v/ 4 v /4 /7 / 4 4 ’ . .
organu nadrizeného dotCenému organu, ktery na rozdil od odvolactho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi k prolnuti dvou principt, které
4 v 4 4 4 W4 . 4 / Ve 4 4
nalezly své uplatnéni ve spravnim radu, a to 1) devolutivniho G¢inku odvolani a 2)
4 . ’ ’ 4 4 / M v 4 4 v .
vazanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem dotcéeného organu. Obdobné jako
spravni organ prvniho stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotéeného organu, je i
odvolaci organ vazan stanoviskem organu nadfizeného dotenému organu a nemutze se od
Ve /1 Vo v v 4 . v . v v /4 4 4 4
néj odchylit. To samoztejmé neméni nic na skutecnosti, ze konecné rozhodnuti o odvolani
nalezi odvolacimu organu a pfezkumné stanovisko organu nadrizeného dotCenému organu
je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Odvolaci spravni organ je tedy povinen si obstarat k posouzeni odvolacich namitek, které
sméfuji proti zavaznému stanovisku, podklady, které jsou dostatenym zakladem pro
rozhodnuti (§ 3 spravniho fadu). V ptipadé odvolani sméfujictho proti zavaznému
stanovisku, o néz optel své rozhodnuti spravni organ prvniho stupné, stanovi § 149 odst. 7
povinnost vyzadat si od organu nadfizeného dotlenému organu potvrzeni nebo zménu

) J . J . . e . / v
zavazného stanoviska. Takovému postupu v minulosti nebranil ani § 4 odst. 9 zakona ¢.
183/2006 Sb., o zemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni do 31. 12. 2020, nebot toto

4 .. Vv ’ 4 4 4 . Vv 4 4 4

ustanoveni nijak nedopadalo na prezkoumani zavazného stanoviska dotceného spravniho
organu pti odvolani proti rozhodnuti podle stavebniho zakona, jestlize proti zavaznému
stanovisku sméfuje odvolaci namitka (srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
10. 12. 2020, ¢. . 55 A 34/2019-91, publ. pod ¢. 4142/2021 Sb. NSS).

Pokud odvolaci spravni organ rozhodne o odvolani, které sméfuje proti obsahu zavazného
stanoviska dotceného spravniho organu, aniz by v souladu s § 149 odst. 5 spravniho radu
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(resp. § 149 odst. 7 spravniho radu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2021) bylo napadené zavazné
stanovisko prezkoumano a nasledné potvrzeno ¢i zménéno od spravatho organu
nadfizeného dotCenému spravnimu organu, dopusti se podstatného poruseni ustanoveni o
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v . 4 v
fizeni, které mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5 As 56/2009 - 63). I
Nejvyssi spravai soud v odtvodnéni rozsudku ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 4 As 20/2013 - 72,
v v . v o N v / / / */ / / v/ /
uvedl: ,Konecné je tieba zdiiraznit, Ze spravni orgamy maji postupovat ve spravnim rizeni v
souladu se zdsadou legality, kterd je vyjadrena v ust. § 2 odst. 1 spravnibo 7ddu a také v cl. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Ust. § 149 odst. 4 spravniho 7ddu neddavd odvolacimu
spravnimu orgdnu moznost nahradit v odvolacim 7izeni postup podle citovaného ustanoveni
(tedy vyZadini potvrzeni nebo zmény zavazného stanoviska od spravniho orginu nadrizeného
/ / / v/ v 7/ / / / / . v 7/ Vv / / /]
spravnimu organu prislusnému k vydani zdvazného stanoviska) pouZitim sdéleni spravnibo
/ v/ / / / / 4 / / . / / o o
organu nadrizeného spravnimu organu, ktery zavazné stanovisko vydal, o neshledani divodii k
zahdjeni prezkumného ¥izeni zdvazného stanoviska. Je tedy nesporné, Ze postup Zalovaného v
projedndavané véci je v rozporu s uvedenou zdsadou a predstavuje, z divodi osvétlenych vyse,
podstatné poruseni ustanoveni o 7izent, které mohlo mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o
v - Y& / v . v / <«
véci samé, jak spravné dovodil méstsky soud.

Lze tedy shrnout, Ze se zalovany nevyporadal scelou tadou odvolacich namitek
obsazenych v desetistrankovém doplnéni odvolani Zalobce, tedy s vétsinou odvolacich
namitek (pouze spravné korigoval nespravny nazor spravniho organu prvého stupné
vztahujici se k oblanskopravnim namitkam), v disledku c¢ehoz je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek divodi (k nepfezkoumatelnosti spravniho rozhodnuti
je soud povinen pfihlédnout i bez namitky Gcastnika fizeni - srov. napf. usneseni
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006 - 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS) a soud jej musel zrusit [vyrok I; § 76 odst. 1 pism. a) s. .
s.; srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008
-71, ze dne 17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45, ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 8 As 170/2016 - 86,
bod 40, ¢i ze dne 22. 10. 2020, ¢. j. 7 Ads 115/2019 - 3, bod 18)]. Jelikoz v podani, k némuz
zalovany neptihlizel (jak pfipustil 1 ve vyjadfeni k zZalobé), zalobce uplatnil obdobné
namitky, jaké nasledné wuplatnil v zalobé [nevyporidané namitky tykajici se
predpokladaného narGstu stavajicich imisi (hluk, prach, vibrace apod.) v dusledku
nepfipustné intenzifikace vyroby (spojené s narusovanim pohody bydleni) tvofi gros
zalobni argumentace], nemohl se k nim soud nyni vyjadrit, nebotf to musi nejprve ucinit
zalovany, jelikoz tkolem spravniho soudu neni nahrazovat dinnost zalovaného a
vyporadavat namitky, s nimiz se zalovany nevyporadal, a¢ tak ucinit mél. Nadto jakykoliv
prezkum by byl v situaci, kdy dosud nebyla radné vyporadana ani zakladni namitka
zalobce tykajici (ne)souladu stavebniho zaméru s {Gzemné planovaci dokumentaci,
predCasny.

V dal$im fizeni tedy zalovany zejména shrne vSechny odvolaci namitky zalobcem
uplatnéné a nasledné je explicitné vyporada (vCetné namitek zpochybnujicich Gplnost
hlukové studie, nebot i ty byly obsazeny v podani ze dne 14. 9. 2021 - dle zalobce projekt
predpoklada betonovy zaklad pro dalsi tlakovou nadobu, ktera je vyznamnym zdrojem
hluku), aby z odtvodnéni jeho rozhodnuti bylo seznatelné, pro¢ povazuje odvolaci
namitky zalobce za liché ¢i nepfipustné (pokud bude zalovany vychazet ze zavaznych
stanovisek dotéenych organu, ovéri, zda tato stanoviska dostate¢né konkrétné reaguji na
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namitky zalobce), které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje
skuteénosti predestrené zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné
/ . o ’ / ’ ’ / . / .-y .
provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se
fidil pti hodnoceni dikaza. Bude-li néktera z odvolacich namitek smérovat proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada si odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného
stanoviska od spravniho organu nadfizeného spravnimu organu pfislusnému k vydani
zavazného stanoviska (§ 149 odst. 7 spravniho radu). Zalovany bude mit téZ na paméti, ze
spravni organy zasadné rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani
rozhodnuti, resp. rozhodujici je stav, ktery tu je v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv ten,
ktery tu byl v dobé podani zadosti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2020, ¢. j. 2 As 138/2019 - 43, bod 28, ¢i rozsudky ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As
68/2008 - 126, a ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 -79). Pripadné promény pravniho
stavu v prubéhu spravniho fizeni je tfeba resit na zakladé intertemporalnich norem novych
pravnich predpist, neni-li jich, pak dle obvyklych intertemporalnich pravidel (pravidel o
stfetu nové a staré pravni upravy). Zasadou je okamzity Gcinek novych procesnich norem
na bézici fizeni (neprava retroaktivita), pri¢emz od tohoto pravidla se zikon muze odchylit
ve prospéch ,dvojkolejné“ pravni Gpravy, tzv. proaktivity nebo ultraaktivity (tedy trvajici
plné aplikovatelnosti dosavadni (ipravy na v minulosti zapocata fizeni, napft. ve stylu, ze jiz
zapocata fizeni se dokonéi podle dosavadnich pravnich predpist). V. hmotnépravnich
otazkach pak jako zasada plati neprava retroaktivita (viz Komentar k § 75 odst. 1. s. f. s. In:
Kiihn, Z., Kocourek, T. a kol. Soudni tad spravni. Komentat. Praha:Wolters Kluwer, 2019,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2016, ¢. j. 10 As 250/2015-92). Ve
vztahu k zavaznym stanoviskim vydanym v pribéhu ftizeni, z néhoz zalobou napadené
rozhodnuti vzeslo, proto plati, ze dojde-li k relevantni (tj. k takové, jez by zjevné mohla
4 M 4 / . v v ’ 4 / 4 v 4
mit vliv na obsah zavazného stanoviska) zméné pravni Gpravy, na zakladé které bylo
4 4 . 4 M 4 v o v/ 4 4 4 4 4
zavazné stanovisko vydano, je to zasadné duvod pro vyzadani nového zavazného
. 4 4 4 4 4 v/ 4 . v 4 v 4
stanoviska (které se nevydava ve spravnim frizeni), resp. pro jeho doplnéni, ledaze zakon
stanovi jinak.

Zalovany téz neopomene vyporadat vSechny dukazni navrhy zalobce [coz dosud neucinil -
jde napt. o dukazni navrhy prilozené k podani ze dne 24. 2. 2020]. Na tomto misté soud
pripomina, ze neni na libovali spravniho organu, jakym zptsobem s navrhy tcastnikl na
4 o o v/ b4 4 4 ’ M 4 4 4 N4
provedeni dukazt nalozi, nebot spravni organ sice neni ve smyslu § 52 spravniho radu
M v o v /4 / Vv 4 4 v v /4 .

povinen vsechny dukazy navrzené ucastniky provest, pokud vsak nékteré z nich
neprovede, musi v odGvodnéni rozhodnuti uvést, pro¢ se tak stalo. Spravni organ je
4 v M . v v I Ve 4 o M v /4 M v /4
opravneén, ale i povinen odpovédné vazit, které dukazy je tfeba provést, zda je potrebné
4 4 M o 4 o /V 4 v 4 4 4

stav dokazovani doplnit, a posuzovat divodnost navrhu éastnika na doplnéni dokazovani.
Zasada volného hodnoceni dikazu neznamena, ze by bylo rozhodujicimu organu dano na
vybér, které z provedenych dikaza vyhodnoti a které nikoli, a o které opre skutkové
zavéry a které opomene (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 11. 2009, ¢.
j- 5 As 29/2009 - 48). Nasledné zavéry spravniho organu musi vyplynout z racionalniho
myslenkového procesu odpovidajictho pozadavkim formalni logiky, v jehoz ramci bude
dtkladné posouzen kazdy z provedenych dukazl jednotlivé a zaroven budou veskeré tyto
dikazy posouzeny v jejich vzajemné souvislosti. Tato Gvaha musi byt v koneéném
rozhodnuti spravniho organu prezkoumatelnym zpisobem vyjadrena a musi byt plné
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prezkoumatelna ze strany spravnich soudi (srov. primérené rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢. j. 5 Afs 5/2008 - 75, ¢. 1702/2008 Sb. NSS).

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl (vyrok II) soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. a
procesné neuspésnému zalovanému ulozil povinnost nahradit procesné tspésnému zalobci
naklady fizeni tvorené

a) odmeénou advokata za 3 Gkony pravni sluzby [prevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis
zaloby, Ucast na jednani pred soudem] dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
vyhl. & 177/1996 Sb. ve vy 9.300 K&,

b) pausalni nahradou hotovych vydaju advokata (dle § 13 odst. 3 vyl. ¢. 177/1996 Sb.)
spojenych se tfemi ukony pravni sluzby (3 x 300 K¢),

¢) nahradou cestovnich vydaju advokata (§ 13 odst. 1, 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.) za
cestu z Hradce Kralové do Pardubic a zpét (50 km) osobnim automobilem
s prumérnou spotrebou pohonnych hmot 6, 3 | BA na 100 km pfi cené pohonné
hmoty (dle vyhl. ¢. 511/2021 Sb.) 44, 50 K¢/1 a sazbé zakladni nahrady za pouzivani
silni¢nich motorovych vozidel 4,70 K¢/km, nahradou za promeskany cas [cesta
z Hradce Kralové do Pardubic a zpét] za 2 ptilhodiny po 100 K¢ (§ 14 odst. 3 vyhl. &
177/1996 Sb.); celkem ¢ini cestovni nahrady a ndhrada za promeskany cas 575,18 K¢,

d) dani z ptidané hodnoty (21 %) ve vysi 2.263 K¢, nebot advokat zalobce je platcem
této dané (§ 57 odst. 2s. 1. s.),

e) zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3.000 K¢.
Celkem 16.038 K.

Platebni misto (,k rukdm zastupce zalobce®) bylo uréeno v souladu s § 149 odst. 1 o. s. 1. ve
spojeni s § 64 s. f. s., pfiméfena lhuta k splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. . ve spojeni s 64 s. . s.

O nahradé nakladt osoby zGcastnéné na tizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 5 vétou
4 v ’V / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 . v ’ o

prvai s. f. s., podle niz osoba zlcastnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen téch nakladg,

které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; vzhledem k tomu,

4 4 v . v / Vv v 4 v/ 7 N/ . Ve \4

ze soud v dané véci osobé zicCastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil, rozhodl tak, ze

/v v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 4
osoba zaclastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok III).

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim rozsudku, je v dal$im fizeni
v / 4 4 v
zalovany vazan (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 7. zari 2022

Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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