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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobkyné: Ing. D. H., CSc.
bytem X

zastoupena advokatkou Mgr. Ivou Jermanovou
sidlem Lumiéra 579/36, 152 00 Praha

proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. KUZL 60434/2020, sp. zn.
KUSP 19111/2017 UP-IS

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského Gradu Zlinského kraje ze dne 15. 9. 2020, ¢. j. 60434/2020,
sp. zn. KUSP 19111/2017 UP-IS, se zrusuje a véc se vracl zalovanému k dal$imu
fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady ¥zeni ve vy$i 16 240 K¢ do t¥iceti
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Ivy Jermanové, advokatky, se
sidlem Lumiért 579/36, Praha.

Odtivodnéni:

I. Predmeét rizeni

. Zalobou podanou ke Krajskému soudu vBrn¢ se Zalobkyné doméhala zruSeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany opétovné zmeénil rozhodnuti
Meéstského Gradu Brumov-Bylnice ze dne 8. 2. 2017, ¢. j. MUBB/SU/0798/2017, tak, ze
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nahradil ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné slovni spojent ,,stavebniho

’ « 7 ’ v ’ ’ ’ v . ’ ’ ’ ’
zakona“ Gplnym oznalenim pravniho predpisu. Ve zbytku rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné potvrdil.

Spravni organ prvniho stupné rozhodnutim ze dne 8. 2. 2017 ulozil zalobkyni poradkovou
pokutu ve vysi 10 000 K¢ za to, ze dne 27. 1. 2017 znemoznila stavebnimu tGfadu vstup do
stavby rodinného domu na pozemcich st. p. X a p. ¢. X vk V. K., ¢imz stavebnimu
Uradu neumoznila provedené kontrolni prohlidky stavby ,vystavba rodinného domu,
investor K. A., V. K.734“ na pozemcich st. p. X a p. ¢. X v k.. V. K. za Gelem ovéreni

dokumentace skutecného provedeni stavby predlozené stavebnimu uradu Brumov-Bylnice
dne 12. 9. 2013.

II. Podani Gcastnikd

Zalobkyné v 2alobé uvedla, e uloZenou pokutou si ¥alovany vynucuje vstup do obydli
podle § 172 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zdkon), pod smySlenymi a hrubé nepravdivymi zaminkami a napadené
rozhodnuti podle ni bylo vydano v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. V zalobé
nejprve shrnula svij nahled na skutkovy stav stavebniho fizeni a na motivaci stavebniho
uradu ke kontrolni prohlidce. Nasledné zduraznila, Ze kontrolovana stavba byla
zkolaudovana v roce 1990 a od té doby neprobihaly zadné stavebni prace, tudiz nemuze jit
o kontrolni prohlidku dle § 172 stavebniho zakona. Dale s odkazy na judikaturu namitla,
ze predmétna stavba je obydlim a zalovany si zneuzivanim svého postaveni vynucuje
pokutami nezakonné vniknuti do obydli. Vedle uvedenych skute¢nosti namitla i uplynuti
prekluzivni lhaty pro ulozeni pokuty a tuto namitku v podrobnostech rozvedla s odkazy
na judikaturu ve svém stanovisku pred jednanim s tim, ze objektivni lhtta pro vydani
rozhodnuti uplynula nejpozdéji dne 28. 1. 2020 a zalovany své rozhodnuti vydal dne 15. 9.
2020.

Zalovany se ve svém vyjidreni podrobné vyjad¥il k nutnosti provedeni kontrolni prohlidky
s tim, ze po prvanim kasa¢nim rozsudku zdejsiho soudu dospél k zavéru, ze lze duvodné
predpokladat, ze dotCena stavba slouzi jako obydli. Podle zalovaného je znemoznénim
kontrolni prohlidky to, ze zalobkyné nezajistila souhlas uzivatele obydli se vstupem do
obydli v pripadé kontrolni prohlidky, jejimz tcelem je zjisténi, zda je stavba obydli
provedena vsouladu svydanymi povolenim. Podle zalovaného je realizace kontrolni
prohlidky legitimnim opravnénim stavebniho Gradu. V ptipadé béhu prekluzivni lhuty
odkazal na charakter deliktu zalobkyné jako poradkového deliktu, a tudiz se na néj
nevztahuji lhuty pro prestupky.

.V replice setrvala zalobkyné na svych namitkach.

III. Posouzeni véci

. Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud zduraziuje, ze ve véci prezkumu rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne
8.2.2017, ¢. j. MUBB/SU/0798/2017, rozhoduje jiz podruhé, kdyz predchazejici
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 4. 4. 2017, ¢j. KUZL 19611/2017, sp. zn. KUSP
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19111/2017/UP-IS, zrusil rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, & j. 31A 112/2017-89. Klidovou
otazkou proto je, zda v fizenl navazujicim na kasacni rozsudek zalovany respektoval
zavazny pravni nazor zdejstho soudu, kterym je povinen se ridit ve smyslu § 78 odst. 5
s.f.s., nicméné pred posouzenim této otazky je povinen se zdejsi soud zabyvat namitkou
zaniku odpovédnosti za prestupek.

K zaniku odpovédnosti za prestupek

K zaniku odpovédnosti za poradkovy delikt se zdejsi soud vyjadril v rozsudku ze dne 26. 1.
2021, ¢. 5. 31A 107/2020-83, ve kterém s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18. 9. 2014, ¢. . 9 As 33/2014 - 53, konstatoval, ze v pfipadé poradkovych deliktt je
nezbytné dovodit existenci lhuty pro jeji ulozeni, a to za Gcelem dodrzeni principu pravni
jistoty. Jelikoz stavebni zakon ani spravni fad nestanovuji lhatu pro ulozeni poradkové
pokuty, za pomoci analogie legis bude nejblize aplikovatelnym zakonem zakon ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, a to diky spolecnym znakim poradkovych delikta a prestupku. V
tomto ohledu je nezbytné odmitnout vyjadreni zalovaného k posuzované otazce.

Zaroven vsak soud dospél ktomu, ze vnyni posuzované véci prekluzivni lhtta
neuplynula.

Dle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich, platilo, ze prestupek nelze projednat, uplynul-li od
jeho spachani jeden rok; nelze jej téz projednat, poptipadé ulozenou sankci nebo jeji zbytek
vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Dle § 20 odst. 2 zakona o prestupcich platilo, ze béh lhtty pro projednani prestupku podle

v V. - /e 4 v/ 4 v M v M 4 4 4
odstavce 1 se prerusuje zahijenim fizeni o prestupku, jakoz i vydanim rozhodnuti o
prestupku, jimz je obvinény z prestupku uznan vinnym; je-li prvaim Gkonem v fizeni
vydani prikazu o ulozeni pokuty, pferusuje se béh lhuty jeho dorucenim.

Dle § 20 odst. 3 zakona o prestupcich platilo, ze prerusenim béhu lhity pro projednani
prestupku podle odstavce 1 zacina béh nové lhity pro projednani prestupku; prestupek
vSak nelze projednat, uplynuly-li od jeho spachani dva roky.

Dle § 112 odst. 4 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ktery nabyl Gcinnosti 1. 7. 2017, se zahajena rizeni o prestupku a dosavadnim jiném
spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné
skondena prede dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona, dokonci podle dosavadnich zakondt.

Jak vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. dubna 2020, ¢. j. 8 As
82/2018 - 48: ,,Podobnou konstrukci zvolil zakonodarce i v novém zakoné & 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), kde v
§ 30 toho stanovuje délku promliceci doby na 1 rok, nebo 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery
zdkon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢ 'V jebo § 32 odst. 2 pism.
b) je uvedeno: ,Promlceci doba se prerusuje [...] vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uzndn
vinnym.“ V jeho §32 odst. 3 se wvddi, Ze ,[blyla-li promlceci doba prerusena, odpovédnost za
prestupek zanikd nejpozdéji 3 roky od jeho spachani; jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi
sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100000 K¢, odpovédnost za prestupek zanikd
nejpozdéji 5 let od jeho spachdani.“

Tuto interpretaéné jasnou Gpravu dovysvétluje dvodova zprava, dle které ,/njovy pocitek
béhu promlceci doby bude datovin dnem, kdy je obvinénému z prestupku oznameno zahdjeni
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7izeni o prestupku, a dale vydanim rozhodnuti, jimz byl obvinény z prestupku uznan vinnym,
kam lze zaradit téZ rozhodnuti o upusténi od uloZeni spravniho trestu, a rozhodnuti o schvaleni
dobody o narovnani.“ Ani divodova zprava tak nenechava prostor jinému vykladu, nez je
ten, ke kterému dospél Nejvyssi spravai soud ve vztahu ke stejné koncipovanému § 20
odst. 2 zakona o prestupcich.

Z predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze ke skutku, ktery zapfi¢inil ulozeni
poradkové pokuty, doslo dne 27. 1. 2017. Jednalo se o den, kdy méla probéhnout kontrolni
prohlidka stavby a tim to dnem pocala bézet lhuta pro zanik odpovédnosti za prestupek.
Dne 8. 2. 2017 bylo vydano rozhodnuti stavebniho uradu, kterym byla Zalobkyni ulozena
poradkova pokuta. Timto okamzikem doslo k preruseni promlceci doby a zapocala bézet
nova ro¢ni lhuta na projednani prestupku v pfipadném odvolacim rizeni. Prvni rozhodnuti
o odvolani vydal zalovany dne 6. 3. 2017 (doruceno zalobkyni 8. 3. 2017), tj. v ramci ro¢ni
lhuty pro vydani rozhodnuti. Nasledné podala zalobkyné dne 2. 5. 2017 proti tomuto
rozhodnuti zalobu, o které soud rozhodl rozsudkem ze dne 23. 6. 2020, ktery nabyl pravni
moci dne 22. 7. 2020. Zalovany opétovné ve véci rozhodl dne 15. 9. 2020 rozhodnutim,
které bylo doruceno zalobkyni dne 29. 9. 2020.

S ohledem na § 112 odst. 4 zakona o odpovédnosti za prestupky se nyni posuzovana situace
v/’ 1/ 4 v 4 v \4 M 4 v 4 / Ve i 4

fidi zakonem o prestupcich, prestoze v mezidobi doslo k nabyti Glinnosti zakona o
odpovédnosti za prestupky.

Dle pravni Upravy obsazené v zakoné o prestupcich by doslo dne 8. 2. 2018 k uplynuti
subjektivni prekluzivni lhaty a dne 28. 1. 2019 k uplynuti objektivni prekluzivni lhity, v
ptipadé zakona o odpovédnosti za prestupky by k uplynuti objektivni lhaty doslo dne 28.
1. 2020.

Zalobkyné nicméné pomiji ustanoveni § 41 véta prvni s.t.s., dle kterého stanovi-li zvla$tni
zakon ve vécech prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikta
(dale jen "spravni delikt") lhity pro zanik odpovédnosti, poptipadé pro vykon rozhodnuti,
tyto lhuty po dobu fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi.

Pfi zohlednéni citovaného ustanoveni plati, ze vydanim rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné dne 8. 2. 2017 pocala bézet zalovanému ro¢ni lhata pro vydani rozhodnuti.
O odvolani zalobkyné rozhodl zalovany dne 4. 4. 2017 a rozhodnuti o odvolani nabylo
praval moci dne 18.4.2017, tj. dva mésice a 10 dnu po vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné. Zalobkyné podala Zalobu proti tomuto rozhodnuti u krajského
soudu dne 2. 5. 2017, tj. 14 dni po pravni moci rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. Krajsky soud vedl rizeni o zalobé od 2. 5. 2017 do 22. 7. 2020 a zalovany posléze
vydal nyni napadené rozhodnuti dne 15. 9. 2020 atoto rozhodnuti bylo zalobkyni
doruceno 29. 9. 2020 (jak soud uvedl vyse), tj. 2 mésice a 7 dnu po ukoncenti fizeni pred
zdejsim soudem.

Z uvedeného plyne, ze fizeni pred zalovanym v¢. doby, ktera uplynula od vydani v poradi
4 /7 vV 4 4 4 v 4 /7 vV vV / o
prvniho rozhodnuti zalovaného do podani v poradi prvni zaloby, trvalo cca 5 meésica.
Jelikoz subjektivni prekluzivni lhiita byla stavéna zahijenim soudniho fizeni a po tuto
dobu nebézela, vydal zalovany nyni napadené rozhodnuti v ramci ro¢ni subjektivni lhit
y y ny 1% J y
4 4 4 4 v 4 M 4 v M v
pro vydani rozhodnuti dle zakona o prestupcich i zakona o odpovédnosti za prestupky.

Ve smyslu § 41 s.f.s. dochazi v pfipadé prestupkovych fizeni ke stavéni i objektivni lhity
pro jejich projednani. V pfipadé objektivni lhiity tato podala bézet dne 27. 1. 2017 a bézela
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do dne zahajeni fizeni pred soudem dne 2. 5. 2017 (jelikoz zaloba byla posléze Gspésna, je
nutné do béhu lhuty zahrnout i dobu mezi pravai moci tehdy napadeného rozhodnuti a
zahajenim fizeni pred soudem), tzn. bézela bez 3 a 5 dnt mésice. Nasledné se opétovné
rozbéhla poté, co bylo fizeni pred zdej$im soudem pravni moci rozsudku ve véci sp. zn.
31A 112/2017, v. 22. 7. 2019, a bézela od 22. 7. 2020 do 29. 9. 2020, tedy 2 mésice a 7 dni.
Celkem bézela celkem 5 mésici a 12 dni. Ani objektivni lhita pro zanik odpovédnosti
neuplynula.

Namitka zaniku lhut pro odpovédnost za prestupek proto neni davodna.

K otazce vstupu do obydli a respektovini zavazného pravniho ndzoru soudu

Podle § 75 odst. 5 s.f.s. pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku nebo
rozsudku vyslovujicim nicotnost, je v dal$im fizeni spravni organ vazan.

V rozsudku ve véci sp. zn. 31A 112/2017 jasné uvedl, ze ,,z obsahu napadeného rozhodnuti
nent zvejmé, jak byla otazka obydli hodnocena, tj. pokud v ¥izeni vyslo najevo, Ze by se v pFipadé
kontrolované stavby mohlo jednat o obydli, byly spravni orgdny povinny se v prvé radé zabyvat
otdzkou, zda skutecné jde o obydli ¢i nikoliv. V pripadé, Ze by se o obydli nejednalo, dopadalo by
na vstup opravnéné uredni osoby do stavby pouze obecné ustanoveni § 172 odst. 1 stavebniho
zikona. Pokud by vsak spravni orginy dospély k zivéru, Ze kontrolovand stavba je obydlim,
musely by se zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro vstup opravnéné #redni osoby do
tohoto obydli podle § 172 odst. 3 stavebnibo zikona, resp. zda byla Zalobkyné povinna umoZnit
do této nemovitosti vstup. Az teprve poté, co budou mit spravni orginy postaveny najisto, zda se
jedna o obydli, resp. zda byly splnény ziakonné podminky pro vstup opravnéné wredni osoby do
obydli, bylo namisté posoudit, zda Zalobkyni bylo moiné wuloZit poridkovou pokutu za
neumoznéni vstupu do této stavby. Pritom je tieba vychdzet z toho, jak jiz bylo uvedeno, Ze k
uloZeni poridkové pokuty podle § 173 odst. 1 pism. a) stavebniho zikona je moZné pristoupit jen
v pripadech, kdy ma oprivnénd vredni osoba pravo do stavby vstoupit, resp. kdy je viastnik &
uZivatel povinen opravnéné wiedni osobé vstup do stavby umoznit. Prostiednictvim porddkové
pokuty lze vynucovat jen jednani, k némuz je dotéend osoba povinna.“

Z uvedeného zcela jednoznacné pro zalovaného vyplyvaly nasledujici zavéry.

Za prvé zakladnim predpokladem pro ulozeni pokuty je, ze stavebni ufad byl opravnén do
stavby vstoupit, cemuz odpovidala povinnost uzivatele nemovitosti umoznit stavebnimu
Uradu vstoupit do obydli.

Za druheé soud vymezil test, pfi jehoz splnéni je stavebni urad opravnén ulozit pokutu za
poruseni povinnosti umoznit vstup do nemovitosti. V prvaim kroku testu mél zalovany
zodpovédét otazku, zda je kontrolovana stavba obydlim. V druhém kroku se zalovany mél
zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro vstup opravnéné tredni osoby do obydli
podle § 172 odst. 3 stavebniho zakona, resp. zda byla zalobkyné povinna umoznit do této
nemovitosti vstup. Ve tretim kroku se ma zalovany zabyvat tim, zda mu vlastnik (uzivatel)
opravnéné (ne)umoznil vstup do obydli a teprve ve ¢tvrtém kroku bylo namisté posoudit,
zda zalobkyni bylo mozné ulozit poradkovou pokutu za neumoznéni vstupu do této
stavby.

Druhy krok testu podrobné rozvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 18.
12. 2019, ¢&.j. 7 As 170/2019-31, kde k § 172 odst. 3 stavebniho zakona uvedl: ,Podle
uvedeného ustanoveni miiZe oprivnénd iiredni osoba do obydli vstoupit, jen pokud je to
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nezbytné pro ochranu Zivota, zdravi nebo bezpecnosti osob (pokud je obydli uZivano také pro
podnikdni nebo provozovani jiné hospodarské cinnosti, miiZze do néj opravnénd sredni osoba
vstoupit téZ, je-li to nezbytné pro plnéni ikoli vereiné spravy podle toboto zikona). Pouze v
téchto pfipadech je uZivatel obydli povinen opravnéné iiredni osobé vstup do obydli umoZnit.

Dale Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,krajsky soud nepochybil, pokud dovodil, Ze
spravni organy jsou pred uloZenim poridkové pokuty (za znemoinéni wvstupu do stavby)
povinny postavit najisto, zda je predmétnd stavba obydlim, & nikoliv, a ndvazné pak i
pripadné, zda jsou ditvody pro vstup do tohoto obydli dle § 172 odst. 3 stavebniho zikona.“

Duvody pro vstup do obydli proto soudy vymezily zcela jasné ve vazbé na § 172 odst. 3
stavebniho zakona jako ochranu Zivota, ochranu zdravi nebo zajisténi bezpecnosti osob.

Ukolem zalovaného bylo proto v fizeni, které navazovalo na prvni zrusujici rozsudek
vy e e v v . /v v
zdejsiho soudu, za prvé zjistit, zda 1ze predmétnou stavbu ve spoluvlastnictvi zalobkyné
povazovat za obydli, a za druheé zjistit a skutkové podlozit, zda je vstup do obydli nutny
Ve 4 vV _V 4 v M /7 N7 v /
pro ochranu zivota, ochranu zdravi nebo zajisténi bezpecnosti osob. Prvni dast zalovany
splnil dotazem na p. K., ktera potvrdila, Ze predmétnou nemovitost uziva jako obydli. Na
zjistovani davodua pro vstup do obydli, natoz zajisténi dikaznich prostredka, ktere by se
staly soucasti spravni spisu zalovany rezignoval a namisto toho, aby postupoval tak, jak
soud vyjevil v predchozim rozsudku, rozvinul Gvahu o tom, ze pravo vstupovat do obydli
je legitimnim opravnénim zalovaného. Zcela se tak vyhnul respektovani pravniho nazoru
zdejsiho soudu.

Krom toho, ze je postup zalovaného v rozporu s pravnim nazorem soudu a s tim, co soud
vylozil za dtvody, pro které mohl stavebni Gfad ulozit zalobkyni pokutu, je postup, ktery
zvolil zalovany nezakonny. Zatimco v pfipadé predchazejictho rozhodnuti mohl soud
vychazet ztoho, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav, v pripadé soucasného
rozhodnuti si musel byt zalovany beze vSech pochybnosti védom toho, co soud povazuje
za podstatné pro ulozeni pokuty zalobkyni. Jelikoz zalovany se dtvody pro vstup do
obydli vibec nezabyval a ,obesel tak védomé zavazny pravni nazor zdejstho soudu, nelze
jinak, nez povazovat jeho rozhodnuti za nezakonné.

Uvahy o tom, zda je pravo stavebniho Gi¥adu vstupovat do obydli legitimnim opravnénim,
jsou v nyni posuzované véci naprosto nadbytecné. Ani zdejsi soud, ani Nejvyssi spravni
soud v rozsudku v souvisejici véci sp. zn. 7 As 170/2019, nekonstatovaly, ze by nemél
stavebni Urad pravo vstupovat do obydli. Pouze vymezily podminky, za kterych se tak
muze stat. Na tom nic neméni ani zalovanym citované rozsudky zdejsiho soudu ze dne 20.
3. 2019, ¢. 5. 29A 11/2017-100 a €. j. 29A 183/2017-64, ani rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6 As 87/2019-34.

Nevyssi spravni soud se ve véci sp. zn. 6 As 87/2019 duvody pro vstup do obydli blize
nezabyval (srov. /23] K namitce stéZovatel, dle které cim vyssi zdasab do prav (rovnéZ do ¢l. 12
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod), tim je zisadnéisi, aby takovy zdsah byl 7ddné
odivodnén a byla peclivé zviazena jeho nutnost a scelnost, Nejvyssi spravni soud wvddi, Ze i
tomuto pozadavku krajsky soud v souzené véci dostal. Oduvodnénim limiti zdsahii do prava na
nedotknutelnost obydli, véetné jeho primérenosti a wcelnosti s obledem na konkrétni okolnosti
tohoto pripadu, se krajsky soud (inspirovin ndlezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. PL US
2/17) vénoval pod body 58. az 60. napadeného rozsudku. Vzhledem k tomu, Ze vécnou
spravnost téchto zavéri stéZovatelé v kasacni stiznosti konkrétné nezpochybnili, Nejuvyssi
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spravni soud se bodnocenim spravnosti a zikonnosti téchto zavérs nemobl ve své rozhodovaci
&innosti bliZe zabyvat.“).

Krajsky soud se vrozsudcich ve véci sp. zn. 29A 11/2017 a sp. zn. 29A 183/2017
konkrétnimi divody pro vstup do obydli taktéz nezabyval, kdyz v bodech 59. a 60.
rozsudku ve véci sp. zn. 29A 11/2017, resp. v bodech 51. a 52 rozsudku ve véci sp. zn. 29A
183/2017 pouze dospél k zavéru, ze opravnéni stavebniho Gfadu vstupovat do obydli neni
porusenim garantované nedotknutelnosti obydli a je legitimnim opatfenim k zajisténi
ochrany vefejnych zajma chranénych stavebnim zdkonem.

Ani jeden rozsudek ale nic neméni na tom, ze i legitimni opravnéni stavebniho Gradu
vstupovat do obydli a tomu odpovidajici povinnost vlastnika, resp. uzivatele nemovitosti
strpét omezeni garantované nedotknutelnosti obydli musi probihat za zakonem
stanovenych podminek a ze zakonem stanovenych dtvodu, které zcela jednoznacné uvedl
jak zdej$t soud v rozsudku ve véci sp. zn. 31A 112/2017 a v rozsudku ze dne 28. 3. 2019, ¢.
j- 29 A 115/2017 - 99, tak 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢&. 5. 7 As
170/2019-31.

Vsechna uvedena rozhodnuti ve svém souhrnu tvoti ramec, ve kterém se musi stavebni
Urad pfi snaze omezit Gstavné garantovanou nedotknutelnost obydli pohybovat. Legitimita
4 v 4 4 / vV 4 v 4 /4 4
opravnéni stavebniho 4radu ke vstupu do obydli sama o sobé neznamena generalni
moznost kdykoliv a za jakychkoliv okolnosti vstupovat do obydli, nebot tim by byl
princip nedotknutelnosti zcela vyprazdnén. Skutecnost, ze vlastnik obydli je povinen vstup
v . /v . ve . . v/ . ’
umoznit, neznamena, ze je tak povinen uéinit kdykoliv bez dalsiho. Naopak je to stavebni
Grad, ktery musi dolozit, ze ho ke vstupu do obydli vedou duvody, které jsou uvedeny
v zakoné a na které judikatura poukazala, ato ochrana zivota, ochrana zdravi nebo
bezpecnost osob. Pokud ani v té situaci vlastnik obydli neumozni stavebnimu tradu vstup
do obydli, teprve pak lze pfistoupit k ulozeni pokuty.

Zalovany nicméné ani po zruSeni predchazejictho rozhodnuti spravni spis nedoplnil o
zadny podklad, ze kterého by bylo mozné shledat naplnéni divoda pro vstup do obydl, tj.
neprokazal, ze ke kontrolni prohlidce obydli musi pfistoupit z divodu ochrany zivota,
ochrany zdravi nebo bezpeCnosti osob. Jestlize tyto podklady ve spravnim spise
absentovaly pri predchazejicim rozhodnuti soudu a jestlize zalovany v tomto sméru zadné
, . . ’ oV / /v e/ vV Vv o
nové podklady nedoplnil, tak ani nyni nemuze byt zavér soudu jiny, nez ze duvod pro
vstup do obydli je opétovné neprokazan.

Zalovany namisto soudem poZadovaného postupu zménil odtvodnéni ptvodniho
rozhodnuti (a ponechal stejné zcela obecné vymezeny skutek ve skutkové vété rozhodnuti
o deliktu) a nyni odavodnil ulozeni pokuty tak, ze zalobkyné znemoznila kontrolni
prohlidku tim, Ze nezajistila souhlas uzivatele obydli se vstupem do obydli v pripadé
kontrolni prohlidky, jejimz Gcelem je zjisténi, zda je stavba obydli provedena v souladu
s vydanym povolenim. Zaroven uvedl, ze nebyl povinen ptihlédnout k neodtivodnénym a
neopodstatnénym omluvam zalobkyné, ktera ma povinnost i pres dvou pripadnou omluvu
z Gasti na zamysleném Gkonu stavebniho tradu pocinat si tak, aby zajistila vstup do
stavby a na pozemek, na némz stavba stoji. Podle Zalovaného tak Zalobkyné zavdala
stavebnimu radu pri¢inu k ulozZeni pokuty.

Uvedené tvahy zalovaného, jdouci zcela jinym smérem nez puvodni odivodnéni
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jsou za soucasného stavu zcela irelevantni.
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Jak soud uvedl vySe, neni pochyb o tom, ze vlastnik stavby ma povinnost umoznit
stavebnimu uradu vstup do obydli za c¢elem provedeni kontrolni prohlidky. Neni pochyb
ani tom, ze pokud vlastnik stavby brani stavebnimu Gfadu ve vstupu do obydli a
v provedeni kontrolni prohlidky, mize mu stavebni ufad vymérit poradkovou pokutu. To
vse je ovSem az ,krok tfi“ (umoznéni vstupu) a ,krok Ctyfi“ (ulozeni pokuty) poté, co v
»kroku jedna“ ovéfi stavebni Gfad, Ze se v pfipadé stavby jedna o obydli, a poté, co v
»kroku dva“ zjisti a prokaze naplnéni duvodu dle § 172 odst. 3 stavebniho zakona, nebot,
slovy Nejvyssiho spravni soudu (viz vySe), ,Pouze vtéchto pripadech je uZivatel obydli
povinen opravnéné dtedni osobé vstup do obydli umoznit., tj. pouze v téchto ptipadech je
stavebni Urad opravnén vyzadovat vstup do obydli v ramci naplnéni legitimnich opatrenim
k zajisténi ochrany vefejnych zajma chranénych stavebnim zakonem.

V nyni posuzované véci zalovany stale naplnéni duvoda pro vstup do obydli neprokazal,
neni tedy naplnén onen ,krok dva“ a jakékoliv divody, kterymi se snazi zalovany
zduvodnit ulozeni pokuty zalobkyni bez prokazani splnéni podminek § 172 odst. 3
stavebniho zakona dle shora uvedené interpretace Nejvyssim spravnim soudem, nemohou
obstat.

Pokud Zalovany neprokaze, ze jsou naplnény davody dle § 172 odst. 3 stavebniho zakona,
M v v/ v 4 N4 4 M v v v i
jak pozadoval zdejsi soud v predchazejicim rozsudku, neni povinna zalobkyné umoznit
zalovanému vstup do predmétné nemovitosti a ani neni povinna zajistit vstup do
nemovitosti prostrednictvim jiné osoby. Prava a povinnosti uzivatele obydli jsou totiz
nutné odvozené od prav a povinnosti vlastnika. Zakon nestanovuje, ze uzivatel obydli musi
stavebnimu uradu umoznit vstup, pokud k tomu neni povinen vlastnik. Stejné tak plati, ze

4 4 i v i 4 / vV 4 oV /
pokud neni vlastnik povinen umoznit stavebnimu uradu vstup do obydli, tak nemuze byt
jeho povinnosti zajistit, aby stavebnimu Gfadu umoznil vstup uzivatel obydli.

Hodnoceni (ne)dtvodnosti jejich omluv je proto zcela nadbytecné, stejné jako hodnocenti
toho, zda byla povinna v pripadé své nepritomnosti zajistit souhlas uzivatele obydli se
vstupem do obydli v pripadé kontrolni prohlidky, jejimz Gcelem je zjisténi, zda je stavba
obydli provedena v souladu s vydanym povolenim

IV.  Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti je treba
zrusit pro nezakonnost. Z tohoto duvodu napadené rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s. . s.
zdejsi soud zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dalSim ftizeni zalovany
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci aspéch nemél.
Zalobce byl ve véci Gispéény, soud mu proto p¥iznal pravo na nihradu nikladd Hzeni vadi
ralovanému. Zalobce byl v soudnim Hzeni zastoupen advokitem dle zikona ¢& 85/1996
Sb., o advokacii. Této osobé dle § 35 odst. 2 s. f. s. nalezi odména za zastupovani. Pro
urceni jeji vyse se uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Naklady fizeni zalobce se
sestavaji ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a z odmény a nahrady
hotovych vydaji zastupce zalobce a cestovného spolu s nahradou za promeskany Cas.
Odmeéna zastupce ¢ini dle § 9 odst. 4 pism. d), § 7 bod 5. a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
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advokatniho tarifu za Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci a Gcast u jednani) 2 x
3.100 K¢ a nahrada hotovych vydajt Cini dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky 2 x 300 K¢.
Cestovné dle § 13 advokatniho tarifu predstavuje dastku 3.142 K¢, ktera odpovida
zalobcem dolozenym dokladiim, spolu s nahradou za promeskany ¢as dle § 14 advokatniho
tarifu ve vysi 1.000 K¢, Celkem je tedy zalovany povinen zalobci na nakladech fizeni
nahradit castku 16.240 K¢ véetné DPH.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * 4 M M v / /4 M /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 23. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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