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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobce: M. B.
bytem X
proti
zalované: Ceské sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25,225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28. 12. 2021, ¢&. j. X, ve véci starobniho dichodu

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ulastnika rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

. Zalovan4 napadenym rozhodnutim zménila své rozhodnuti ze dne 9. 11. 2021, & j. X, o

4 4 v/ . \4 Ve 4 ’ 4 o . Ve
zamitnuti zadosti zalobce o ptriznani starobniho dichodu od 28.11.2010, tj. pri
dosazeni 56 let véku, tak, ze ve vyroku nahradila vyraz ,odst. 1“ vyrazem ,odst. 2“ a slovo
»pojisténi“ nahradila slovem ,zabezpecdeni®.

. Zalovana napadené rozhodnuti od@vodnila tim, e Zalobce by musel pro narok na p¥iznani
starobniho duchodu splnit podminku zaméstnani v I. AA pracovni kategorii v uranovych
dolech v délce 9,5 roku a dosahnout véku 56 let, coz splnil, avsak nesplnil tfeti podminku,
a to zaméstnani v uvedené kategorii ke dni 31.12. 1992. Zalovan4 doplnila, %e napadené
rozhodnuti neni v rozporu s rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 31. 8. 2021, ¢. j. 72 Ad

8/2021-31, kterym soud zamitl zalobu proti rozhodnuti Zalované o neptiznani starobniho
duchodu od 55 let.
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. Zalobce v alobé namital, Ze sice nesplnil podminku zaméstnani 10 let pro vznik niroku
na starobni dichod v 55 letech, ale splnil podminku zaméstnani 9,5 roku pro vznik naroku
na starobni dichod v 56 letech v kategorii I. AA podle § 76 odst. 1 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi (dale jen ,ZDP) a podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb.,
o socialnim zabezpeleni, ve znéni Gcinném do 31. 12. 1995 (dale jen ,zakon ¢. 100/1988

Sb.<).

. Zalovani ve vyjid¥eni k Zalob& uvedla, Ze Zalobce nesplnil podminku vzniku niroku
na starobni duchod v 56 letech, protoze ke dni 31. 12. 1992 nepracoval v zaméstnani I
kategorie a dale protoze zameéstnani zalobce u Rudnych dola Jesenik, s. p., zavod Zlaté
hory nelze povazovat za I. AA-URAN pracovni kategorii. Tato skuteénost vyplynula ze
sdéleni Statntho dfadu pro jadernou bezpecnost ze dne 13. 6. 2019, ¢ .
SUJB/RCKA/11982/2019, jehoZ originil je zaloZen ve spise zdej$tho soudu zn. 19 Ad
24/2018. Podle tohoto sdéleni na podzemnich pracovistich Rudného dolu Jesenik, s. p.,
zavod Zlaté Hory nebyla stanovena nejvyssi pripustna expozice v riziku ionizujiciho
zafeni.

. Zalovana 7alobci ptiznala rozhodnutim ze dne 3. 6. 2013 od 1. 8. 2012 starobni dichod
v 56 letech, a to na zakladé odstranéni tvrdosti zakona, tj. prominuti podminky zameéstnani
do 31.12. 1992. Dnes by mu vsak tento duchod jiz neptiznala, protoze bylo zjisténo, ze
zalobce nepracoval v uranovych dolech.

. Krajsky soud v Ostravé - poboclka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.), vmezich zalobnich bodG a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. . s.), tedy ke dni 28. 12. 2021.

. Soud ovéril ze spravniho spisu, ze zalobce v namitkach pouze odkazal na rozsudek zdejsiho
soudu ¢. j. 72 Ad 8/2021-31 a namitl, ze zalovana neptihlédla k § 76 odst. 1 ZDP a § 174
odst. 1 zikona & 100/1988 Sb. Zalovani rozhodnuti o nimitkich odéivodnila tim, Ze
zalobce nesplnil podminku zaméstnani I. kategorie ke dni 31. 12. 1992 a dale odkazala na
rozsudek zdejsiho soudu ¢. j. 72 Ad 8/2021-31.

. Ve spravnim spise je zalozeno rozhodnuti ministra prace a socialnich véci ze dne
25.2.2011, ¢.5.2011/13538-71, podle kterého ministr nevyhovél zadosti zalobce o
i 4 i 4 v/ o4 Ve 4 4 4 o *VVv/ v
prominuti tvrdosti zakona, spocivajici v nepriznani starobniho dichodu v nizsim véku,
protoze ministr tvrdost zakona neshledal z divodu skonceni zaméstnani zalobce ke dni 20.
2. 1991; nesplnéni podminek vzniku naroku na drivéjsi starobni dichod nelze pokladat za
tvrdost. Zalovana zamitla zadost zalobce o invalidni dtichod ze dne 20. 5. 2010 a rovnéz
zamitla vSechny nasledujici zadosti o tzv. hornicky starobni dichod s jednou vyjimkou.

. Zalovana 7alobci ptiznala dne 3. 6. 2013 starobni dichod podle § 29 odst. 1 a § 74 ZDP,
atood 1. 8. 2012. Zalovani podle povéfeni ministra prace a socidlnich véci v pikazu
¢.30/2006 v souladu s§ 4 odst. 3 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeleni (dale jen ,zakon ¢.582/1991 Sb.“) odstranila tvrdost zakona a
prominula zalobci pred¢asné ukonceni zaméstnani vI. AA URAN pracovni kategorii ze
zdravotnich davodu (naplnéni nejvys$i pripustné expozice). V této pracovni kategorii
zalobce ziskal 9,5 roku, ¢imz naplnil podminky naroku na pfiznani starobniho dichodu
v 56 letech. Za den vzniku naroku na dtchod byl povazovan prvni kalendarni den mésice
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nasledujictho po mésici, v némz zalovana obdrzela zadost o odstranéni tvrdosti zakona (coz
bylo dne 17. 7. 2012).

Rozhodnuti zalované o ptiznani starobniho dichodu ze dne 13. 6. 2013 ani navazujici
rozhodnuti Zalované o namitkach ze dne 6. 8. 2013 neni predmétem tohoto soudniho
prezkumu, slo o fizeni o jiné zadosti.

Zalobce pti jednani soudu uvedl, e v kvétnu 1990 za nimi ptisel pravnik, e prekrodili
nejvyssi pfipustnou expozici a budou muset opustit odvétvi do 31. 3. 1991, aby dostali
nihradu 1 900 K¢ mési¢né. Zalobce byl nemocny, tak odedel v Ginoru 1991. Zaméstnanci
uranovych dold méli fadu zvyhodnéni, platové tarify, bonusy, dovolenou, pocet smén
1800. Zalobce pracoval v Rudnych dolech Jesenik a tesal do kamene, to bylo stejné.
Hlavni hygienik stanovil pocet smén na 2 100. Zalobce byl jeden z prvnich, kdo Zadal o
hornicky déchod a alovani mu méla sdélit, jaké ma splnit podminky. Zalovani pti
jednani soudu shrnula, ze Rudné doly Jesenik, s. p., zavod Zlaté Hory nejsou uranové doly
a zalobce zde nebyl zaméstnany ke dni 31. 12. 1992. V rozsudku sp. zn. 72 Ad 8/2021 slo o
jinou zadost, a to o starobni dichod od 55 let. K bodu 21 tohoto rozsudku je treba dodat,
ze nebyla splnéna podminka trvani zameéstnani ke dni 31. 12. 1992.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé bylo, jestli zalobce mél narok na snizeni vékové
hranice na 56 let pro vznik naroku na starobni dichod podle § 174 odst. 2 zakona
¢. 100/1988 Sb.

Pfitom nebylo sporné, ze zalobce nespliioval zakonnou podminku setrvani ve vybraném
zaméstnani v hornictvi do 31. 12. 1992, protoze ho ukoncil dohodou ke dni 20. 2. 1991.
V dohodé je uveden divod skonceni zaméstnani: ,ze zdravotnich divodd - prosla
expozi¢ni doba 117 %“ (dohoda je soucasti spravniho spisu).

Soud zjistil z osobniho listu dichodového pojisténi ze dne 24. 4. 2013, ze zalobce od 9. 6.
1981 do 4. 3. 1990 vykonaval zaméstnani se stalym pracovistém pod zemi s pracovistém
v hlubinnych dolech v pracovni kategorii I. AA URAN (v osobnim dichodovém listé
oznaceno jako ,AA uran - 55%).

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce byl zaméstnan v dolech pouze 9,5 roku.
Sporna byla otazka, zda slo o vybrané zaméstnani v hornictvi v uranovych dolech.

Tim by zalobci vznikl narok na snizeni vékové hranice na 56 let pro vznik naroku
na starobni duchod podle § 76 odst. 1 ZDP a § 174 odst. 1 zakona ¢. 100/1988 Sb., podle
kterého obdan, ktery vykonaval pred 1.lednem 1993 zaméstnani L. pracovni kategorie,
popripadé sluzbu I. nebo II. kategorie funkci, ma po 31. prosinci 1992 narok na starobni
dtchod téz, jestlize byl zaméstnan nejméné 25 rokti a dosahl véku alespon a) 56 let, byl-li
zaméstnan nejméné 14 rokl v zaméstnani uvedeném v § 14 odst. 2 pism. a), poptipadé 9,5
roku, jdeli o takové zaméstnani v uranovych dolech, nebo 19 rokd v zaméstnani
uvedeném v § 14 odst. 2 pism. b) a% h) anebo 19 rokd ve sluzbé I. kategorie funkci. Zalobce
by v$ak musel splnit i podminku zaméstnani ke dni 31. 12. 1992.

Zalovana podle citovaného ustanoveni Zalobci dichod od 56 let véku ptiznala, a to
mimoradné, v ramci rizeni o zadosti zalobce o odstranéni tvrdosti zakona. K tomuto
odstranéni tvrdosti byla zalovana povérena pfikazem ministra prace a socialnich véci ¢.
30/2006 ve vymezeném okruhu pripadt. I kdyby zalobce podal zalobu proti rozhodnuti
z roku 2013 o priznani duchodu v 56 letech, soud by v souladu s § 106 zakona ¢. 582/1991
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Sb. neprezkoumaval rozhodnuti o zadosti o odstranéni tvrdosti predpisi o socialnim
zabezpeleni; tato rozhodnuti jsou vyloucena ze soudniho prezkumu.

Zakonné podminky pro vznik naroku na starobni dachod v 55 a v 56 letech zalobce nikdy
nesplioval, a to ani po ,zmékcujicich® zménach obecné zivaznych pravnich predpist.
Zalobce nevykonaval vybrané zaméstnini z hlediska dotéenych pravnich predpist
[zejména § 2 odst. 2 pism. a) nafizeni ¢. 557/1990 Sb.], vykonaval ho ,kratce® (namisto
pozadovanych 10 let jen 9,5 roku), opustil ho ptilis brzy (pred 31. 12. 1992) a v jinych
fizenich bylo u stejnych dola dokazovanim zjisténo, ze neslo o uranové doly.

Pro posouzeni zadosti zalobce je mimo splnéni podminky zaméstnani ke dni 31. 12. 1992
rozhodujici 1 to, zda zalobce byl opravnéné veden v evidenci duchodového pojisténi jako
zameéstnanec uranovych dolg, tj. jako zaméstnanec v I. pracovni kategorii (srov. rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 1. 2008, ¢. j. 22 Cad 159/2007-55). Ackoli to zalobce
v namitkach nenamital a zalovana se proto touto skutecnosti nezabyvala a byla povinna
zadost zamitnout uz jen z duvodu nesplnéni podminky zameéstnani k 31. 12. 1992, soud
pro uplnost konstatuje nasledujici.

Zdejsimu soudu je znamo zvéci, ve které rozhodl rozsudkem ze dne 27.8. 2020,
¢.j. 72 Ad 36/2018-72, bod 39, ze podle sdéleni Statniho ufadu pro jadernou bezpecnost ze
dne 13. 6. 2019 k zadosti zdejstho soudu ve véci sp. zn. 19 Ad 24/2018 jmenovany urad
k dotazu na stanoveni nejvyssi pripustné expozice pro prace v podzemi na pracovistich
byvalého podniku Rudnych dolt Jesenik, zavod Zlaté Hory, uvedl, ze zde nebyla
stanovena nejvyssi pripustna expozice v riziku ionizujictho zareni. Nejvyssi pripustnou
expozici pro praci na pracovistich Rudnych dolt Jesenik, zavod Zlaté Hory, stanovil
okresni hygienik CR dne 4. 10. 1990 rozhodnutim & j. 245.1/90-6389 na 1800 smén
z duvodu rizika skodlivé prasnosti (volny obsah SiO,).

Pokud udastnik rizeni nesplni byt jen jednu podminku naroku, zalovana zadost zamitne a
dalsimi podminkami naroku se nezabyva. Podle § 51 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni Gcinném ke dni vydani rozhodnuti o namitkach, plati, ze je-li v
souladu s pozadavky § 3 spravniho fadu zjisténa skutecnost, ktera znemoznuje zadosti
vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a zadost zamitne. Ustanoveni § 51 odst.
3 spravniho radu tak umoznuje spravnim organim, aby neprovadély (dalsi) dokazovani
v situaci, kdy je na misté zadost zamitnout vzhledem k jiné zjisténé skuteénosti. Citované
ustanoveni vsak nezbavuje spravni organ povinnosti vyporadat se se vSemi namitkami
Ucastnika fizeni (srov. rozsudek NSS €. j. 7 As 70/2009-190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS). Jestlize
zalobce nesplnil podminku zaméstnani v pracovni kategorii I. AA v uranovych dolech,
protoze podzemni doly Rudnych dolt Jesenik, s. p., zavod Zlaté Hory rudnym dolem
nebyl, zalovana byla povinna zadost zalobce o starobni dichod od 56 let zamitnout.
Zalovana v rozhodnuti o ndmitkich rovnéZ vysvétlila, Ze alobce nesplnil ani podminku
zaméstnani ke dni 31. 12. 1992. Tato skutenost nebyla mezi Géastniky fizeni sporna. Jak
se podava z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 72 Ad 8/2021-31, zalobce ukondil predmétné
zameéstnani dohodou ke dni 20. 2. 1991. V dohodé je uveden divod skondeni zaméstnani:
»ze zdravotnich dtvodu - prosla expoziéni doba 117 %“.

K namitce zalobce, ze z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 72 Ad 8/2021-31, bod 21, vyplyva, ze
ma narok na starobni duchod od 56 let, soud poukazuje na to, ze nelze vytrhnout
z kontextu pouze bod 21, ale Ze je treba citovany rozsudek vzit v ivahu cely, vcetné boda
12 a 13 a dalsich, tj. ze ke vzniku naroku na starobni dtichod od 56 let je treba splnit i
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podminku zaméstnani ke dni 31. 12. 1992, coz zalobce nesplnil a zalovana proto zadost
zalobce o starobni dtchod od 56 let zamitla.

Zavérem soud shrnuje, ze zalobce nesplnil podminku zaméstnani v kategorii I. AA v
uranovych dolech, protoze zde nebyl zaméstnany ke dni 31. 12. 1992 a bylo prokazano, ze
podzemni doly Rudnych dolt Jesenik, s. p., zavod Zlaté Hory, nejsou rudné doly.
Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala spravné pravni predpisy, pod které jej
subsumovala a z toho vyvodila v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry,
se kterymi se soud ztotoznil.

Uspésna zalovana a nedspésny zalobce nemaji pravo na nahradu ndkladd fizeni podle
§ 60 odst. 1a2s. 1.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasa¢ni stiznost k Nejvy$simu spravnimu soudu
v Brné ve lhuté do dvou tydnt po jeho dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské nam. 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a ddaje o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Olomouc 25. srpna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné
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