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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtmanka a
soudkyt JUDr. Nadézdy Treschlové a JUDr. Hany Kadanové, Ph.D., ve véci

zalobce: XXXXX

proti
zalované: Vézetiska sluzba Ceské republiky, sidlem Soudni 1672/1a, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti ze dne 4. 2. 2021, &. VS-19727/C]J-2021-800232

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Gastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni

[1] Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti, kterym byla zamitnuta jeho
stiznost proti ulozenému kazenskému trestu ze dne 21. 1. 2021 (resp. 28. 1. 2021, kdy bylo
vydano opravné rozhodnuti), kterym byl Zalobci ulozen kazensky trest umisténi do
uzavreného oddilu na 14 dnd nepodminéné podle ust. § 46 odst. 1, 2, 3 pism. f) zakona ¢.
169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody, ve znéni pozdéjsich predpist (dale také jen
»zdkon®), a to za poruseni ust. § 28 odst. 1 zakona porusenim povinnosti dodrzovat
stanovenou kazen, za skutek, ze dne 4. 11. 2020 v ¢ase asi 6:15 hodin sdélil dozorci OVT,
ze jiny odsouzeny lezi v komatu na cele ¢. 213, jeho bezvédomi zdtvodnil tim, ze byl jim
napaden a on mu stav zpusobil v sebeobrané, nasili se mezi odsouzenymi prokazalo, ale
vyvratilo se tvrzeni zalobce coby udajné napadeného, kdy jako pachatel byl oznacen
zalobce.
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[2] Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a obsahové se domahal jeho zruseni a
/4 4 VO \4 /4 v/ v/ 4 v v 4 v v / /
vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni. V zalobé uvadél, ze vyrokem nemohla byt
naplnéna skutkova podstata kazenskeho prestupku pro absenci objektivnich a
M i 4 4 4 v M Ve / 4 i v M */ N/ /4
subjektivnich stranek, rozhodnuti povazuje za 1Zivé a scestné. Proti nému neexistuji zadné
dikazy, které by jej usvédCovaly, nebylo dale prokazano zavinéni. Uvadi, ze autor
rozhodnuti nerespektuje, ze zaznam neni dukazni prostredek, zpracovatel rozhodnuti
rezignoval na povinnost, aby jim vydané rozhodnuti bylo zalozeno na dikazech, a
4 v 4 v ’7./ v 4 /4 M
nasledné bylo subsumovano pod skutkovou vétu. Namita poruseni zasady legality,
nestranného pristupu, materialni pravdy. Nesouhlasi s formulaci ,bez ohledu na okolnost,
kdo byl pachatelem®, napada osobu pedagoga, ze nevystudoval farmacii, biomedicinu a byl
zapsan v seznamu soudnich znalcl v biomechanice, a nemuze se tak vyjadrovat k intenzite.
Namita naplnéni podminek krajni nouze pro svou obranu.

[3] Zalovany navrhl zalobu zamitnout jako neddvodnou, obsahové uvadél skutecnosti
obsazené ve spravnim spise a v rozhodnutich.

[4] V odivodnéni napadeného rozhodnuti je mj. uvedeno, ze divody stiznosti jsou
Ucelové a pro posouzeni véci nepodstatné, je odkazano na listinné dikazy - zaznam o
kazenskéem prestupku, zaznam o zjisténi fyzického nasili. Vyrok prvostupnového
spravniho rozhodnuti popisuje jednani zalobce, nasledek prestupku a pricinny vztah mezi
nimi, vCetné formy zavinéni, kdy 4myslnym jednani vznikla 4jma jinému odsouzenému.
Jeho razance Gtoku byla nedmeérna, cehoz si musel byt védom vzhledem ke své dovednosti
bojovych uméni, v pouziti Gtocné sily a s tim spojenych pripadnych nasledka. Dale je ve
spisu obsazen zaznam o zahajeni tkonu trestniho rizent, ktery tento zavér podporuje.

[5] Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, vcetné fizeni, jez jeho
4 4 v 4 4 \4 4 o .. *V i 4 4 4 M Ve
vydani predchazelo, v mezich zalobnich bodl, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75
odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu - dale
jen ,,5.75.), a o davodnosti podané zaloby uvazil takto.

[6] Podle ust. § 28 odst. 1 zakona: ,,Odsouzeny je ve vykonu trestu povinen dodrZovat
stanoveny porddek a kazen, plnit pokyny a prikazy zaméstnanci Vézeriské sluzby, pracovat,
pokud je mu pridélena prace a neni uznan docasné prdce neschopnym nebo neni po dobu vyjkonu
trestu uzndn zdravotné nezpisobilym k vyjkonu prdce, plnit sikoly vyplyvajici z programu
zachdzent, Setrné zachdzet se svérenymi vécmi, neposkozovat cizi majetek, dodrZovat zdsady
slusného jednani s osobami, s nimiz prichazi do styku, a i jinak zachovivat ustanoveni
vnitrniho ¥ddu véznice. Dale je povinen dodrZovat opatieni a pokyny podle zvldstnich pravnich
predpisii k zajistovani bezpecnosti a ochrany zdravi p¥i praci a poZarni ochrany. .

[7] Podle nazoru soudu vyrok prvostupiiového rozhodnuti obsahuje popis jednani
v takové mife podrobnosti, Ze z néj je patrné, co, kdy a jak se stalo, a kdo a jakym
zavinénim prislusny nasledek zptsobil. Popis skutku pro potteby kazenského potrestani
tak obsahuje vSechny informace, které lze podradit pod skutkovou podstatu prestupku,
zejména s ohledem na naplnéni pojmu ,poruseni povinnosti dodrzovat stanovou kazen*,
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jak jej definuje ust. § 28 odst. 1 zakona a stanovi jej jako povinnost, kterou zalobce must
dodrzovat.

[8] Pokud zalobce napada podklady pro rozhodnuti, pak podle nazoru soudu pro
potfeby kazenského trestu je mozné vychazet z téch listin, které jsou soucasti spisu a které
byly dale ve stiznostnim rizeni doplnény o zaznam o zahajeni tkont trestniho fizeni vadi
zalobci jako obvinénému. Rozhodnuti o kazenském trestu je rozhodnuti, které samo o
sobé nehodnoti jednani zalobce z trestniho hlediska a toho, zda je vinen ¢i nikoliv ve
smyslu trestnich predpist, ale zda porusil své povinnosti stanovené na zakladé zakona, coz
podle nazoru soudu z podkladt dostatecné plyne (zejména s ohledem na zjistény nasledek).
Pokud Zalobce v zalobé uvadi, ze nesouhlasi se slovnim obratem ,bez ohledu na okolnost,
kdo byl pachatelem®, pak ten z odGvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti necituje presné a
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vyznamné v zalobé posunuje jeho vyznam (v odivodnéni je uvedeno: ,bez ohledu na
okolnost, kdo byl iniciatorem®). Proto dedukce zalobce, které se opiraji o jim takto
pozménénou citaci, nebude soud dale komentovat, nebot se netyka toho, co je
v odtvodnéni skute¢né uvedeno. Pokud zalobce namitd, ze nebyla zkoumana otazka
/ N4 M 4 4 v v 4 /
tykajici se krajni nouze, pak to podle nazoru soudu pro potreby naplnéni skutkové
podstaty nebylo nutné, nebot prestupku se zalobce dopustil jiz porusenim povinnosti
dodrzovat stanovenou kazen, coz jasné plyne z podkladu ve spise, a coz bylo v rozhodnuti
hodnoceno.

[9] Ohledné hodnoceni jednani zalobce a jeho Gtoky na osobu, ktera rozhodnuti
zpracovala, soud uvadi, ze zakon dava pravomoc v této véci rozhodnout prislusnému
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spravnimu ufadu a ten ve véci rozhodl uréenou uredni osobou, proto k prekroceni
pravomoci nedoslo. V rozhodnuti neni hodnocena zadna odborna otazka, kterou zalobce
ani konkrétné nevznasi, aby vyplynula nutnost ji posoudit znaleckym zkoumanim.

[10] V dané véci tak soud uzavira, ze podanou zalobu nepovazuje za divodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.t.s.).

[11] Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez natizeni jednani, nebot Ucastnici proti
takovému postupu neméli ve stanovené lhGté namitek a jednani k projednani zaloby
nebylo nutné, kdyz soud neprovadél dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
’ / Vv 4 / v v - / v 4 4 4 o V/ 4 v
ma Ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem.
Vzhledem k tomu, ze Zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhtté dvou (2) tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
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den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 15. srpna 2022

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu



