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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Sabola a
soudct Mgr. Jana Ferfeckého a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce: Europa Workintense, spol. s . o, ICO 64942457
sidlem Stépanska 704/61, Praha 1

zastoupeného advokatem JUDr. Janem Langmeierem
sidlem Na Bélidle 997/15, Praha 5

proti

zalovanému: Statni Gfad inspekce prace
sidlem Kolafska 451/13, Opava

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢&. j. 652/1.30/21-5

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 5. 2021, ¢&. j. 652/1.30/21-5, se zruSuje a véc se
vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladd fHzeni ve vy$i 15 342 K¢, a to
do jednoho mésice od pravnl moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce,
JUDr. Jana Langmeiera, advokata.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, kterym
bylo ¢asteCné zménéno (ve vztahu k vyroku 1. A.) a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti
Oblastniho inspektoratu prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,spravni
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orgin L stupné“) ze dne 30. 10. 2020, ¢. j. 9403/9.30/20-16 (dile jen ,prvostupfiové
rozhodnuti).

Prvostupniovym rozhodnutim byl zalobce ve vyroku I. A. uznan vinnym z prestupku
podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v rozhodném znéni
(dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), kterého se dopustil tim, Ze umoznil vykon nelegalni
prace dle § 5 pism. €) bod 2. zakona o zaméstnanosti, nebot na pracovisti provozovay
spole¢nosti ATOMO PROJEKT s.r.o. (dile jen ,ATOMO®), B. 3., 6. 2. C. H., umoznil
Y.G. (dale jen ,pan G.“, nebo ,cizinec G.“) vykon zavislé prace, a to v obdobi od 26. 11.
2018 do 30. 11. 2018. Prace méla spocivat ve vykonu manipulaénich pomocnych praci, bez
povoleni k zaméstnani, ¢imz byl porusen § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti.

Vyrokem I. B. byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
g) zakona o zaméstnanosti, jehoz se dopustil tim, ze zasttené zprosttedkoval zameéstnani
podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kdyz pronajal pracovni silu v podobé 53
identifikovanych pracovnika, respektive tyto pracovniky docasné pridélil k vykonu prace
spocivajici ve vykonu manipulacnich pomocnych praci, na pracovisté spolecnosti
ATOMO na vyse uvedené adrese, a to na zakladé ramcové smlouvy ze dne 21. 12. 2018
uzavrené se spolecnosti ATOMO, aniz by tyty zaméstnance docasné pridélil k vykonu
prace na zakladé povoleni ke zprostredkovani zaméstnani. Tim porusil § 14 odst. 3 pism. b)
zakona o zaméstnanosti v navaznosti na § 60 odst. 1 stejného zdkona, a nedodrzel tak
podminky pro zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zakon o
zaméstnanosti.

Zalobci byla za prestupky uloZena podle § 35 pism. b) a § 46 zikona &. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v rozhodném znéni (dale jen ,pfestupkovy
zakon*), pokuta ve vysi 1 100 000 K¢ a povinnost uhradit naklady prestupkového fizeni.

Zalovany zménil prvostupfiové rozhodnuti ve vyroku L A. tak, e Zalobce se uvedeného
prestupku dopustil tim, ze umoznil vykon nelegalni prace v rozporu s vydanym povolenim
k zaméstnani, a to konkrétné vrozporu smistem vykonu prace, nebot povoleni
k zaméstnani vydané Utadem prace Ceské republiky-krajskou pobotkou v P¥{brami této
osobé k vykonu prace pro zalobce se vztahovalo na misto vykonu prace ,N. C. 5./1., 2. 0.
H., O.7.,2.2.0.“. Tim doslo k poruseni § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ve spojeni s
§ 92 odst. 3 pism. b) téhoz zakona.

II. Napadené rozhodnuti

Zalovany v napadeném rozhodnuti nejprve shrnul dosavadni spravni fizeni. Uvedl, ze dne
5. 4. 2019 zahajil spravni organ L. stupné kontrolu na pracovisti spole¢nosti ATOMO,
c */ v v v 4 /7 4 v ’ 4 Vv * o v M
jejimz predmétem byla kontrola dodrzovani pracovnépravnich predpisu o zaméstnanosti.
Skutecnosti zjisténé provedenou kontrolou byly shrnuty a zdokumentovany v protokolu o
kontrole ze dne 24. 9. 2019. Na zakladé protokolu o kontrole spravni organ L. stupné
zahajil s zalobcem prestupkové fizeni, v jehoz prubéhu zalobce navrhnul dikaz vyslechem

v o v 4 ’ 4 4 v Ve . 4 ’ 4 v 4
svedkl, k némuz spravni organ I stupné nepristoupil. Po podaném odvolani, v némz
zalobce setrval na své argumentaci uplatnéné pred spravnim organem 1. stupné, byl zalobce
zalovanym upozornén na to, ze bude upfesnén vyrok I. A. Zalobce k tomu uvedl, ze byl
pan G. ke spole¢nosti ATOMO vyslan na pracovni cestu a nejednalo se o dlouhodobou
natoz trvalou zménu mista vykonu prace.
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Zalovany v napadeném rozhodnuti shledal, Ze spachani prestupkt zalobcem bylo
4 4 VeV v /4 4 /4 v v/ v A4 v i 4
prokazano, pricemz spravni organ I. stupné se radné vyporadal se vSeminavrhy a
namitkami zalobce. Zalovany vs$ak pristoupil ke zméné vyroku I. A prvostupnového
rozhodnuti tak, aby neobsahoval zjevnou chybu v psani ve jméné zjisténé osoby. Skutkova
podstata nebyla dle odvolactho organu nijak zménéna, nebot doslo pouze ke zptresnéni
/ ~ / / v A P
vyroku. Zalovany dale uvedl, ze pan G. byl minimalné od 26. 11. 2018 do 30. 11. 2018
zaméstnancem zalobce a ze na pracovisti ATOMO vykonaval zavislou praci. Pripustil
Ve v Ve 4 v /4 4 \4 M v
ptitom, ze pan G. byl drzitelem povoleni k zaméstnani pro zalobce jako zaméstnavatele na
druh prace montazni délnik mechanickych zatizeni na obdobi od 10. 9. 2018 do 8. 12.
2018. Toto povoleni jej opraviiovalo k vykonu zaméstnani pro hlaseného zaméstnavatele a
na stanoveném mistu vykonu prace, ale neopraviiovalo ho kvykonu prace na
kontrolovaném pracovisti. Dle zalovaného tak zalobce i pfes nutnou korekci vyroku
rozhodnuti umoznil panu G. vykon nelegalni prace v rozporu svydanym povolenim
k zaméstnani.

Co se tycCe navrhovanych vyslechu, dle zalovaného by jejich provedeni bylo nadbytecné a
ni¢eho nového by v projednavané véci neprinesly. Pan Z., pani N. a pan K., zaméstnanci
spolecnosti ATOMO, poskytli v prubéhu kontroly soudinnost. Jejich vyjadreni jsou
zaznamenana v protokolu o kontrole. Nahlému a neoc¢ekavanému kontrolnimu ukonu lze
kromé toho priznat zasadni vypovidajici hodnotu, jelikoz se zminéné osoby vyjadrovaly
v momentu prekvapeni, a jejich vypovéd je tak pravdépodobné zalozena na pravdé. Kromé
toho zalobce neuvedl, z jakych konkrétnich divoda navrhuje vyslechy uvedenych osob.
Moznost zalobce vyjadrit se ke sdéleni danych osob nebyla nijak dotéena.

K prestupku podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti zalovany zduraznil, ze
rozhodnym je skutecny charakter vztahu zalobce a spoleénosti ATOMO. K poruseni
povinnosti pritom muze dochazet nejen jednanim, které je zjevné v rozporu se zakonem,
ale i jednanim, kterym je zikon obchizen. Zalovany stejné jako spravni organ I stupné
shledal, Ze zalobce vystupoval jako agentura prace, jelikoz dodaval své zaméstnance na
pracovisté na zakladé spoluprace se spolecnosti ATOMO. Dle zalovaného bylo prokazano,
ze zalobce osoby specifikované ve vyroku I. B. pronajal jako pracovni silu spolecnosti
ATOMO. Nejsou pritom duvodné pochybnosti o tom, ze vztah zalobce a spolecnosti
ATOMO nenaplnoval smysl zhotoveni dila ani poskytnuti jiné sluzby, nez bylo dodani
pracovnikl na pracovisté. Spravni organ L. stupné dle zalovaného prikazné popsal
charakter vztahd mezi jednotlivymi subjekty, ¢imz vyvratil tvrzeni Zalobce o realizaci
smlouvy o dilo. Zalobcem nové predloZené fotografie jeho pracovnika byly bez ¢asového a
mistniho oznaleni, proto nebyly zpusobilé niceho prokazat, natoz pak zvratit zavéry
spravniho organu L. stupné.

K ulozenému trestu zalovany uvedl, ze pokuta byla ulozena pti spodni hranici a odpovida
okolnostem daného pfipadu a neni nepfimérend majetkovym pomérim zalobce. Ulozena
pokuta muze dle zalovaného sice prispét ke zhorSeni finan¢ni situace zalobce, nicméné nenti
likvidaéni.

III. Zaloba

Zalobce v podané Zalobé namital, Ye se Zalovany zcela opomenul vyporadat sjeho
tvrzenim ve vyjadreni ze dne 27. 4. 2021. V predmétném vyjadreni zalobce uvedl, Ze pan

G. byl toliko vyslan na pracovni cestu v obdobi od 26. 11. 2018 do 30. 11. 2018 a nejednalo
se 0o zménu mista vykonu prace. Dle zalobce je toto vyslani tfeba povazovat za pracovni
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cestu a nikoliv za vykon nelegalni prace. Zalobce k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 16, a vyjadfeni Ministerstva prace a
socialnich véci, k nim¥ se Zalovany nevyjadtil. Zalobce dodal, Ze cestovni ptikaz byl
spravnimu organu L. stupné predlozen.

Zalobce se dale vyjadtil k pavodnimu znéni vyroku I. A., kdyZ uvedl, e se nedopustil
zadného pochybeni, pokud uzavrel s panem G. dohodu o pracovni Cinnosti namisto
pracovni smlouvy. Pracovni povoleni se dle jeho tvrzeni vztahuje i na uvedenou dohodu.
Zalobce kromé toho uzavieni pracovniho poméru s panem G. oznamil p¥islu$nému G¥adu
prace sdélenim o nistupu cizince ze dne 30. 11. 2018. Zalobce dile namital, Ze se mél
Udajného prestupku dopustit ve dnech 26. 11. 2018 az 30. 11. 2018, tedy méné nez 5
pracovnich dna. I k této skuteénosti mélo byt prihlednuto.

Dale zalobce namital, ze nebyly vyporadany jeho namitky ohledné neprovedeni vyslechu
pana Z., vedouctho vyroby, pani N., asistentky jednatele a personalistky, tedy zaméstnanct
spolecnosti ATOMO, a pana K. (za ptitomnosti pani M.), jednatelt spolecnosti ATOMO.
Vyslech téchto osob by mohl objasnit predmétnou véc a vyvratit mylné zavéry spravanich
organu. Spravni organy z vyjadreni uvedenych osob vychazely, prestoze spravné mély byt
tyto osoby vyslechnuty za Géasti Zalobce. Zalobce by mél moZnost se k jejich vypovédim
vyjadfit (takova moznost zalobci zGstala), ale zaroven jim klast otazky.

Zalobce dale namital, Ze zavéry spravnich orginti o zastfeném agenturnim zaméstnavani
jsou pouze spekulativni. Zalobce uvedl, ¢ mél se spoletnosti ATOMO uzavienou
ramcovou smlouvu o dilo ze dne 21. 12. 2018, jejimz predmétem byly pomocné a
dokondovaci prace, baleni a {listéni materialu, prebirani palet, priprava palet a kleci.
Zalobce nesouhlasil s tvrzenim spravniho organu L stupné, e takto vymezeny predmét
smlouvy neni povazovan za specificky zavazek. Podminky jednotlivych objednavek byly
specifikovany v objednavkach, které ale spravni organy nijak nezohlednily. Spravni organ
L. stupné dle zalobce v podstaté odmitl vzit jako dikaz ramcovou smlouvu. Skuteénost, ze
spravni organ L. stupné pouze konstatoval, Ze jsou ujednani ramcové smlouvy nedostatecna
a k diukazu nebude prihlizet, povazuje zalobce za poruseni prava na spravedlivy proces.
K uvedenému se nevyjadril ani zalovany.

Zalobce dale povaoval za nespravné tvrzeni, Ze zaméstnancim piidéloval praci sménovy
mistr spolecnosti ATOMO. Dle zalobce by jedna osoba nezvladla pridélovat praci tolika
osobam a navic se jedna pouze o tvrzeni pana Z., jehoz vyslech navrhnul zalobce opakovat.
Dle zalobce bylo provadéni dila koordinovano prostfednictvim manazerti a povétenych
zamestnancu. Spolecnost ATOMO neméla nijak moznost urcovat pocet zameéstnancu,
ktefi se na provedeni dila podileli. Ze strany pracovnik a mistri spole¢nosti ATOMO
nedochazelo k udélovani pokynt ¢i jinému fizeni zaméstnanct zalobce a tudiz jsou zavéry
spravnich organd mylné. Zalobce uvedl, e predlozil fotografie, na kterych jsou zachyceni
zaméstnanci pfi plnéni dila, které odpovidi pozadavkim rimcové smlouvy. Zalovany ale
konstatoval, Ze jsou bez ¢asového a mistniho uréeni a tedy nezptsobilé néco prokazat, aniz
by vyzval zalobce k upfesnéni skutecnosti.

Spravni organ L. stupné dle Zalobce nevzal v potaz ani vyjadreni pani M., administrativni
pracovnice zalobce, ze dne 11. 7. 2019. Kdyby tak udinil, musel by dospét k zavéru, ze
praci zminénym osobam ptidéloval pan K. (dfive K.) a nikoliv pracovnici spole¢nosti
ATOMO. Zalobce rovnéZ navrhoval vyslech pana K., ktery fakticky zaméstnance #dil
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a pridéloval jim praci. Ze vsech uvedenych davoda zalobce navrhnul zruseni napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve vyjadteni k zalobé uvedl, e skutkovy stav byl zji§tén dostate¢né a spachani
prestupku bylo zalobci prokazano. Jelikoz jsou zalobni namitky obdobné tém odvolacim,
odkazal na napadené rozhodnuti.

Zalovany nepoptel, e cizinci mohou byt vyslini na pracovni cestu, uvedl ale, Ze
v rozhodnuti dostateéné vysvétlil, pro¢ se v pripadé pana G. nemohlo jednat o pracovni
cestu. Dle zalovaného nelze odhlédnout od toho, ze od pocatku pracovnépravniho vztahu
po dobu platnosti povoleni k zaméstnani pracoval pan G. mimo jemu povolené misto. Dle
zalovaného se nemohlo jednat o docasny vykon prace mimo pravidelné pracovisté, resp. o
dodasnou zménu mista vikonu prace. Zalovany poukazal na véc vedenou u zdejéiho soudu
pod sp. zn. 10 Ad 9/2021, z niz vyplyva, ze pan G. na kontrolovaném pracovisti pracoval i
v bfeznu a dubnu 2019.

Zalovany uvedl, Ye se v napadeném rozhodnuti vypotadal sdtkaznimi navrhy, jakoz
i s pouzitelnosti shromazdénych podkladt rozhodnuti. Zalobce p¥itom ani v podané
zalobé neuvedl, jaké konkrétni skutkové okolnosti by mély byt provedenymi vyslechy
vyvraceny. Zalovany proto navrhnul zamitnuti Zaloby.

V. Replika zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce upozornil, ze dle vykazu dochazky byl pan G.
na kontrolovaném pracovisti pouze od 26. 11. 2018 do 28. 11. 2018, tedy tti kalendarni
dny, priemz se nejedna o obdobi od pocatku pracovniho vztahu po celou dobu platnosti
povoleni k zaméstnani. Dle zalobce nelze povazovat tti kalendarni dny za trvalou zménu
vykonu prace. Véc vedena pod sp. zn. 10 Ad 9/2021 pak pro projednavanou véc neni
relevantni. Kontrolované obdobi v projednavané véci je od 26. 11. 208 do 30. 11. 2018,
nikoliv obdobi btezna a dubna roku 2019.

Zalobce téz zduraznil, ze konkretizoval, ze vypovéd zminénych osob by potvrdila
skutecnost, ze smluvni vztah mezi zalobcem a spolecnosti ATOMO probihal v intencich
uzavrené ramcové smlouvy. Spravnimu organu I. stupné nic nebranilo vyzvat zalobce, aby

o ° 4 / v o M 4 Ve .. . 4 / 4 4
svij navrh na vyslech svédku doplnil a vyjadril se k tomu, co jimi ma byt prokazano.
Zalobce uvedl, Ze na jednu stranu zalovany uvadi, ze nevi, ¢eho by chtél zalobce vyslechy

v o 4 Ve 4 ’ M v 4 v o 4 4
svedk prokazat, na druhou stranu pfiznava jejich vysvétleni znacnou dukazni silu.
Zalobce byl postupem spravnich organt zkracen na svych pravech, nebot vyslechy by
mohly vyvratit skutecnosti, které zalovany povazoval za nesporné.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
M ’ 4 v/ vV N4 v ’ 4 4 Ve M . 4
jedna se o zalobu pripustnou, spliujici vSechny formalni nalezitosti na ni kladené.
Napadené rozhodnuti soud prezkoumal na zakladé skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti a v mezich uplatnénych zalobnich bodd (§ 75 odst. 1 a 2 s.
v . Vo M Vv oo . Ve /v /v 4 M M v
f. s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z ufedni povinnosti, a dospél
k zavéru, ze zaloba je divodna.

V souladu s § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, nebot
pro takovy postup byly z nize uvedenych diivodd splnény podminky.
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Soud vychazel z nasledujici pravai Gpravy.

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,(c)izinec miize byt dale prijat do zaméstndni
a zaméstndvan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockon Uradu price
a platné opravnéni k pobytu na zemi Ceské republiky.

Podle § 92 odst. 3 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,,(p)ovoleni k zaméstnani obsabuje misto
vykonu prdce.

Podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o zaméstnanosti ,(p)ro #cely toboto zikona se rozumi
nelegalni praci prdce vykondvand cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstndni nebo
bez tohoto povolent, je-li podle tohoto zikona vyzadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou
kartou, kartou vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi
podle zdkona o pobytu cizinci na iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to
neplati v pripadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prdce.”

Podle § 93 zakona o zaméstnanosti ,(c)izinec, ktery je drZitelem modré karty, zaméstnanecké
karty, karty vnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo mu bylo vydino povoleni k
zaméstndnt, mize byt zaméstnavatelem vyslin na pracovni cestu podle § 42 zakoniku prdce,
. ‘v / / */ / / / v /
jestlize to odpovida povaze jim wvykondvané price, pro kterou byla udélena modra karta,
zaméstnaneckd karta, karta ovnitropodnikové prevedeného zaméstnance nebo povoleni
k zaméstnani.”

Podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, v rozhodném znéni (dale jen
,zakonik prace“), se pracovni cestou rozumi c¢asové omezené vyslani zaméstnance
zaméstnavatelem k vykonu prace mimo sjednané misto vykonu prace. Zameéstnavatel maze
vyslat zaméstnance na dobu nezbytné potfeby na pracovni cestu jen na zakladé dohody
s nim. Zaméstnanec na pracovni cesté kona praci podle pokynt vedouctho zaméstnance,
ktery ho na pracovni cestu vyslal.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti ,,(p)ravnickd osoba nebo podnikajici
fyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prdce podle § 5 pism. e) bodu
1 nebo 2.%

Na tvod je vhodné uvést, ze obdobnou véci se zdejsi soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 30.
6. 2022, ¢. 5. 10 Ad 9/2021 - 62. Véc sp. zn. 10 Ad/2021 se netykala zalobce, ale jednoho
z jeho subdodavatelt a vztahovala se rovnéz k vykonu nelegalni prace na pracovisti
spolecnosti ATOMO. Ve stézejnich ohledech je nahled zdejsiho soudu v projednavané véci
obdobny jako v uvedené véci, soud zni proto v podstatné mite vychazi, jakkoli z nize
uvedenych divoda musel pristoupit ke zruSeni napadeného rozhodnuti.

Soud se nejdiive zabyval tvrzenim zalobce, ze napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné
co do nedostateCného vyporadani se s jeho namitkami uvedenymi ve vyjadreni ze dne 27. 4.
2021. Zalobce namital, e se alovany nezabyval jeho tvrzenim ohledné pracovni cesty
pana G., kdy neptihlédl k doloZzenym cestovnim piikazim dokladajicim, Ze se nejednalo o
faktickou zménu mista vykonu prace, ale o pracovni cestu.

Spravni soudy v minulosti nesCetnékrat judikovaly, ze zruSeni spravniho rozhodnuti
pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno vadam spravnich rozhodnuti, kdy pro absenci
divodl (¢i pro nesrozumitelnost) skute¢né nelze spravni rozhodnuti meritorné vibec
prezkoumat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 8 Afs
267/2017-38, ,neni pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej
i na pripady, kdy se spravni organ, resp. soud podstatou namitky iicastnika rizeni vadné zabyva
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a vysvétli, proc nepovazuje argumentaci icastnika za spravnou, byt vyslovné v oduvodnéni
rozhodnuti nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko)
dilctho nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vybrazeno tém
nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat.

Zdejsi soud neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal. Zalovany se

4 4 / 4 v o 4 M \4 / /7 7/ v 4 o
v napadeném rozhodnuti zabyval pravé i namitkou zalobce tykajici se nesplnéni znaka
pracovni cesty cizince G. Napadené rozhodnuti je jako celek prezkoumatelné, nebot je
zjevne, zjakého duvodu zalovany shledal, Ze se zalobce dopustil vyse uvedenych
prestupkid. Tyto davody mohl soud nize prezkoumat. Zalovany se vyporadal téz
s dukaznimi navrhy zalobce (srov. nize).

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti podstatné pro rozhodnuti ve véci.

Rozhodnutim Utadu prace Ceské republiky - krajské pobotky v P¥brami ze dne 13. 8.
2019 bylo cizinci G. vydano povoleni k zaméstnani u zalobce s mistem vykonu N. C.
5./1.,2.0.H.a0.7.,2.2. O, nadobu od 10. 9. 2018 do 8. 12. 2018. Dne 12. 9. 2019 byla
mezi zalobcem a panem G. uzavtena dohoda o pracovni ¢innosti na dobu od 13. 9. 2018
do 8. 12. 2018. Tato dohoda byla ukonéena dohodou ke dni 30. 11. 2018. Dle cestovniho
prikazu ze dne 23. 11. 2018 byl pan G. v obdobi od 26. 11. 2018 do 28. 11. 2018 vyslan na
pracovni cestu na misto B.

Spole¢nost ATOMO méla s zalobcem uzavienou ramcovou smlouvu ze dne 13. 12. 2017
(a nasledné znovu ze dne 21. 12. 2018), na jejimz zakladé objednavala pomocné a
dokondovaci prace, baleni a ¢iSténi materialu, prepirani palet, pripravu palet a klec,
pricemz v priloze 1 byl stanoven cenik za jednotlivé dily (napt. vykladani dila z palety 5
K¢/ks). Dne 17. 4. 2019 uzavrely strany dodatek k ramcové smlouvé, dle néjz byl zalobce
opravnén provadét dilo jak svymi zaméstnanci, tak prostrednictvim subdodavatele. Prace
byly na jednotlivé meésice objednavany spolecnosti ATOMO na zakladé jednotlivych
objednavek, ve kterych byly prace konkretizovany: kuptikladu v objednavce za mésic
listopad 2018 jsou vymezeny jednotlivé pomocné prace a mnozstvi dila (napt. cisténi dila
17 722 ks), cemuz pak odpovidal i soupis provedenych praci. Kromé toho se ve spravnim
spise nachazi téz smlouva o vypujcce mezi spolecnosti ATOMO a zalobcem ze dne 18. 12.
2017, v niz se ATOMO zavazalo zalobci bezplatné pujéit véci - pracovni zafizeni, ktera
jsou specifikovana v priloze 1 smlouvy (vysokotlaky Cdisti¢, paletovy vozik, zavazeci
vozik...).

Ze spisu téz vyplyva, ze zalobce pozdéji objednaval ,poskytovini sluzeb“ od spolecnosti
ALLBAUTECH s.r.o0. na pracovisté U. 3., B. od 1. 2. do 28. 2. 2019, od 1. 3. 2019 do 31. 3.
2019, od 1. 4. 2019 do 30. 4. 2019 a dale od spolecnosti Kinger Logistic s.r.o. od 19. 2. 2019

do 28. 2. 2019, od 1. 1. 2019 do 31. 3. 2019 a od 1. 4. 2019 do 30. 4. 2019. Prace mély byt
vykonavany dle dil¢ich Gstnich objednavek.

Dne 5. 4. 2019 bylo inspektory spravniho orginu I stupné na adrese B. 3., 6. 2. C. H., mj.
zjisténo, ze zde cizinec G. provadél pripravné délnické prace s kovodily. Dale na stejné
adrese vykonavalo praci 53 (véetné cizince G.) cizinct identifikovanych ve vyroku I B.

Spravni organ L. stupné vyzval dne 4. 6. 2019 (a znovu 14. 6. 2019) zalobce k dolozeni
evidence pfitomnosti téchto osob na pracovisti ATOMO od 1. 11. 2018 do 5. 4. 2019.
Zalobce dolozil dochazku téchto osob. Zmocnénkyné zalobce pani M. potvrdila, Ze tito
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cizinci pracovali v B. a praci vykonavaji pro zalobce. Pracovni doba je kontrolovana
povérenou osobou na pracovisti. Kazdé pondéli jezdi na pracovisté pan K. (drive K.),
manazer. Ten prebira od spole¢nosti ATOMO objednavky, zatkoluje povéfenou osobu,
ktera zaroven vede a dozoruje evidenci pracovni dochazky. V patek po obédé jezdi na
pracovisté opét pan K. zkontrolovat dilo, ptipadné zavady a reklamace. Dle zmocnénkyné
odpovida za praci zaméstnanct pan K.

P11 kontrole poskytl souéinnost dle § 8 pism. f) kontrolniho fadu za spole¢nost ATOMO
vedouci vyroby L. Z. Ten uvedl, ze praci pridéluje sménovy mistr, vedouci Useku,
technolog. Pracovni dobu maji pracovnici vSichni stejnou (6:00 - 14:15, 14:15 - 22:30), at se
jedna o kmenové zaméstnance, agenturni zaméstnance nebo na prace na zakladé smlouvy o
dilo. To potvrdila i personalistka spolecnosti N. Za spole¢nost ATOMO poskytli
soucinnost dne 25. 7. 2019 1 jednatel Ing. P. K. (za pfitomnosti druhé jednatelky Mgr. J. M.,
Ph.D.), ktery definoval pfedmét podnikani spolecnosti (predpovrchova Gprava kovi,
4 / 4 o / 4 A4 4 4 4 4 M 4 4 4 4 4 v
tepelné zpracovani kovi, odlakovani, zihani, tryskani, balotinovani, odrezovani) a napln
4 M v 7/ v 4 \4 v v i / 4 V. o/ / M v i
prace manipulacniho délnika. Uvedl, ze predmét podnikani zabezpecuji svymi zaméstnanci
4 v 4 M v i v */ v / v 4 4 4
a nasledné agenturnimi zaméstnanci a doplnuji dle cCasovych potteb vykonani zakazek
zaméstnanci jinych subjektt na zakladé smlouvy o dilo. Dale potvrdil, Ze v kontrolovaném
obdobi spolecnost s zalobcem spolupracovala. Spolecnost si ale védoma toho, ze zalobce
zajistuje objednavky subdodavkou. Podle jednatele praci zadavaji zaméstnancim predaci, ti
b */ v 4 o 4 4 (4 4 v / i v 4
ji 1 kontroluji. Pfedakiim zadava praci vedouci provozu nebo sménovy mistr. Sménovi
M Ve 4 v v N4 / / 4 4 v 17 / v
mistfi na své sméné dohlizi na cely vyrobni proces a manualné se podili na vyrobe.
V pripadé néjakého problému ho fesi s predakem, pokud je pfitomen.

Proti kontrolnimu protokolu podal zalobce dne 11. 10. 2019 namitky. Ty zamitl spravni
organ I stupné dne 23. 10. 2019. Neptisvédcil ani pozdéjsi argumentaci zalobce v prubéhu
fizeni o prestupku. V ramci odvolani zalobce dolozil jesté fotografie, na kterych jsou
zachyceny osoby ve vestach s nazvem zalobce, majici provadét dilo. Fotografie neobsahuji
mistnf a dasové oznateni. Zalobce k fotografiim uvedl, Ze fotografie vyvraci tvrzeni
o0 zastfeném agenturnim zameéstnavani a ze v pripadé potreby muze dolozit dalsi fotografie
na podporu svych tvrzeni.

Ze spravniho spisu tedy vyplynulo, ze podnikatelem, ktery na misté v B. vlastnil vyrobni
prostory a v nich zajistoval sve zakazky, byla spole¢cnost ATOMO (dle smlouvy zalozené
ve spise spolecnost ATOMO jako vlastnik pronajala dne 21. 12. 2018 zalobci cast
nebytovych prostor v misté v B.). Spole¢nost ATOMO s zalobcem uzavrela dne 13. 12.
2017 a znovu dne 21. 12. 2018 ramcovou smlouvu nadodavky sluzeb ,pomocné a
dokoncovaci price, baleni a (isténi materidlu, prebivani palet, priprava palet a kleci. Mezi
zalobcem a spole¢nosti ATOMO existoval smluvni vztah, na jehoz zakladé pomocné prace
vykonavali zaméstnanci zalobce. Jak bude nize vysvétleno, z podkladd ale vyplyva, ze
zalobce poskytl toliko pracovni silu pro spole¢nost ATOMO, kterasityto prace
objednala, s jejich vysledky disponovala a dale s nimi podnikala.

Soud predesila, ze se pro nadbytecnost nezabyval namitkou zalobce, ze zaméstnavat cizince
na dohodu o pracovni ¢innosti je vsouladu se zdkonem, nebof tato namitka se stala
bezptedmétnou nasledkem zmény vyroku I A. prvostupniového rozhodnuti dle
napadeného rozhodnuti.
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Mezi stranami je v prvé fadé sporné to, zda spravni organy spravné posoudily fakticky
/ 4 M / 4 v / 4 v /4 4
vykon prace pana G. (B.) jako rozporny s mistem urcenym v povoleni k zaméstnani (H.,

Q..

K otazce vyslani cizince na pracovni cestu soud uvadi nasledujici. Podle § 93 zikona
o zaméstnanosti ve spojeni s § 42 odst. 1 zakoniku prace lze cizince, kterému bylo vydano
povoleni k zaméstnani, vyslat na pracovni cestu, jestlize to odpovida povaze jim
vykonavané prace. Pracovni cesta musi byt ¢asové omezena a zaméstnavatel muze
zaméstnance vyslat pouze na dobu nezbytné potreby. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46, na ktery zalobce odkazoval, judikoval, ze ,cizince

pracujiciho na zakladé povoleni k zaméstnani (§ 92 odst. 1 zakona ¢ 435/2004 Sb., o
zaméstnanosti) lze vyslat na pracovni cestu. Takovy vykon prdace mimo sjednané (a povolené)
misto vykonu prdce, nelze bez dalstho povazovat za prdci v rozporu s platnym povolenim k
zaméstnani. Viyslani cizince na pracovni cestu ale musi byt éasové omezené (§ 42 zakoniku prdice

z roku 2006) a nesmi znamenat dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu price”.

Cizinec G. mél byt dle cestovniho pfikazu na pracovni cestu vyslan v obdobi od 26. 11.
2018 do 28. 11. 2018. Pracovni cesta méla sice jasné ohrani¢enou dobu trvani, kdyz
maximalni doba trvani pracovni cesty neni zadnymi pravnimi predpisy omezena. Pri
posuzovani obsahové naplné pracovni cesty cizince je vSak tfeba posuzovat zvlast skutkové
okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8.
2013, ¢ j. 6 As 37/2013 - 39). Z dochazkového listu pana G. vyplyva, ze praci v B.
vykonaval pravé v tyto dny, tj. 26., 27. a 28. 11. 2018. Soud pro uplnost podotyka, ze za
listopad 2018 byly dolozeny dva vykazy dochazky zaméstnancd; dle jednoho pan G.
pracoval ve dnech 26. 11. - 28. 11. 2018, dle druhé dochazky mél pracovat ve dnech 22. 11.
- 23. 11. 2018 a 26. 11. - 28. 11. 2018. Dle zalobce vznikla pfi prepisovani dochazky
administrativni chyba. Jelikoz zalovany shledal zalobce vinnym za to, ze umoznil panu G.
vykon prace ve dnech 26. - 30. 11. 2018, nebral soud tvrzenou chybnou dochazku v potaz.

Co se tyce samotného posouzeni toho, zda se v pripadé cizince G. jednalo skutené o
pracovni cestu, ¢i zménu mista vykonu prace, uvadi soud nasledujici. Pracovni cesta je
v zakoniku prace systematicky zarazena mezi zmény obsahu pracovniho poméru,
konkrétné znamena zménu mista prace. Pravni predpisy (§ 42 zakoniku prace a § 93
zakona o zaméstnanosti) definici pracovni cesty vymezuji neurcité, jejimi zasadnimi znaky
M v /4 v v/ v .. . 4
jsou docasnost, doba nezbytné potreby a v pripadé cizince i to, aby povaha odpovidala
povolené praci.

V projednavané véci je naplnéna povaha vykonavané prace (povoleny, resp. sjednany druh
prace nepochybné odpovida i povaze prace vykonavané na misté kontroly) a zdanlivé i
docasnost vyslani. Sporné je naplnéni podminky doby nezbytné potreby vyslani
zaméstnance. Tento znak vymezuje, ze zaméstnanec je na pracovni cestu vyslan pouze za
Gcelem splnéni potiebného tkolu pro zaméstnavatele. V praxi se nejcastéji muze jednat o
situace, kdy je napt. vyslan montazni technik, aby u zidkaznika ,o0zivil“ dodavany stro;.
Doba docdasnosti i doba nezbytné potteby v téchto pripadech bude vymezena splnénim
vytyceného tkolu. Soud pfitom musi v této souvislosti udinit poznamku, ze v napadeném
rozhodnuti formalné vzato postrada posouzeni toho, zda tvrzené provozni potteby zalobce
skuteéné odtivodniovaly vyslani cizince G. na pracovni cestu.

Obdobné jako ve véci reSené pod sp. zn. 10 Ad 9/2021 je ovSem soud toho nazoru, ze je
nutné prihlédnout i k celkovym okolnostem véci, které vyplyvaji ze spravniho spisu, a
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odtvodnéni napadeného rozhodnuti jako celku, tj. predevs$im ke skutecnosti, ze zalobce
byl, stejné jako 53 dalsich pracovnikl podle presvédéeni soudu vysilan jako pracovni sila
pro spolecnost ATOMO. Jakkoli mél pan G. vystaven cestovni prikaz, o pracovni cestu se
materialné jednat nemuselo - pokud byl zalobcem vyslan jako pracovni sila, v pravém
slova smyslu neplnil kol pro zalobce, jak by odpovidalo § 42 zakoniku prace (v
podrobnostech pak viz argumentaci soudu k druhému vytykanému prestupku). Zaroven
soud predesila, ze jako rozhodujici nelze nutné vnimat jen délku pracovni cesty (mélo jit
nejvyse o pét pracovnich dnd, viz nize), ale predevsim charakter vykonu prace a charakter
vyslani zalobce na pracovisté spolecnosti ATOMO. Jestlize soud nize dospiva k zavéru, ze
zalobce spoleénosti ATOMO nezhotovoval dilo, nybrz poskytoval pracovni silu, lze
v obecné roviné odvodit, ze pan G. nemohl byt vyslan na pracovni cestu, protoze zde
fakticky neplnil Gkoly pro zalobce, ale pravé pro spolecnost ATOMO. Pokud mu zalobce
presné takovy vykon prace umoznil, dopustil se predmétného prestupku.

Pro takovy zavér pfitom jisté mohou svédcit i zjisténi tykajici se jinych nez ve vyroku
vymezenych obdobi, kdy mél pan G. v B. pracovat. V tomto ohledu soud prisvéd¢uje
argumentaci ve vyjadreni zalovaného k zalobé. Pan G. totiz vykonaval totoznou ¢innost
u spolecnosti ATOMO napriklad 1 v brezau a dubnu 2019 jako zaméstnanec subdodavatele
zalobce, coz vyplyva z rozsudku ve véci sp. zn. 10 Ad 9/2021 ¢i samotného odhaleni v den
kontroly, kdy byl zjiStén i tento pracovnik. Jakkoli spravni organy jako rozhodné obdobi
v této véci stanovily dny 26. - 30. 11. 2018, kontrolni ¢innost v provozovné v B. byla
zamérena komplexné. Pro dokresleni véci lze proto nepochybné prihlizet i k jinym
obdobim, prilemz nelze samozrejmé prehlizet ani to, ze podklady k cinnosti uvedeného
pracovnika v breznu a dubnu 2019 jsou obsazeny i ve spravnim spisu nyni posuzované
véci.

Zaroven soud ovSem nemohl pominout, ze se zalovany délkou pusobeni cizince na
pracovisti spoleCnosti ATOMO v napadeném rozhodnuti vlastné blize nezabywval,
automaticky vychazel z toho, ze pan G. vykonaval praci v misté, které nemél rozhodnutim
Uradu prace povoleno. Na dlouhodobost ptsobeni tohoto cizince v B. Zalovany poukazuje
az ve vyjadreni k zalobé, jimz ovSem nelze ,dohanét“ oduvodnéni spravniho rozhodnuti
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58).
Dulezitost této otazky pritom vyvstava ze skuteCnosti, ze jak ze spravniho spisu, tak i
vyjadfeni stran vyplyvaji nejasnosti, pokud jde o presnou délku vykonu prace pana G. v B.
v obdobi listopadu 2018. Z podkladt ve spravnim spise - cestovniho pfikazu ¢i evidence
dochazky - vyplyva, ze cizinec G. tfi pracovni dny vykonaval praci v B. (pfestoze se jeho
povoleni k zaméstnani vztahovalo na misto vykonu prace N. C. 5./1.,2. 0. H,, O. 7., 2. 2.
O.), zalobce byl ale - 1 po zméné vyroku I. A Zalovanym - shledan vinnym tim, ze
umoznil vykon nelegalni prace panu G. po dobu od 26. 11. 2018 do 30. 11. 2018, tj. 5
pracovnich dnd.

Tento nesoulad zfejmé vychazi z toho, ze spravni organ L stupné shledal Zalobce vinnym
tim, ze v obdobi od 26. 11. 2018 do 30. 11. 2018 umoznil cizinci. G. vykon zavislé prace
bez povoleni k zaméstnani. Byl toho nazoru, ze zalobce mél povinnost s cizincem G.
uzavtit pracovni smlouvu a nikoliv pouze dohodu o pracovni ¢innosti, jez byla ukondena
pravé az ke dni 30. 11. 2018. Zalovany nicméné vyrok I. A. upravil tak, e Zalobce umoznil
cizinci G. vykon zavislé prace vrozporu svydanym povolenim k zaméstnani, a to
konkrétné v rozporu s mistem vykonu prace. Zménu doby trvani vytykaného jednani ale
v ramci zmény vyroku jiz neucinil. To ovSem také znamena, ze se zalovany nezabyval
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moznym dopadem jim provedené zmény vyroku zpohledu posouzeni délky
(dlouhodobosti) vykonu prace cizince v B., stejné tak k této skutecnosti zalovany nemohl

Ve / Ve 4 4 4 4 4
prihlédnout pri ukladani spravaiho trestu.

Popis skutku ve vyroku I. A. tak nema oporu ve spravnim spise, nebot dle podkladt
vykonaval cizinec G. praci v B. pouze od 26. - 28. 11. 2018, nikoliv az do 30. 11. 2018 (ve
vyroku I. B je pak uvedeno obdobi 26.-28. 11. 2018). Pokud mél Zalovany za to, ze
zalobce pracoval v B. i ve dnech 29. a 30. 11. 2018, své zavéry v napadeném rozhodnuti
nijak neodivodnil. Zaroven soud dodava, ze vyjasnéni neptinasi ani tvrzeni zalobce, ktery
na jednu stranu v zalobé 1 replice vychazi z toho, ze kontrolované obdobi bylo ve dnech
26. - 30. 11. 2018, soucasné vsak, konkrétné v replice, specificky upozornuje na to, ze pan
G. vykonaval praci v provozovné v B. jen ve dnech 26. - 28. 11. 2018. Jakkoli tuto
pripominku zalobce d{ini v navaznosti naargumentaci zalovaného delsim obdobim
pusobeni pana G. v B., je zfejmé, ze o skutkovém stavu (pokud jde o Casové urleni skutku)
existuji zfejmé pochybnosti. Casové uréeni skutku uvedené ve vyroku I. A tak nem4 oporu
ve spravnim spise, resp. je s nim v rozporu.

Jedna se pritom o vadu dle § 76 odst. 1 pism. b) s. t. s., k niz je soud povinen pfihlizet
z Uredni povinnosti. Nejde zde jen o diléi pochybeni, nebot jde o vadu vyroku, a to
dokonce v situaci, kdy tato vada predstavuje soucast popisu skutku, jehoz se mél zalobce
dopustit. Na popis skutku je ovSem nutné klast zvysené naroky, napr. i z hlediska zasady
ne bis in idem. Nelze rovnéz prehlizet ani moznost zohlednéni této skutecnosti pri tvahach
o dlouhodobosti vykonu prace cizince v predmétné provozovné (a jeji relevanci pro
vyporadani souvisejicich namitek zalobce) ¢iohledné vyse trestu, které soud nemuze
bez dalstho predjimat. Zalovany se ostatné celkovou délkou piisobent cizince v B. z tohoto
hlediska blize nezabyval, proto je zadouci, aby v dal$im fizeni zohlednil i tuto otazku. Je
tomu tak zvlast v situaci, kdy se zalobce pravé zohlednéni kratké délky pasobeni pana G.
v B. ve své zalobé domaha. Zaroven se zde nejedna ani o dil¢i formulacni nepfesnost
(neprezkoumatelnost) ¢i zjevny omyl v psani, ktery by mohl byt preklenutelny
v oduvodnéni - to k tomu ostatné ni¢eho neuvadi (a contrario napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢. j. 1 Afs 38/2006 - 72).

To ovsem zdej$imu soudu nebrani zabyvat se namitkami, jez se vazi k druhému
z prestupku, a to podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti, kterého se mél
zalobce dopustit skutkem vymezenym ve vyroku I. B prvostupnového rozhodnuti.

Podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti ,(p)ro #cely tohoto zdkona se rozumi zastrenym
zprostiedkovanim zaméstndani cinnost pravnické osoby nebo fyzické osoby, spocivajici v
prondimu pracovni sily jiné pravnické osobé nebo fyzické osobé, aniz by byly dodrZeny
podminky pro zprostiedkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b).“

Podle § 14 odst. 1 pism. b) zakona o zaméstnanosti ,(z)prostredkovinim zaméstnini se

rozumi zaméstnavini fyzickych osob za icelem vykonu jejich price pro uZivatele, kterym se
rozumi jind pravnickd nebo fyzickd osoba, kterd praci pridéluje a dobliZi na jeji provedeni.”

Podle § 140 odst. 1 pism. g) zakona o zaméstnanosti ,,(p)rdvnickd osoba nebo podnikajici
Jyzickd osoba se prestupku dopusti tim, Ze zastvené zprostredkovava zaméstnani podle § 5 pism.

g) <«
Vsech 53 cizinct oznacenych ve skutku I. B., tj. mezi nimi i cizinec G., v kontrolovaném
obdobi byli sice zaméstnanci zalobce, avsak na misté v B. v kone¢ném disledku provadéli
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prace urcené pro spolecnost ATOMO. Jednani zalobce dle soudu naplnilo znaky
zaméstnavani fyzickych osob za Ucelem vykonu jejich price pro uzivatele, kterym se
rozumi jina pravnicka nebo fyzicka osoba, ktera praci pridéluje a dohlizi na jeji provedent,
tedy zprostredkovani zaméstnani podle § 14 odst. 1 pism. b) zdkona o zaméstnanosti. Dle
zjisténého skutkového stavu zalobce prenechal své zaméstnance (zaméstnance svych
subdodavateld) k vykonu jiné osobé, ktera v koneéném dasledku dohlizela na jejich praci.
Touto optikou pak samozrejmé neni rozhodné, na zakladé jakych formalnich podklada
byli tito pracovnici do provozovny spole¢nosti ATOMO vyslani. Podstatou vyslani zde
totiz bylo vyuziti jejich prace pro potreby spole¢nosti ATOMO.

Rozhoduyjici neni ani existence ramcové smlouvy, pokud je fakticky obsah smluvniho
vztahu jiny a obsahu smlouvy zpasob vykonu pracovni ¢innosti zaméstnanci neodpovida
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 3. 2022, ¢. j. 4 Ads 349/2021 - 53).
Soud zde poukazuje i na dualezitou zasadu volného hodnoceni dukazd, ktera je vyjadiena
v § 50 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®).
Spravni organ L. stupné pfitom smluvni dokumenty nepominul, naopak zduvodnil, jakym
zpusobem na né nahlizel a ze jim vzhledem ke vSem dtkazim a skuteénostem prikladal
nizsi dukazni hodnotu (to je pritom podstatou hodnoceni dikaza, v zadném pripadé v tom
nelze spatfovat poruleni prava na spravedlivy proces). Zalovany pak akcentoval zji$téni
skutecného, nikoli formalniho stavu véci, je tedy zfejmé, ze tim reagoval i na argumentaci
existenci ramcové smlouvy apod.

Ke specifikim agenturniho zaméstnavani se vyjadril Nejvyssi spravani soud napf. v
rozsudku ze dne 30. 6. 2015, ¢. j. 2 Ads 173/2014 - 28, v némz uvedl, ze ,zdikladnim
rozlisovacim znakem mezi prondjem pracovni sily a poskytnutim sluzby je komplexnost
zajistovanych Cinnosti. V' pripadé poskytovani sluzby se jedni o cinnost provddénou
poskytovatelem pod vlastnim jménem a na <vlastni odpovédnost. Oproti tomu v pripadé
prondimu pracovni sily nemd pronajimatel pracovni sily (agentura price) odpovédnost za
vysledek price a své pronajaté zaméstnance pri vykonu prdce neridi.“ V rozsudku ze dne 20.
10. 2016, ¢. j. 2 Afs 177/2016 - 14, pak Nejvyssi spravni soud mimo jiné konstatoval, ze se
jedna o specificky druh vykonu zavislé prace, ktery se odlisuje od klasického pracovniho
poméru, nebot do vztahu zaméstnance a zaméstnavatele vstupuje dalsi subjekt. Po pravni
strance je pracovnik zaméstnancem agentury prace, ale fakticky sjednanou praci vykonava
u uzivatele. Obvykle tedy agentura prace spolupracuje s jednim ¢i vice uzivateli jeji
pracovni sily a pomaha mu vykryvat v ¢ase se ménici potfebu pracovni sily.

Zdejsi soud ma za to, ze v posuzované véci zalobce vystupoval materialné pravé jako
agentura prace, nebot fakticky prfidéloval své zaméstnance k vykonu prace u spolecnosti
ATOMO. Zjevnym koncovym odbératelem praci s kovodily byla spole¢nost ATOMO,
ktera v misté B. poptavala po svém dodavateli, zalobci, nasmlouvané prace, jejichz realizaci
nebyla tato spoleénost schopna zajistit prostrednictvim zaméstnanci svych a dalsich
subjekt. Z podkladt pfitom vyplynulo, ze praci téchto cizincG fidila v koneéném
dtsledku pravé spole¢nost ATOMO.

K tomuto zavéru dospél zdejsi soud po zhodnoceni zplisobu vykonu prace zaméstnanct
zalobce, ktefi pracovali ve sménném provozu a vykonavali pomocné prace na pracovisti
spolecnosti ATOMO. Pomocné a manipulaéni prace provadéli s materialem a na strojich
ve vlastnictvi spole¢nosti ATOMO (viz téz smlouva o vypujcce). Byli tak fakticky zatazeni
do vyrobniho procesu této spolecnosti (bez ohledu na to, jestli méli ptipadné vydllenéno
diléi pracovis§té - ze zaznamu o zjisténich na misté nadto vyplyva, ze zde kontrolni
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pracovnici zadné oddéleni pracovisté neshledali). Na pracovisti ATOMO kromé toho
stejnym zpusobem pracovali zaméstnanci jinych spoleCnosti, véetné zaméstnancu zalobce,
a také spolecnosti ATOMO (zptsob zapojeni do vyrobniho procesu se u nich dle zjisténi
kontroly fakticky nijak nelisil). Jak bylo vyse uvedeno, prace byla v koneéném dusledku
zadavana ze strany spole¢nosti ATOMO. To potvrdil i pan Z., vedouci vyroby, ktery
uvedl, Ze praci zaméstnancam pridéluje sménovy mistr, ten jejich praci i kontroluje. Prace
byla také kontrolovana technologem, kvalitatem a vedoucim tseku, tj. zaméstnanci
spolecnosti ATOMO. Skutecnost, ze na praci zameéstnancu zalobce dohlizeli predaci
jednotlivych subjektt, jak namital zalobce a jak uvadéli jednatelé spolecnosti ATOMO,
na vySe uvedené podstaté jednani zalobce (zpusobu vykonu prace jeho zaméstnanct) nic
neméni, nebot se jednalo pouze o organizalni opatfeni pti vedeni zaméstnanct zalobce.
Ostatné 1 Ing. K. fakticky uvedl, ze konecna odpovédnost lezi na sménovych mistrech
ATOMA, nebot uvedl, ze ti zadavaji tkoly jednotlivym predakim. Tito predaci tak
nepredstavovali nezavislé prostredniky, ktefi by samostatné (tj. nezavisle a za zalobce) ridili
celkovou ¢innost fadovych pracovnikt zalobce - fakticky méli jen konkretizovat zadani
vedoucich pracovniki ATOMA, ptricemz finalni kontrolu provadéli zaméstnanci této
spolecnosti.

Popsany zpusob vykonu prace zaméstnancu se tak prakticky ve vsech aspektech jevi jako
pridéleni téchto zaméstnanct spole¢nosti ATOMO, nikoli jako samostatné zhotoveni dila
zalobcem prostrednictvim jeho pracovnikd, nebot typickym rysem smlouvy o dilo je,
ze zhotovitel si obstara veskeré zdroje k provedeni dila (tj. nejen pracovniky), ale také
material, stroje a veskeré potrebné vybaveni. Naklady na obstarani pottebnych zdroju jsou
tedy rizikem zhotovitele. V posuzované véci vsak zalobce toto riziko nenesl, a nebylo
tudiz mozné na jeho ¢innost po zohlednéni veskerych relevantnich okolnosti nahlizet jako
v 4 4 v/ A v v M M 4
na plnéni smlouvy o dilo. Zdejst soud nepopira, ze smluvné lze mezi zhotovitelem dila a
objednatelem upravit zptsob obstarani dila, ktery se tak muze lisit od bézného prubéhu
v 4 4 Ve / i 4 v 4 v 4 M / v .
vytvoreni dila, pti kterém zhotovitel obstara veskeré potrebné zdroje. V posuzované véci
v **V_V / v 4 / 4 v Ve v v/
vsak ze souhrnu zjisténych skuteCnosti vyplyva, ze podstata Cinnosti zalobce spocivala
nikoli v plnéni smlouvy o dilo, ale v dlouhodobém a soustavném poskytovani pracovnika
spolecnosti ATOMO za ucelem vykonu pomocnych praci pri predpovrchové upravé kova
a tepelném zpracovani kovt (obdobné jiz zminovany rozsudek ¢.j. 4 Ads 349/2021 - 53)
Ony pomocné prace, jak vyplyva zvySe uvedeného, ptritom spolivaly v ryze
mechanickych Cinnostech (¢isténi, baleni a vykladani) v mnozstvi tisict kust jednotlivych
dilg, pridemz zaméstnanci spole¢nosti ATOMO a dal$i pracovnici pak na tyto {innosti
z povahy véci pfimo navazovali.

Ptestoze je zalobce formalné 1 agenturou prace podle § 58 a nasl. zakona o zaméstnanosti,
v daném ptipadé takto fakticky nevystupoval a tedy neplnil podminky dané zikonem
o zaméstnanosti pro zprostredkovani zaméstnani, ¢imz se dopustil zastfeného

v 4 4 v ’ 4 4 4 v i ’ 4 ’
zprostredkovani zaméstnani podle § 5 pism. g) zakona o zaméstnanosti. Spravni organy
postupovaly spravné, kdyz zalobce uznaly vinnym z pfestupku podle § 140 odst. 1 pism. g)
zakona o zaméstnanosti.

Soud proto tyto namitky neshledal divodnymi.

Soud dale posoudil namitku zalobce, ze ve spravnim fizeni nebyly znovu provedeny
vyslechy zaméstnancd spoleénosti ATOMO, konkrétné vedouctho vyroby pana Z.,
asistentky jednatele a personalistky této spolecnosti pani N. ajeho jednatele Ing. K.
(vyslech byl proveden v pfitomnosti druhé jednatelky Mgr. M., Ph.D.). Pti kontrole bylo
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v ramci poskytovani soucinnosti dle § 8 pism. ) kontrolniho radu ziskano vyjadreni téchto
osob. Zalobce podal nimitky proti kontrolnim zji$ténim, v nichZ mj. navrhl vyslech téchto
osob z toho divodu, aby jim mohl klast otazky (namitky zamitl spravni organ L. stupné).
Vyslech téchto osob, spoleéné s vyslechem svého manazera pana K. (dfive K.) zalobce
navrhoval téz ve vyjadreni k dokazovani z30.6. 2020; ve vyjadfeni k podkladim
rozhodnuti z 29. 9. a 8. 10. 2020 tento navrh, jiz bez pana K., zopakoval. Ani v jednom
ptipadé ale zalobce neuvedl, co konkrétné chtél navrhovanymi vyslechy prokazat (a v ¢em
konkrétné tedy zpochybriuje soudinnostni vypovédi jiz vyslechnutych osob). Poukazoval
na to, ze by mél byt radné zjistén skutkovy stav a ze by mél mit moznost klast svédkum
otazky.

Spravni organ L. stupné se s témito vSemi dukaznimi navrhy vyporadal na str. 13 - 14 svého
rozhodnuti, a to tim zpusobem, ze navrzené svédecké vypovédi by byly nadbytecne,
jelikoz byl skutkovy stav véci dosavadnim dokazovanim zjistén dostatecné. V odvolani pak
zalobce namital toliko neprovedeni opétovnych vyslechu zastupci ATOMO (nikoli pana
K.). S touto namitkou se zalovany vyporadal na str. 11 - 12 napadeného rozhodnuti a soud
se s jeho zaveéry ztotoznuje.

Souhlasi se zalovanym, ze ,souinnostni“ vypovedi v ramci kontroly jsou pouzitelné jako
dtkaz v navazujicim spravnim ¥zeni. Zalovany zde pfiléhavé poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 8. 2015, ¢.j. 1 Ads 33/2015 - 64, ktery judikoval, ze
»(1) pres nezpochybnitelné zdvéry prijaté judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu o tom,
Ze vivedni zdznamy o podaném vysvétleni ve smyslu § 137 odst. 4 s. 7. nelze pouZit jako ditkaz
(viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 9. 9. 2010, ¢ j. 1 As 34/2010 - 73, publ.
pod ¢ 2208/2011 Sb. NSS), je namisté na uvedené listiny porizené v ramci provedené kontroly u
Zalobce pobliZet jako na listiny, které mohou byt 7adnym podkladem pro rozhodnuti
Zalovaného, a to zvldsté tehdy, jestlize osoby, u nichZ je kontrola providéna, resp., u nichz jsou
zjistovdny skutecnosti rozhodné pro dalsi postup spravnibo organu, svymi podpisy stvrdi
obsahovou spravnost listin. Nejednd se tedy bez dalstho o skutecnosti pouze zapsané spravnim
organem bez mozZnosti téch, jichz se skutecnosti v listindch obsazZené tykaji, obsab listin ovlivnit
(srov. napr. zivéry obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢. j. 3 As
155/2014 - 54).“ To je pripad i nyni projednavané veéci, kdy osoby poskytujici soucinnost
zaznamy vypoveédi podepsaly a tim stvrdily spravnost uvedenych skutecnosti. Obsah
jednotlivych zaznaml pak byl zachycen i vramci kontrolniho protokolu, ktery byl
spolecné s dalsimi listinami proveden k dikazu mimo ustni jednani, jehoz se Gcastnila 1
zastupkyné zalobce (viz protokol o provedeni dikazi ze dne 9. 6. 2020, . j. 9403/9.30/20-
6). Soud zde téz pfipomina, ze v fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt
skutednosti zjisténé pii kontrole jedinym podkladem rozhodnuti o prestupku (§ 81
prestupkového zakona).

Na vyse citované zavéry navazal kasani soud také napf. v rozsudku ze dne 21. 12. 2021,
¢ .4 Ads 150/2021 - 43, v némz ke kasacni stiznosti zalovaného a v navaznosti na
argumentaci zdejstho soudu rozliSoval mezi nutnosti vyslechnout navrzeného svédka, ktery
dosud nebyl slySen v ramci kontroly, a mezi opétovnym vyslechem osob, které béhem
kontroly jiz poskytly soucinnost. Z jeho zavért lze jednoznaéné dovodit, ze vypovédi
zachycené v ramci kontroly mohou jako diikaz obstat, a bez dalstho tak neni nutné je
opakovat (jakkoli by to mohlo byt z pohledu naplnéni prav obvinéného vhodnéjsi).
Obdobné Nejvyssi spravni soud judikoval téz v rozsudku ze dne 30. 10. 2014, ¢. j. 5 Ads
75/2014 - 40. Zdtraznil zde, ze v ramci kontroly disponuji kontrolni pracovnici fadou
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opravnéni, ktera jim mj. umoznuji pozadovat na kontrolovanych osobach poskytnuti
pravdivych a Gplnych informaci o zjisfovanych a souvisejicich skute¢nostech: ,,Jako podklad
pro rozhodnuti ve spravnim vizeni tedy budou slouZit jak skutkovd zjisténi uvedend v protokolu
o kontrole (1. saim protokol jako ditkazni prostiedek), tak i ditkazni prostredky zajisténé v ramci
statni kontroly (listiny, vysvétleni kontrolovanych osob apod.).“

Tim samozfejmé neni a nemuze byt dotCeno pravo Gcastnika fizeni navrhovat jiné dikazy
a vyjadfovat se k podkladim pro rozhodnuti ve smyslu § 33 spravniho fadu (srov. téz
v M / v /4 v VvV Vv / \4 v i
posledné citovany rozsudek). Jak ovsem spravné uvedl jiz zalovany, zalobce ve skute¢nosti
nespecifikoval, co by mélo byt opakovanim vyslecht prokazano. Pouhy pozadavek
v/ \4 / 4 vV Vv / 4 o oV /
na pritomnost zalobce u vyslechu neni s ohledem na feCené relevantni (dikazem muze byt
M V/__VeVv/ / v P 4 i M v 4 4 / 4 v
1 drivéjst vypovéd v ramci kontroly). Stejné tak neni relevantni obecné tvrzeni, ze by
/ v / 4 4 \4 Ve v o 4 4 4 v 4
vyslechy mélo byt prokazano, ze ¢innost zaméstnanct odpovidala ramcové smlouvé o dilo,
AR : : , . ey :
jak zalobce doplnil v replice. K této skutecnosti jiz tyto osoby fakticky vyslechnuty byly a
byly jim za timto Gcelem téz kladeny konkrétni otazky.

Zalobce v priibéhu Hzeni ani nyni v Zalobé p¥itom bliZe nerozporoval obsah jednotlivych
vypovédi, nepoukazoval ani na konkrétni vzajemné rozpory, které by snad spravni organy
pominuly. Zalobce zde setrval ve zcela obecné, a2 vagni roviné a dostate¢né neodtvodnil,
jaké nove skutecnosti by vyslechem danych osob jesté mély byt zjistény, aby tim mohl byt
doplnén skutkovy stav a tim isnad vyvraceny zavéry spravnich organdi. Zalobce pouze
stale navrhoval zopakovani téchto vyslecht tak, aby mél moznost klast vyslychanym
osobam otazky. Neni tedy zfejmeé, pro¢ by mély byt jejich vyslechy opakovany. Soud zde
pripomina, ze rizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. 1. s. je
postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo sohledem na dispoziéni zasadu prisné
ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni duvody, pro
které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita zaloby v
zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom tlohou soudu, aby za
zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Soud podotyka, ze podklady spravniho spisu (dolozené smlouvy, evidence dochazky
zameéstnancu, vyjadreni zalobce, kontrolni zjisténi o povaze prace na misté a samotny
charakter a zptsob provadéni ¢innosti) poskytuji ucelenou vypoveéd o pro véc rozhodné
otazce, a to, ze cizinci v B. pracovali v konecném dusledku pro spolecnost ATOMO,
kterézto nalezely vysledky jejich prace. ,Soudinnostni“ vypovédi zminénych osob maji
vyznam pro vylideni zplisobu organizace prace na pracovisti (o pokynech k praci, o
stanovené pracovni dobé, o rozsahu spoluprace spole¢nosti ATOMO s jinymi subjekty pro

V.V _ / / V. 4 v /4 Ve N 4 4 4 v
zajisténi svych potreb). Na zakladé poskytnuté soudinnosti osob spravni organ I. stupné

4 . .. v 4 v / V1 v ’ Vo 4 v M
ziskal indicie o pomérech v misté. Tyto vypovédi vsak v zasadé jen potvrzuji skutecnosti
vyplyvajici z ostatnich podkladt spravniho spisu.

K tomu soud dodava, Ze se spravni organy (zejména pak spravni organ I. stupné)
vyporadaly jak s listinnymi podklady, na néz se zalobce odvolaval (smluvni dokumenty
apod.), tak se vyjadrily ik tvrzenim zalobce o fungovani vzajemného vztahu mezi nim a
spolecnosti ATOMO, stejné jako i ke zptisobu vysilani zaméstnanct za Géelem plnéni dila.
Spravni organ L stupné na str. 6 prvostupriového rozhodnuti pfitom reflektoval i vypoved
zastupce zalobce ze dne 11. 7. 2019 (Ing. M.) a na str. 20-21 na ni téz reagoval. V zadném
pripadé tak tuto vypovéd nepominul, jak namital Zalobce.
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Pokud zalobce nyni v zalobé hovotil o vyslechu J. K., ktery mél navrhovat, soud
zduraznuje, ze jej zalobce navrhoval toliko ve vyjadreni k dokazovani z 30. 6. 2020, v
pozdéjsich vyjadrenich k podkladim rozhodnuti ¢i v odvolani jiz takovy navrh nevznasel a
. .« . 7 ~ 7 . . oV Vv o A
ani se jej nedovolaval. Zalovany tak nepochybil, jestlize se k nému v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadfil. Ma-li pak soud uvedené zalobni tvrzeni
vanimat jako namitku neprovedeni vyslechu pana K., soud uvadi, Ze spravni organy
nezpochybnovaly, ze jako manazer skutené mohl tidit a Gkolovat zaméstnance zalobce,
M 4 4 v v o M v v i v M
jak sam tvrdi. Celkové vsak zdGvodnily, ze tato skute¢nost nemohla nic zménit na
skutednosti, ze zaméstnanci byli zaclenéni do vyrobniho procesu spole¢nosti ATOMO a ze
jim praci finalné pridéloval vedouci pracovnik této spolecnosti. Vyslech pana K. by tak byl
v tomto ohledu nadbytelny. Jiz jen na okraj soud poukazuje na to, ze se ve spravnim spise
nachazi i sdéleni kontrolované osoby ze dne 16. 7. 2019, jez se vyjadtuje k rozhodnym
skuteénostem a jez je podepsano pravé panem K. Z ného pfitom nevyplyvaji zadné nové a
zasadni informace.

Podle soudu je rovnéz zrejmé, ze zalobci nebylo upfeno, aby v fizeni uplatnil dikazy na
podporu svych tvrzeni, jimiz mohl v dusledku 1 zpochybnit skutkova zjisténi spravnich
organu. Ve svych podanich zalobce ovsem neprednesl zadné konkrétni divody, na zakladé
kterych by vznikla potfeba znovu provést vyslechy navrzenych svédkt. To i s ohledem na
skutecnost, ze o rozhodnych skuteCnostech navic vypovidaji jiné (pisemné) podklady.
O skutkovém stavu nema zdejsi soud zadné pochyby. Neprovedenim vyslecht oznacenych
osob ve spravnim fizeni podle soudu spravni organy rizeni nezatizily vadou, ktera by méla
mit vliv na zakonnost obou rozhodnuti.

Dalst namitka zalobce smérovala proti postupu spravnich organt, které zalobce nevyzvaly
k upresnéni mistniho a Casového urceni dolozenych fotografii. Soud opét pfipomina, ze
spravni fizeni je fizeno zasadou volného hodnoceni dukaza. Jakkoli plati, ze v oblasti
spravniho trestani je spravni organ povinen zjistit skutecnosti i ve prospéch obvinéného (§
50 odst. 3 spravaniho fadu), zalobce pri predkladani téchto fotografii v odvolacim fizeni dne
13. 1. 2021 uvedl jen tolik, ze zachycuji zaméstnance zalobce na misté pti plnéni dila dle
objednavek, ze zfotografii vyplyva, ze zaméstnanci byli fadné oznadeni a méli své
vymezené pracovisté. To vse mélo dle zalobce vyvratit zavéry o zastfeném agenturnim
zameéstnavani. Soud z fotografii (celkem 4) ovéril, ze zachycuji jednoho neidentifikovaného
zaméstnance v rozliSovaci vesté oznalené napisem ,Workintense“ u kovového regalu
v neuréeném prostiedi a ase. Soud se ztotoznil se zavérem hodnoceni zalovaného, zZe
z fotografii zaloZenych ve spravnim spise neni patrny ani ¢as ani misto jejich pofizeni, neni
z nich zfejmé, co presné, v jaké situaci a koho konkrétné maji zachycovat, nejsou proto
zpusobilé prokazat tvrzeni zalobce, ze neslo o zastfené agenturni zaméstnavani. Oproti
tomu, co zalobce z dikazti dovozoval, dle soudu plné obstoji skutkova zjisténi ucinéna pti
kontrole, jejiz zavéry tyto fotografie nevyvraceji.

Meéstsky soud ma za to, Ze ve spravnim fizeni byly shromazdény dikazy ddlezité pro
zjisténi stavu véci, spravni organy proto postupovaly spravné, pokud navrzené vyslechy jiz
pro nadbytecnost neprovedly a ani nevyzyvaly zalobce, aby doplnil dalsi skute¢nosti

k fotografiim, popt. dolozil dalsi fotografie. Zalobce ostatné zadné daldi fotografie pres
/4 /7 v 4 /4 v Ve . v/ 4 v
uvedené zavéry zalovaného nepredlozil ani v fizeni pred soudem.

VII. Zavér a naklady rizeni
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Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti dospél soud k zavéru, ze spravni organy
shromazdily dostate¢né podklady pro ucinéni zavéru o spachani obou prestupkt zalobcem.
V pripadé prestupku podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti vsak popis skutku
ve vyroku I. A. neodpovida, co se tyce délky vytykaného jednani, skute¢nostem zjisténym
ve spravnim fizeni, tedy nema oporu ve spravnim spise, pricemz délkou vytykaného
M 4 4 v / a4 / M o v 4 4 4

jednani se zalovany blize nezabyval ani v odivodnéni svého rozhodnuti.

Soudu proto nezbylo, nez napadené rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.,
nebot skutkovy stav véci tykajici se prestupku podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti, ktery vzal spravni organ v této Casti za zaklad napadeného rozhodnuti,
, : v o ) . . e

nema oporu ve spise. Soud pritom pfistoupil ke zruseni rozhodnuti jako celku, jelikoz

. ’ .V i . . JA . / /4
sjeho vyrokem I. o viné ménicim popis skutku je provazan i vyrok II. napadeného
rozhodnuti a samoztejmé téz vyroky zamitajici odvolani a potvrzyjici vyroky o spravnim
trestu a nakladech fizeni (vyroky IV. a V.). Stejné tak pro zavéry ohledné prvniho

Vv M v 4 4 7 M / / v
prestupku jsou do znalné miry relevantni i okolnosti rozhodné pro druhy prestupek

/ / 4 4 4 v 4 v 4 Ve i
(vyrok III. napadeného rozhodnuti), sporna otazka casového urceni skutku - ¢innosti pana
G. by proto méla byt posouzena komplexné.

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovany tak bude povinen v novém rozhodnuti bud’ upravit popis
skutku, ktery je zalobci kladen za vinu tak, aby mél oporu v podkladech rozhodnuti, nebo
obstarat takové dikazy, které budou svédéit o tom, ze umoznil cizinci G. vykon prace
v rozporu s mistem vykonu prace i ve dnech 29. - 30. 11. 2018. V navaznosti na to se pak
bude zalovany zabyvat blize 1 délkou pusobeni pana G. u spolecnosti ATOMO a jeji
relevanci v tomto konkrétnim pripadé. Ucinénym zavérum pripadné prizpusobi téz Gvahy
0 VySi trestu.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma Gcastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem. V ftizeni GspéSny zalobce ma pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, aproto mu soud priznal pravo na nahradu nakladi za pravni
zastoupeni spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000 K¢ (nikoli jiz poplatku
za navrh na priznani odkladného Géinku, s nimz zalobce Gspésny nebyl), odméné za 3
tkony pravni sluzby [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist - tj. prevzeti zastoupenti, podani zaloby a replika] v ¢astce 3 100 K¢ za jeden tkon,
celkem 9 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych
vydaji za tii Gkony v ¢astce 300 K¢ za jeden tkon, celkem 900 K¢ (§ 13 odst. 4 téze
vyhlagky). Zastupce Zalobce je platcem DPH. Zalovany je tedy povinen zaplatit Zalobci k
rukam jeho zastupce celkem 15 342 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
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lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. zari 2022

Mgr. Ales Sabol v. r.

predseda senatu
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