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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobce: S.K.
zastoupeného opatrovnici M. K.
pravné zastoupeného Mgr. Zuzanou Zadrapovou, advokatkou

sidlem 702 00 Ostrava, Nadrazni 879/27
proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Pofi¢nim pravu 376/1
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. MPSV-2022/22681-923, ve
véci ptispévku na pééi
takro:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2022 ¢. j. MPSV-2022/22681-923 se zru$uje a

v 7 v / v/ v/ 4
véc se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ve lhuté 30 dnd od pravni moci tohoto

rozsudku na nakladech fizeni Castku 2 600 K¢ k rukam jeho zastupkyné advokatky

Mgr. Zuzany Zadrapové.
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Odavodnént:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce doméhal zrufeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, jimZ bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu préce
Ceské republiky - krajské pobotky v Ostravé ze dne 18. 8. 2020 &. j. 395869/2020/00],
kterym byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse pfispévku na pééi od ledna 2020 a bylo
rozhodnuto poskytovat mu davku ve vysi 4 400 K¢ mésicné.

Zalobce namital nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Kromé zalovanym uznanych 5
zakladnich Zivotnich potteb (orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity, péce o
domacnost) nezvladd minimalné dvé dal$i, a to oblékani a obouvani a télesna hygiena,
v/ v a4 4 4 /v /4 4 v 4 4 M M 4
pripadné téz stravovani. Tvrzeni zalovaného o tom, ze tyto potreby zvlada, je nepravdive a
vyplyva z nespravného posouzeni stavu zalobce. Zalovany po zruSeni predchoziho
4 4 v / ' v \4 v /7 VI, e \4
rozhodnuti soudem vydal rozhodnuti s totoznym zavérem, o némz by bylo mozné fici, ze
. i 7 v/ /7 Vv 4 v /
je zalozeno na rozsahlej$im posouzeni zalobce posudkovou komisi, nez rozhodnuti
v 4 Vv . v /7 v ’ . Ve 4 /7 ’ v \4 ’

predchozi, presto je vSak zaver posudkové komise a z néj vyplyvajici zavér zalovaného
nutno opét povazovat za nespravny a nepodlozeny. Nad ramec uvedl, Ze jeho matka, ktera
. ERYIN v ’ ’ . . , .

je pecujict osobou, se po doruceni rozhodnuti psychicky zhroutila, neni schopna chodit do
zaméstnani a byla ji z tohoto divodu prfedepsana antidepresiva. Zalovany uvedl, ze je
schopen ¢innosti, které jsou obsahem zakladnich Zivotnich potteb stravovani, oblékani
a obouvani a télesna hygiena nacvicit a zvladnout. Toto tvrzeni neni pravdivé a neodpovida
realité a zdravotnim zpravam o stavu zalobce, ani dal$imu obsahu spisu zalovaného.
Zalovany dale uvedl, Ze pokud posuzovana osoba danou aktivitu zvladne, a¢ s obtizemi,
v pomalejsim tempu, pripadné s prestavkami nebo za pouziti pomucek, je tato aktivita
hodnocena jako zvladana. Pfedpoklady pro toto hodnoceni vsak nejsou.

Pokud jde o zakladni zivotni potfebu oblékani a obouvani, tak je schopen obléknout si
/ v 4 v i Ve vV / v v 4 V4 v
nachystany kus odévu, neni vsak schopen zvolit pfiméreny odév pocasi nebo rocni dobe,
béhem dne se v souvislosti s dennim rezimem prevlékat, tyto schopnosti neni schopen
vy ) L , . v o
nacvicit ani pri dlouhodobé snaze, sam si nezapne knofliky ani zip, nezavaze si tkanicky,
pricemz veskeré obleCeni nelze volit tak, aby tyto prvky neobsahovalo. Co se tyka
4 /7 Ve 4 v v 4 i M 4 /4 . . i
zakladni Zivotni potteby télesna hygiena, je schopen sim provést hygienu, tato je vsak
nedostate¢na, je tfeba jej domyt, a tyto schopnosti neni schopen nacviéit ani pti
dlouhodobé snaze. Neni schopen si sam umyt vlasy, osttihat nehty, oholit se. K zakladni
zivotni potrebé stravovani zalobce uvedl, Ze je sice schopen se samostatné najist a napit,
nicméné pouze pokud je mu napoj a strava naservirovana a pripravena, nicméné neni
schopen dodrzovat dietni rezim, vybrat si ndpoj a potraviny a priméfené, pravidelné a
dostatecné se sam stravovat. Tyto schopnosti neni schopen sam nacvicit ani pti dlouhodobé
snaze a nelze mu v téchto ¢innostech dopomoci jinak nez asistenct jiné osoby.

Vyse uvedené skuteCnosti vyplyvaji také z diagnozy, kterou je dlouhodobé stredné tézka
mentalni retardace, ADHD a autismus. Posudkova komise nespravné posoudila jeho
zdravotni stav a na zakladé tohoto nespravného posouzeni zalovany nespravné rozhodl, ze
zvlada zakladni Zivotni potteby oblékani a obouvani, télesna hygiena a stravovani. Zalobce
navrhl dikazy spisem zalovaného, psychologickym vysetfenim ze dne 16. 2. 2021,
neurologickou anamnézou ze dne 4. 3. 2021, pfezkoumanim stavu zalobce posudkovou
komisi v Brné. Zalobce uzaviel, Ze Zalovany nespravné stanovil rozsah zakladnich
zivotnich potfeb, které neni schopen samostatné zvladat a nespravné tak rozhodl, ze ma
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4 v/ v / Ve / VvV 4 N4 v /4 i /4 b /
narok na prispévek na péci pouze ve vymeére odpovidajici osobé zavislé na pomoci jiné
osoby ve stupni IL.

Zalovany v pisemném vyjadreni navrhl zamitnuti zaloby. Shrnul pribéh spravniho fizeni,
odkazal na pfislusnou pravni Upravu a zopakoval zavéry z posudku PK MPSV ve vztahu
k jednotlivym namitanym zakladnim zivotnim potfebam.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 a 2, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
v/ 4 4 v 4 Vev/y Vv * o 4 M v « v /
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), pfezkoumal napadené
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodu, vletné fizeni, které predchazelo jeho
vydani, dle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti a dospél
k zavéru, ze zaloba je duvodna.

Ze spravnich spisu zjistil krajsky soud nasledujici skutecnosti. Rozhodnutim Gradu prace
CR ze dne 18. 8. 2020 &. j. 395869/2020/OQI byl zamitnut nivrh alobce na zménu vyse
prispévku na péci od ledna 2020 a bylo rozhodnuto poskytovat davku ve vysi 4 400 K¢
mésiéné s oduivodnénim, ze dle posouzeni zdravotniho stavu lékatem OSSZ Ostrava je
povazovan za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II. (stredné tézka
zavislost) s tim, ze z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen
zvladat 5 zakladnich zivotnich potreb: orientace, komunikace, péce o zdravi, osobni
aktivity, péce o domacnost. Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani. Odvolaci
spravni organ si vyzadal posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi, ktera
dne 1. 12. 2020 vypracovala posudek. Posudkova komise uzavrela, ze u zalobce nedoslo
k objektivnimu zhor$eni zdravotniho stavu a nadale se u néj jedna o II. stupen zavislosti
podle § 8 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. (stfedné
t&2ka zavislost). Zalobce neni schopen zvladat 5 zakladnich Zivotnich potteb pod pism. b),
¢), h), 1), j). Posudkova komise se shodla s posudkovym zavérem lékare OSSZ ze dne 26. 3.
2020. Zalovany poté odvolani Yalobce zamitl a rozhodnuti spravniho orginu L. stupné
potvrdil rozhodnutim ze dne 14. 12. 2020 ¢. j. MPSV-2020/241392-923. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé, ktery rozsudkem ze dne
30. 9. 2021 ¢. 5. 19 Ad 3/2021-53 rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Zalovany jako odvolaci sprivni orgin si vyradal provedeni socidlniho Setfeni, jehoZ
zaznam je soucasti spisové dokumentace. Socialni Setreni bylo provedeno dne 14. 12. 2021
v misté bydlisté zalobce. Pfitomna byla jeho matka pani M. K., ktera objasnila socialni
a zdravotni situaci Zalobce. Zalobce mi diagnostikovanou stfedné tézkou mentalni
retardaci, ADHD, autismus. Je lécen a sledovan psychiatrem, psychologem, neurologem.
Vsude jej doprovazi matka, nebot on nic nevykomunikuje. Ze socialniho Setfeni plyne, ze
zalobce ma problémy s jemnou motorikou, neni orientovan Casem, na hodinach pozna
pouze Ctvrt, pual, trictvrté a cela, neuvédomuje si, zda je rano, odpoledne ¢i veler,
nerozezna ro¢ni obdobi. Doma a v blizkém okoli se orientuje, ma naudené trasy, blizké
osoby pozna. Pise pomalu, jako dité v prvni tfidé, pomalu ¢te a ¢tenému textu nerozumi.
M4 mobilni telefon, matku v rychlé pfedvolbé, sms neni schopen napsat. Stravu si zadnou
sam nenachystd, vSe chysta matka. Jidlo v mikrovlnné troubé neohteje, neumi ji
obsluhovat. Nema pocit hladu a zizné, je nutné ho hlidat, aby jedl a pil. Pokud matka jidlo
nenachysta, tak se nenaji. NerozliSuje zdravé a nezdravé jidlo, jedl by jen chipsy a pil
energetické napoje. Matka musi hlidat pravidelnost a kvalitu stravy a hlavné pitny rezim.
Naji se lzici, s obédy ve $kole mu pomaha asistentka. Mineralku je schopen si nalit, ale
neotevre ji. Nabere si hodné jidla, i kdyz ho potom nesni, $tavy si do vody da také hodné,
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nema odhad. Vse, co by si mél na talifi nakrajet, tak vezme do ruky a ji takto. Nevybere si
vhodné obledeni dle aktualniho pocasi, ma sva oblibena tricka a ty chce nosit nejlépe stale.
V zimé by chtél chodit v kratasech a je tézké mu to vymluvit. Obleceni musi chystat
matka. Zalobce se oblékne, ale mé problém s vrstvenim, nerozezna rub a lic, je nutné mu
vSe pripominat, at se prevlékne, obleCeni nachystat a zkontrolovat. Knofliky s obtizemi
zapne, ale vétsinou kdyz s jedna o vice knoflikd, tak je nezapne spravné, zip také zapne, ale
déla to na silu, zip je pak rychle zniCeny. Vzhledem ke $patné jemné motorice a
nesoustredénosti ma problém i s tkanickami. Je sam schopen si umyt ruce a oblicej, ale
matka mu vSe musi pfipominat. Zuby si umyje rano sam a vecCer mu je matka docisti. Do
vany vleze sam, sam se umyje, matka musi pomahat s mytim a splachnutim vlast a vse
zkontrolovat. Nehty striha matka, zalobce se sam oholi holicim strojkem, ale vse déla
rychle a nedokonale, proto ho jesté musi holit 1 matka. Celkovou hygienu je nutné
pripominat, nema potfebu se myt. Matka dohlizi nad celkovym lécebnym rezimem,
doprovazi syna k lékattm, hlida pravidelnost, zajituje léky. Zalobce navitévuje druhy
rocnik praktické skoly. Ma priznan invalidni duchod ve III. stupni, prukaz osoby se
zdravotnim postizenim ZTP/P, prispévek na mobilitu, matka je ustanovena jeho
opatrovnikem. Ma kamarady ve skole, ale s témi se mimo skolu nestyka. Naproti bydlisté
je détsky domov, kde ma kamarada, chodi za nim nebo naopak. S matkou obcas hraji
pexeso, samotného ho nic nebavi, nenajde si zadnou zabavu, porad jen kouka na youtube
na pohadky. Pé¢i o domacnost zajistuje matka, snazi se jej zapojit do domacich praci, ale
on je odbyde rychle, takze matka musi vse udélat znovu. Neobsluhuje spotrebide,
mikrovlnou troubu neumi zapnout, tablet zapnout umi, neumi ho restartovat, stejné tak 1
mobilni telefon. Do skoly a ze skoly jezdi autobusem, a to bud s matkou, nebo
s kamaradem a nékym dospélym, sam ne.

Dne 21. 1. 2022 doslo k posouzeni zdravotniho stavu zalobce posudkovou komisi
Ministerstva prace a socilnich véci CR. Z protokolu o jednini a z posudku posudkové
komise MPSV vyplyva, ze posudkova komise zasedala ve slozeni predsedkyné komise
MUDr. MK., MUDr. S. M. - odbornost psychiatrie a tajemnice J. V. Zalobce nebyl
jednani posudkové komise pritomen, matka se pro nemoc omluvila. V diagnostickem
souhrnu je uvedeno, ze se u zalobce jedna o stredné tézkou mentalni retardaci, bez poruch
chovani, atypicky autismus, ADHD syndrom dle dokumentace. V posudkovém hodnoceni
posudkova komise uvedla, Ze hodnoti shodné slékatem OSSZ. Vzhledem k mentalni
retardaci stredné tézké az lehké a atypickému autismu neni zalobce schopen zvladat celkem
5 zakladnich Zivotnich potieb: b), c), h), 1), j). Jedna se o zavislost na péci jiné fyzické osoby
ve stupni II (sttedné tézka zavislost). Dle dolozené dokumentace je Zzalobce lucidni,
orientovan, spolupracuje, jeho psychomotorické tempo je pomalejsi, odpovédi jsou
jednoduché, fe¢ sakadovana s lehkou dysartrii, jsou pfitomny autistické rysy. Slovni zasoba
je chuda. Dle dostupné zdravotnické dokumentace vletné zprav ze socialniho Setfeni je
orientovan v ase, hodiny zna. M4 naudené trasy a pamatuje si, kam ktery autobus jezdi,
zna viechny zastavky. Vi, kdo je prezident i predseda vlady, obtizné zvlada pocty do 10 -
na prstech. Ve skole jsou budovany sebeobsluzné dovednosti (stolovani, hygiena,
prevlékani). Je schopen si nabrat stravu, ale nabere si hodné a potom to nesni, dale napt.
stavy do vody si da také hodné. Co by mél krajet na taliti, vezme do ruky, nema rad tento
zvuk. Je schopen se zapojovat do linnosti - uvedeno, ze babicce poseka travu, doma
pomaha s klidem, rad jezdi na kole. Je schopen si vSe vykomunikovat vzhledem k tomu,
ze rad hovofti, potom svym slovnim projevem muze mast, ze od néj lze ocCekavat lepsi
vykony. Doma hraje s matkou obcas pexeso, sleduje youtube. Tablet zapnout umi, neumi
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ho nastartovat, stejné tak i mobilni telefon. Posudkova komise MPSV nadale neuznava
jako samostatné nezvladané d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesnou hygienu.
Posudkova komise dospéla k tomuto zavéru vzhledem k tomu, ze vsechny tyto Cinnosti lze
u Clovéka s vyse uvedenym postizenim nacvicit. Dle dokumentace je schopen si jidlo sam
nachystat, chut k jidlu ma dobrou, skutecnost, ze si na talif da vice jidla, nez sni, neni
posudkové vyznamna. Neni duvod, aby si nenachystal a samostatné neoblékl odév za
pomoci napft. toho, ze odév na léto a zimu bude ulozen zvlast a dostupné pro zalobce. Je
schopen se sam myt, koupat a holit, jak vyplyva z dokumentace. Neni to dusevné narocna
¢innost. Pokud byl schopen se naucit jezdit na kole, pouzivat tablet aj., mentalni retardace
neni natolik tézka, aby se vyse uvedené zakladni zivotni potfeby nezvladl naudit.
Posudkova komise je toho nazoru, ze o stredné tézkou mentalni retardaci se mtze jednat
jen zcela hrani¢né, 1 vzhledem ke skutenosti, ze v détstvi byla mentalni retardace
hodnocena jako stfedni pasmo mentalni retardace lehké. K namitkam v odvolani
posudkova komise odkazala na posudkové hodnoceni. Posudkova komise dospéla
k zavéru, ze nejde o osobou star$i 18 let véku, ktera se podle § 8 odst. 2 pism. d) nebo c¢)
zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb. povazuje za zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve stupni IV nebo III, jde o osobu starsi 18 let véku, ktera se podle § 8
odst. 2 pism. b) zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni zakona ¢. 366/2011 Sb., povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni II (stredné tézka zavislost). Z davodu
dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo
péci jiné fyzické osoby a neni neschopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich
potfeb, ani sedm nebo osm takovych potfeb, neni vSak schopna zvladat pét nebo Sest
zakladnich zivotnich potreb. Tento stav byl ode dne 29. 1. 2020 k datu jednani posudkové
komise.

Podle ustanoveni § 7 odst. 1 zakona ¢. 108/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, o
socialnich sluzbach (dale jen zakon o socialnich sluzbach), prispévek na peci (dale jen
prispévek) se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Timto ptispévkem
se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych forem pomoci podle tohoto zakona
pti zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob. Naklady na prispévek se hradi ze statniho
rozpoctu.

Podle ust. § 8 odst. 2 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist, osoba star$i 18 let véku se povazuje za zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyti zakladni zivotni potteby, b) stupni II (stfedné tézka
zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna
zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potteb, c) stupni III (tézka zavislost) jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo
osm zakladnich Zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplnd zavislost), jestlize zdtavodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét nebo deset
zakladnich Zivotnich potfeb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo pééi jiné fyzické
osoby.

Podle ustanoveni § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach, pfi posuzovani stupné zavislosti
se hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni Zivotni potfeby: a) mobilita, b) orientace, ¢)

komunikace, d) stravovani, e) oblékani a obouvani, f) télesna hygiena, g) vykon
fyziologické potieby, h) péce o zdravi, 1) osobni aktivity, j) péfe o domacnost. Podle
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ustanoveni § 9 odst. 3 téhoz zakona schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu uvedenou
v odst. 1 pism. j) se nehodnoti u osob do 18 let véku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 4 téhoz zakona, pfi hodnoceni schopnosti zvladat zakladni
zivotni potreby se hodnoti funkéni dopad dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu na
schopnost zvladat zakladni zivotni potfeby; pfitom se neprihlizi k pomoci, dohledu nebo
péci, ktera nevyplyva z funkéniho dopadu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

Podle ustanoveni § 9 odst. 5 téhoz zdkona, pro uznani zavislosti v pfislusné zakladni
zivotni potrebé musi existovat pri¢inna souvislost mezi poruchou funkénich schopnosti
z duvodu nepfiznivého zdravotniho stavu a pozbytim schopnosti zvladat zakladni zivotni
v Ve 4 v _ 7 M 4 v/ 7 4
potfebu v prijatelném standardu. Funkéni schopnosti se vyhodnoti s vyuzivanim
/ */10 4 M 4 v/ / 4 Vv v /
zachovanych potencialt a kompetenci fyzické osoby a vyuzivanim bézné dostupnych
o v o v v _o 4 v 4 4 i vV - /
pomucek, prostfedkl, predméti denni potreby nebo vybaveni v domacnosti, vefejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnickeho prostredku.

Podle ustanoveni § 9 odst. 6 téhoz zakona, blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Ve 4 v o M 4 4 4 v /7 /4 4 v M
zivotni potreby a zpusob jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis.

Krajsky soud predesila, ze pfi rozhodovani o prispévku na péci je zasadnim a rozhodujicim
dikazem posudek o zavislosti osoby. Spravni organy maji ptfi posuzovani zadosti o
prispévek na péci jasné stanovena pravidla a meze, ve kterych se pti svém rozhodovani
museji pohybovat. V ramci posuzovani stupné zavislosti osoby na pomoci jiné fyzické
osoby spravni organy vychazeji z ptislusnych posudku, v nichz je stanoveno, jakou ze
zakladnich zivotnich potfeb osoba zvlada ¢i nikoli; spravnim organum ani soudum
nepfisludi Cinit medicinské zavéry. U posudki je pak nutné, aby vyhovély kritériim
stanovenym v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu na jejich uplnost a presvédéivost (viz
rozsudky NSS ¢. j. 5 Ads 80/2016-22, ¢. j. 5 Ads 254/2017-27 a mnohé dalsi). Nejvyssi
spravni soud rovnéz setrvale judikuje, ze posudkové fizeni je specifickou formou spravni
dinnosti spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obcana a nékterych dusledka z néj
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpeceni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova cinnost, ktera predpoklada
vedle odbornych lékarskych znalosti téz znalosti zoboru posudkového lékarstvi.
Vysledkem posouzeni je potom odborny posudek, ktery je pro spravni organ stézejnim
dikaztim, a na ktery je spravni organ pfi nedostatku odborné erudice odkazan. Proto je
treba klast zvyseny diraz na jednoznacnost, urcitost, tplnost a presvédcivost kazdého
takového posudku. Tyto nalezitosti posudek splfiuje pouze v pripadé, ze se v ném
posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi, prfihlédne k potizim
udavanym Gdlastnikem fizeni, vysledkim socialniho Setfeni a lékatskym zpravam. Své
zavéry musi posudkova komise nalezité podlozit a oddvodnit. Je nezbytné, aby posudek
obsahoval vysvétleni, jakym zpusobem posudkova komise hodnotila veskeré posudkové
podklady, které znich povazovala za relevantni, pfip. zjakého divodu se od zavért
uvedenych v nékterych znich odchylila. Posuzovany zdravotni stav potom musi byt
popsan dostatené jasné a presné, aby nevyvstavaly zadné dalsi pochybnosti. Ptipadné
chybéjici ¢ nepresné formulované nalezitosti posudku, které zpusobuji jeho
nepresvédcivost ¢i netiplnost, totiz spravni organ nemuze nahradit vlastni tvahou, pro niz
nema potrebnou odbornou erudici (viz napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 299/2014-25).
Nenaplnéni uvedenych pozadavki je vadou fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s.
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V souladu s § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterazto je provadécim pravnim predpisem a
obsahuje bliz$i vymezeni schopnosti zvladat zakladni zivotni potieby, posudkova komise
musi posoudit zvladnuti dané zivotni potreby skrze diléi aktivity vymezené pro jednotlivé
potfeby v pfiloze ¢. 1 vyhlasky (viz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 68/2014 - 37). Nezvladnuti,

byt jen jedné z vymezenych aktivit, znamena nezvladnuti dané zivotni potfeby (§ 2a

vyhlasky).

Krajsky soud zastava nazor, ze v posuzované véci nejsou zavéry posudku PK MPSV ve
vztahu k otazkam, zda Zzalobce zvlada zalobou namitané zakladni zivotni potreby d)
stravovani, e) oblékani a obouvani a {) télesna hygiena Gplné a presvédcive. Blizsi vymezeni
zivotnich potfeb rozhodnych pro stanoveni stupné zavislosti na pomoci jinych osob lze
nalézt v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky - vyhlasky ¢ 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona o socialnich sluzbach.
Z ustanoveni § 2a citované vyhlasky ptitom plati, ze k tomu, aby bylo mozno ucinit zavér,
ze posuzovana osoba je pfi zajiSténi nékteré z zivotnich potreb zavisla na pomoci jiné
osoby, postadi, pokud posuzovana osoba nezvlada byt jen jedinou z aktivit vyjmenovanych
v této priloze. Z obsahu spravniho spisu plyne, ze u zalobce se jedna kromé jiného o
stfedné tézkou mentalni retardaci, ADHD a atypicky autismus. PK MPSV CR v Ostravé
vychazela pfi vypracovani posudku mimo jiné ze zpravy z psychologického vysetfeni ze
dne 16. 2. 2021 Mgr. B. C. Z ni se podava, ze zalobce je psychiatricky lécen od détstvi,
diagnostikovana lehka mentalni retardace, postupné pokles do pasma stredné tézkého
defektu, ADHD, atypicky autismus. Psychologicky vysetren v 1/2020 s nalezem IQ 49, od
minulého vysetfeni probéhlo psychiatrické vySetteni za lelem zbaveni svépravnosti a
duchodové rizeni - priznan invalidni diachod III. stupné. Ve zpravé se dale uvadi, ze
ptichazi v doprovodu matky, klidny, schopen kooperovat, v mysleni zabihavy, obtiznéji
usmérnitelny, celkové narusena dynamika kognitivnich procest, slovni zasoba chuda,
dotazy museji byt jednoduse formulovany, obtiznéjsi instrukce nechape. V. ROR obraz
jako pfi minulém vySetfeni - naruseny kontakt s realitou, nespolehlivost percepéne-
kognitivnich procesu, autistické stazeni z mezilidskych kontaktd. Intelektové aktualné
v pasmu stredné tézké mentalni retardace - CIQ=47 dle WAIS-III. Oproti minulému
vysetfeni z 1/2020 zaznamenan pokles v oblasti verbalnich schopnosti v oblasti
porozuméni interpersonalnim vztahim a normam spoleCnosti. Zavérem psycholozka
uvedla, Ze jde o psychologické vysetfeni s dg. stfedné tézkd mentalni retardace, ADHD,
atypicky autismus. Intelektové aktualné v pasmu stredné tézké mentalni retardace - IQ 47,
odpovida mentalnimu véku predskolniho ditéte. Aktualné v. s. i vlivem pandemickych
opatfeni prohloubeni deficitu v socialni oblasti, ztrata diive ziskanych dovednosti a
navykd. Sugestibilni, snadno manipulovatelny. Neschopen trvalé vydélecné ¢innosti, i pri
béznych ¢innostech zcela zavisly na pomoci a dohledu pecujici osoby.

Podkladem posudku PK MPSV CR v Ostravé byla kromé jiného také zprava neurolozky
MUDr. J. G. ze dne 4. 3. 2021. Ve zpravé se uvadi, ze v poslednich 2 mésicich jsou u
zalobce lastéjsi pady, po postaveni, jako by se zamotala hlava, uhodil se do Zeber. Péli
obstarava matka, 1ékate, pé¢i o domacnost, vareni, serviruje matka, naji se sam, pomoc
s hygienou, oblékanim, napf. nedopne knofli¢ky, kontinentni, ani si nenachysta oblecent,
nakupy, omezen ve svépravnosti. Je lucidni, orientovan, spolupracuje, normostenicky
habitus, psychomotorické tempo pomalejsi, odpovédi jednoduché, ment. retardace,
spolupracuje, autistické rysy, lehka dysatrie, fe¢ sakadovana, hodné odpovida matka. HKK:
kvadruhypertoneus, Mingazzini HKK bez poklesu, re. C5-8 sym. vybavné, stisk
symetricky, jemna motorika neobratny akr. misty dyston pohyby prstt ar. tremor, taktilni
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¢itt HKK symetricke, taxe a diadochokinéza HKK pomalejsi. Zavérem lékarka uvedla, ze
dominuje psychiatrickd problematika, do péle psychiatra a psychologa, dostateény pitny
rezim, vyvarovat se prudkému vstavani, posazovani, pravidelna pohybova aktivita venku,

’ ’ ’ . ’ . ;. . ,
nutny celodenni dohled, vedeni matkou, klin. problém s koordinaci, jemnou manipulaci,

4 4 4 Ve 4 Ve vV / Ve / Vv 4 v/ v I Ve

planovanim ¢innosti pii bézné sebeobsluze. Doporucdila navyseni prispévku na péci na IIL
st.

S ohledem na vyse uvedené, ma krajsky soud za to, %e se v pipadé posudku PK MPSV CR
v Ostravé ze dne 21. 1. 2022 jedna o zcela neprezkoumatelné posudkové hodnocent, které
nijak nevyvraci zjisténi v ramci socialniho Setteni a zjisténi z uvedenych nalezt. Dle nazoru
soudu v posuzované véci nejsou zavéry posudku PK MPSV ve vztahu k otazkam, zda
zalobce zvlada zalobou namitané zakladni zivotni potreby d) stravovani, e) oblékani a
obouvani a f) télesna hygiena, Gplné a presvédlivé. Posudkova komise se nezabyvala
jednotlivé kazdou zakladni zivotni potfebou, pouze stroze ke vsem obecné konstatovala, ze
je zalobce lucidni, orientovan, spolupracuje, jeho psychomotorické tempo je pomalejsi,
odpovédi jsou jednoduché, fe¢ sakadovana slehkou dysartrii, jsou pfitomny autistické
rysy. Slovni zasoba je chuda. Dle dostupné zdravotnické dokumentace vcetné zprav ze
socialniho Setreni je orientovan v Case, hodiny zna. Ma naucené trasy a pamatuje si, kam
ktery autobus jezdi, zna vsechny zastavky. Vi, kdo je prezident ¢i predseda vlady, obtizné
zvlada pocty do 10 - na prstech. Ve skole jsou budovany sebeobsluzné dovednosti
(stolovani, hygiena, prevlékani). Je schopen si nabrat stravu, ale nabere si hodné a potom to
nesni, dale napf. stavy do vody si da také hodné. Co by mél krajet na taliti, vezme do ruky,
nema rad tento zvuk. Je schopen se zapojovat do ¢innosti - uvedeno, ze babicce poseka
travu, doma pomaha s tklidem, rad jezdi na kole. Je schopen si vSe vykomunikovat
vzhledem k tomu, ze rad hovori, potom svym slovnim projevem muze mast, ze od néj lze
ocCekavat lepsi vykony. Doma hraje s matkou obcas pexeso, sleduje youtube. Tablet
zapnout umi, neumi ho nastartovat, stejné tak 1 mobilni telefon. Posudkova komise MPSV
uvedla, ze nadale neuznava jako samostatné nezvladané d) stravovani, e) oblékani a
obouvani, f) télesnou hygienu. Posudkova komise dospéla k tomuto zavéru vzhledem
k tomu, ze vSechny tyto Cinnosti lze u ¢lovéka s vyse uvedenym postizenim nacvicit. Dle
dokumentace je schopen si jidlo sam nachystat, chut k jidlu ma dobrou, skutecnost, ze si na
talit da vice jidla, nez sni, neni posudkové vyznamna. Neni divod, aby si nenachystal
a samostatné neoblékl odév za pomoci napt. toho, ze odév na léto a zimu bude uloZen
zvla$t a dostupné pro zalobce. Je schopen se sim myt, koupat a holit, jak vyplyva
z dokumentace. Neni to dusevné naro¢na ¢innost. Pokud byl schopen se naulit jezdit na
kole, pouzivat tablet aj., mentalni retardace neni natolik tézka, aby se vyse uvedené
zakladni Zivotni potieby nezvladl naucit. Posudkova komise je toho nazoru, ze o stfedné
tézkou mentalni retardaci se mize jednat jen zcela hrani¢né, i vzhledem ke skutecnosti, ze
v détstvi byla mentalni retardace hodnocena jako stfedni pasmo mentalni retardace lehké.

Pokud jde o zikladni zZivotni pottebu stravovani, tak podle prilohy ¢. 1 vyse citované
4 v /7 v ’ 4 /7 Ve 4 v ’ 4 v M
provadéci vyhlasky se za schopnost zvladat zakladni Zivotni pottebu stravovani povazuje
stav, kdy osoba je schopna vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny, napoj nalit,
stravu naporcovat, naservirovat, najist se a napit, dodrzovat stanoveny dietni rezim.
K otazce, zda zalobce zvlada uvedené jednotlivé aktivity v pfijatelném standardu a z jakych
dtvodd, vyjadieni posudkové komise schazi. Posudkova komise nijak blize nevysvétluje,
zda a jak ovliviiyje ¢i jaky dopad ma zjistény zdravotni stav zalobce (zejména skuteénost,
ze se u ného jedna o stredné tézkou mentalni retardaci, ADHD a atypicky autismus) na
f . .oy .. / . / /7 /7 V> ’ v
schopnost zvladat jednotlivée aktivity v ramci namitané zakladni zivotni potreby. V tomto
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sméru schazi nalezité oduvodnéni zavéri posudkové komise. To se tyka i ostatnich
namitanych zakladnich zivotnich potreb.

K zakladni zivotni potfebé e) oblékani a obouvani, krajsky soud opétovné odkazuje na
ptilohu ¢. 1 provadéci vyhlasky, z niz plyne, ze za zvladani zakladni zivotni potreby
oblékani a obouvani se povazuje stav, kdy osoba je schopna vybrat si obleeni a obuti
primérené okolnostem, oblékat se aobouvat, svlékat se a zouvat se, manipulovat
s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem. Ze socialniho Setfeni a také z vyse citovanych
zjisténi ze zpravy neurolozky ptitom plyne, ze zalobce si neni schopen sam nachystat,
vybrat obledeni a obuv pfimérené okolnostem, neni schopen rozpoznat, zda jde o rub ¢i
lic, je nutné mu casto pripominat, aby se prevlékl, véci nékdy obléka naopak, nespravné
vrstvi, je schopen jit ven v zimé v kratasech, knoflik, zip nezapne, tkani¢ky nezavaze
s ohledem na $patnou jemnou motoriku a nesoustredénost. Bylo tedy na misté zhodnotit,
zda zalobce uvedenou zakladni zivotni potfebu zvlada, tedy kazdou zdil¢ich aktivit
vymezenych v pfiloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa, zda je
schopen rozpoznat, provést a zkontrolovat spravnost této zakladni zivotni potfeby, to vse
v prijatelném standardu. Neposta¢i uvést, ze neni duvod, aby si zalobce nenachystal a
samostatné neoblékl odév za pomoci napt. toho, ze odév na léto a zimu bude ulozen zvlast
a dostupné pro zalobce.

Stejné vyhrady ma soud i k zavérim posudkové komise, které se tykaji zakladni zivotni
potfeby f) télesna hygiena. Posudkova komise toliko kuse konstatovala, ze z dokumentace
vyplyva, ze zalobce je schopen se saim myt, koupat a holit a ze to neni dusevné narocna
¢innost. Krajsky soud konstatuje, ze v rozporu s tim jsou zjisténi ze socialntho Setfeni.
Z néj plyne, ze zalobce sam neni schopen dodrzovat hygienické navyky, je neustale nutné
mu to pripominat, vSechno déla na vyzvu druhé osoby. Ve vané se sice sprchuje sam, ale je
potfeba ho domyt, aby byl opravdu cisty, pomoc potrebuje pfi myti hlavy, téla, holent,
strihani nehtu, pfi ¢istént zubt. Podle prilohy ¢. 1 vySe citované provadéci vyhlasky se u
zakladni zivotni potreby télesna hygiena za schopnost jejiho zvladani povazuje stav, kdy
osoba je schopna pouzit hygienické zarizeni, myt si a osusovat si jednotlivé casti téla,
provadét celkovou hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu, holit se. Ani ve vztahu k této
zakladni zivotni potrebé se posudkova komise nezabyvala tim, zda zalobce zvlada kazdou
z dilcich aktivit vymezenych v priloze ¢. 1 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Posudkova komise ignorovala informace plynouct z vyse citovanych odbornych
nalezt a socialniho Setfeni, v nichz se opakované konstatuje nutnost dohledu a péce dalsi
osoby, je nutno dohliZzet na provedeni hygieny, zalobce neni schopen hygienu dobfe
vykonat, ta je provadéna s dohledem jeho matky.

Krajsky soud se také neztotozniuje s nazorem posudkové komise, ze pokud se zalobce byl
schopen naudit jezdit na kole, pouzivat tablet aj., mentalni retardace neni natolik tézka, aby
se vyse uvedené zakladni zZivotni potteby nezvladl naucit. Posudkova komise vyslovila
rovnéz nazor, ze o stredné tézkou mentalni retardaci se mize jednat u zalobce jen zcela
hraniéné, 1 vzhledem ke skuteCnosti, ze v détstvi byla mentalni retardace hodnocena jako
stfedni pasmo mentalni retardace lehké. K tomu soud uvadi, ze v prikrém rozporu s tim
jsou zjisténi ze zpravy z psychologického vysetfeni zalobce dne 16. 2. 2021 Mgr. B. C.,
zniz se podava, ze zalobce je psychiatricky lééen od détstvi, diagnostikovana lehka
mentalni retardace, postupné doslo k poklesu do pasma stredné tézkého defektu, ADHD,
atypicky autismus. Psychologicky vysetfen v 1/2020 s nalezem IQ 49, aktualné (2/2021) je
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intelektové v pasmu stfedné tézké mentalni retardace - IQ 47, odpovida mentalnimu véku
predskolniho ditéte.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze posudek PK MPSV nelze povazovat za uplny a
presvédCivy a je tak v konecném dusledku neptezkoumatelny. Takovy posudek nemohl
byt podkladem pro posouzeni rozhodnych otazek zvladani jednotlivych zakladnich
zivotnich potteb v zalobé namitanych.

Napadené rozhodnuti bylo proto nutno zrusit pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 pism. b) s. t. s., nebot zalovany vychazel z netplného a nepresvédéivého posouzeni
otazek zvladani namitanych zakladnich zivotnich potteb a rozhodnuti je tak
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. V dalsim fizeni je tfeba posudkove zavéry
posudkové komise doplnit tak, aby z nich bylo ztejmé, z jakych davoda zalobce zvlada ¢i
nezvlada bez pomoci jiné osoby aktivity v ramci uvedenych zakladnich zivotnich potteb d)
stravovani, €) oblékani a obouvani a f) télesna hygiena.

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. soud ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci, ktery mél ve
véci zcela Gspéch, na nakladech tizeni ¢astku 2 600 K¢. Naklady rizeni sestavaji z nakladu,
které zalobce vynalozil za pravni zastoupeni, a to z odmény za 2 tkony po 1 000 K¢ podle
§ 9 odst. 2, § 7 bod 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (pfiprava a prevzeti zastoupeni, sepis zaloby), 2
rezijnich pausalt po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 téze vyhlasky k uvedenym dkontim pravni
sluzby, celkove naklady tak ¢ini 2 600 K.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité do dvou tydnt ode dne
dorudeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 31. 8. 2022

Mgr. Jarmila U¥ednic¢kova
samosoudkyné
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