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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedficha, soudce
Mgr. Marka Zimy a soudkyné JUDr. Jitky Hroudoveé v pravni véci

zalobce: P. U.
zastoupen advokatkou Mgr. Hanou Vojtiskovou
sidlem Zizkova tt. 1914/1a, 370 01 Ceské Budéjovice

proti

zalovanému: Financ¢ni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 619/28, 111 21 Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného z 6. 5. 2021, ¢. j. 4078285/21/2005-70462-111401

takto:

L. Rust se rozhodnuti zalovaného z 6. 5. 2021, ¢. j. 4078285/21/2005-70462-111401, a
véc se mu vraci k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku povinen Zalobci uhradit
nahradu nakladd tizeni ve vy$i 9 800 K¢, a to k rukam zastupkyné Zalobce,
advokatky Mgr. Hany Vojtiskové.

Odtivodnéni;

L. Vymezeni véci

. Zalobce se na soud obratil, nebof mu spravni organy nevratily darl z nabyti nemovitych
véci. Domaha se zruseni shora uvedeného rozhodnuti. Ma za to, ze prechodné ustanoveni
¢l. 1T zakona ¢. 386/2020 Sb. (dale jen ,zakon o zruseni dané z nabyti nemovitych véci®) je
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diskriminujici, nebot nezarucuje rovné zachazeni s dafovymi subjekty, coz je jedna ze
zasad pfi vybéru dani.

Pro posouzeni véci je podstatné, zda kritérium, které zvolil zakonodarce pro zpétnou
Ucinnost normy, je vrozporu se zasadou rovnosti vyjadrenou v ¢l. 1 odst. 1 Listiny

zakladnich prav a svobod, resp. zda se s touto namitkou zalovany v napadeném rozhodnuti
vyporadal.

II. Skutkovy stav a dosavadni priibéh rizeni

Zalobce uzaviel kupni smlouvu, na zékladé ni? se stal podilovym spoluvlastnikem id. %
nemovité véci. Dne 5. 11. 2019 podal spolu s dalsim spoluvlastnikem navrh na vklad
nemovité véci do katastru nemovitosti. Vklad byl proveden 28. 11. 2019.

Dne 27. 2. 2020 podal zalobce ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci. Dan byla
uhrazena dne 28. 2. 2020 ve vysi 148 034 K¢ a dne 31. 3. 2020 vymérena konkludentnim
platebnim vymeérem.

Zalobce 28. 1. 2021 pozadal zalovaného o vraceni dané, a to na podkladé nové prijatého
zakona o zruSeni dané z nabyti nemovitych véci. V zadosti argumentoval obdobné jako
nyni v zalobé.

Zalovany zadosti nevyhovél.

Zalobce podal proti vyrozuméni o preplatku nidmitku opét s obdobnou argumentaci.
Namitku zalovany zamitl napadenym rozhodnutim, nebot dospél k zavéru, ze zakon o
zruseni dané z nabyti nemovitych véci je sice zpétné ulinny, nebot darnova povinnost
vznikla prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona zanika, pokud lhata pro podani
danoveho priznani uplyne od 31. 3. 2020 (¢l. II zakona o zruseni dané z nabyti nemovitych
véci). OvSem toto pravidlo se na zalobciv pfipad neuplatni, nebot zalobce by povinen
podat danové priznani do 28. 2. 2020. Danové pfiznani je nutné podat nejpozdéji do konce
trettho kalendarniho mésice nasledujiciho po kalendafnim mésici, v némz byl v katastru
nemovitosti proveden vklad vlastnického prava k nemovité véci. K tomu doslo 28. 11.
2019.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti zalobce nyni svoji zalobou broji.
II. Zalobni argumentace
Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nepfezkoumatelné a nezakonné.

Neprezkoumatelnost spatruje v tom, ze zalovany se omezil toliko na vycet zakonnych
ustanoveni, nevyporadal se ale s Zalobcovymi argumenty tykajici se nerovného zachazeni
pfi vybéru dani. Zalovany nevysvétlil, pro¢ do$lo v obdobnych p¥padech k odli$nému
zachazeni, ackoliv. mu zalobce predestiel konkrétni pfipady rozdilného zachazeni.
Nevyjadril se ani k zZalobcové argumentaci ohledné smyslu a Glelu zakona o zruSeni dané
z nabyti nemovitych véci.

Nezakonnost rozhodnuti poté zalobce spatfuje pravé v nerovném zachizeni pfi vybéru
dani. Zakon o zruseni dané z nabyti nemovitych véci je totiz diskriminujict, nebot datum,
od kterého se odviji zruseni povinnosti hradit dar, zavisi na libovili opravnéné tredni
osoby.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



12.

13.
14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

3 11 Af 34/2021

Zalobci ubéhla lhita k podani datiového ptiznani 28. 2. 2020, protoze katastralni G¥ad
provedl vklad do katastru nemovitosti 28. 11. 2019, tedy jesté v listopadu. Pokud by se tak
ovsem stalo v prosinci 2019, ubéhla by lhata pro podani danového priznani 31. 3. 2020, coz
by jiz znamenalo, ze by zalobci odpadla povinnost platit dan. Zalezelo tak mimo jiné na
tom, jak rychle ufednici katastralnitho Gfadu zpracuji zalobcuv navrh na vklad. Neékteré
osoby, které podaly navrh na vklad stejny den jako zalobce, jsou povinny dan platit,
zatimco nékteré osoby nikoli. V tom zalobce spatfuje neodiivodnéné rozdilné zachazeni.
Zalobce nepovazuje za spravedlivé, aby byl sankcionovan za to, e podal bezvadny nivrh
na vklad, v dtsledku cehoz byl zapis do katastru nemovitosti proveden v kratsi lhaté. Ke
zvyhodnéni osoby podavajici navrh na vklad by nemélo dochazet v dusledku prodlev na
strané katastralnitho Gfadu. Ma za to, ze by se zpétna Ucinnost zakona o zruseni dané
z nabyti nemovitych véci méla odvijet od data podani navrhu na vklad.

IV. Vyjadreni Zalovaného
Zalovany s zalobou nesouhlasi a navrhl jeji zamitnuti.

Poukazuje na to, ze se omezil pouze na konstatovani zakonnych ustanoveni, nebot je jimi
vazan. Vzhledem k tomu, ze vklad do katastru nemovitosti byl proveden 28. 11. 2019,
nemohlo dojit ke zruseni danové povinnosti.

Zalovany nent legislativnim organem, aby rozporoval ptijaté zakony, naopak je organem,
ktery musi zakony aplikovat v praxi. Pokud by takto nepostupoval, dopustil by se
nezadouci vyjimky.

Co se tyka namitky, ze provedeni zapisu do katastru nemovitosti zavisi na libovuli

pracovaiku katastru nemovitosti, neni zalovany opravnén zasahovat do cCinnosti
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katastralniho Gfadu, ani zkoumat davody pro rozdilnost zapist do katastru nemovitosti.

V. Posouzent soudem

Napadené rozhodnuti prezkoumal soud v rozsahu uplatnénych zalobnich bodua (§ 75 odst.
2 véta prvni s. . s.) a vychazel ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst. 1s. 1. s.

Zalobu podala vcas osoba k tomu opravnéna.

Zaloba je divodna, nebot rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

Zalobce jiz od potatku spravniho Hzeni argumentuje, Ze je s nim zachizeno rozdilné ve
srovnani s osobami ve stejném postaveni, nebot zikonna dprava odviji zruSeni datové
povinnosti od toho, do jakého data je dariovy subjekt povinen podat darové pfiznani, coz
se zase odviji od toho, kdy byl ptislusnym katastralnim Gtadem proveden vklad do katastru
nemovitosti. Své stejné postaveni poté spatfuje v tom, ze podaval navrh na vklad ve stejny
den jako osoby, z nichz nékterym byla darfiova povinnost zrusena, nebot o jejich navrhu
rozhodl katastralni (fad az v prosinci 2019, zatimco o jeho navrhu jiz v listopadu 2019.
Tuto skutecnost ovsem nemohl ovlivnit. Tato sva tvrzeni podlozil zalobce rovnéz
dokumentem, ze kterého ma vyplyvat (aniz by soud tento dokument jakkoli hodnotil), ze
nékterym osobam podavajicim navrh na vklad ve stejny den jako Zalobce skute¢né byla
dariova povinnost zrusena.
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Je tak zjevneé, ze zalobce namital rozpor pravni Upravy sobecnymi pravnimi principy
vyjadtenymi predevs$im v ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, procez se domahal
stejného zachazeni s témi, kterym byla poskytnuta urcita vyhoda v podobé zruseni danové
povinnosti. Zalovany vSak jeho namitku odmitl pouze s poukazem na zdkonnou uGpravu,
J / / / 4 v v M v 4 M v
ze které jazykovym vykladem vyplyva, ze zalobci datiova povinnost zrusena nebyla. To
ovéem nebylo predmétem namitky zalobce, ktery jazykovy wvyklad nikterak
nezpochybnuje.

Rozhodnuti spravce dané ma byt vsouladu s § 102 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, odivodnéno tak, ze v ném spravce dané uvede duvody vyroku a zpusob,
jakym se vyporadal s namitkami uplatnénymi pfijemcem rozhodnuti. V posuzované véci
to znamena, ze zalovany byl povinen posoudit, zda skutecné zakonna tprava koliduje
s Ustavnépravnim principem rovnosti, a nasledné prezkoumatelnym zpusobem vysvétlit
svij zaver.

K pozadavkim na odavodnéni Nejvyssi spravni soud uvadi: ,Pausilné definovar
poZadovany ,minimdlni® rozsab odivodnéni, aby bylo v konkrétnim pripadé jesté
prezkoumatelné, dost dobre nelze, nebot’ toto je vzdy kontextudlni a individudlni kategorii -
zrcadli se v ném zejména pribéh predchozibo ¥izeni, predeviim procesni aktivita stran a
provddéné dokazovini, povaha skutkovych a pravnich otdzek, které byly v ¥izeni veseny, a v
rozhodnuti, jimz bylo jiné rozhodnuti prezkoumdvino, i povaba a rozsah prezkumné innosti
organu, ktery ve véci rozhodoval, jak vyplyvd z konkrétni procesni ipravy“ (viz usneseni
rozsifeného senatu NSS z 19. 2. 2008, ¢j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS). Pokud
tedy veskrze veskera procesni aktivita zalobce sméfovala k tomu, aby spravce dané
posoudil pravni otazku uvedenou v predchozim bodé, tak pozadavky kladené soudem na
rozhodnuti zalovaného, nemohou byt nikterak prehnane.

Zalovany je vizan zikonem, ktery aplikoval, ale celym pravnim fadem, tedy i Gstavnim
poradkem. Je sice pravda, ze zalovany nemuze pfipadny protiustavni zakon neaplikovat,
ani nemtZe podat navrh Ustavnimu soudu na jeho zru$eni. To nicméné neznamena, Ze se
takovou namitkou nemusi vibec zabyvat. I spravni organ totiz zakon vyklada a aplikuje,
pricemz soucasti téchto postupu je téz moznost Gstavné konformni interpretce, ktera muze
zahrnovat téz dotvoreni zakonného pravidla. To, Ze i spravni organ musi vést takovée
Gvahy, vyplyva nap¥. z nalezu Ustavniho soudu z 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20: ,V
projedndavané véci tak obecné soudy stéZovatele jejich vykladem a aplikaci zakona podrobily bez
legitimnibo cile (tj. neodiivodnéné) nerovné ochrané dotceného zikladnibo prava, kterdzto
naplriuje znaky neakcesorické nerovnosti (¢l. 1 odst. 1 Listiny) a porusuje poZzadavek vylouceni
liboviile p¥i odlisovini subjektit a ochrany jejich prav. Pravnéstatni princip, podle kterého miiZe
verend moc jednat, jen kdyz ji to zikon umoziiuje (obecny zikaz svévole) a jen v pripadech, v
mezich a zprsobem, ktery zikon stanovi (zdkaz liboviile), je obsazen v ¢l. 2 odst. 2 Listiny, pop?.
v . 2 odst. 3 Ustavy a vztahuje se nejen na normotviirce, ale té na orgdny pravo vyklidajici a
aplikujici (typicky soudy & spravni organy) (obecné k tstavné konformni aplikaci a
interpretaci pravni norem spravnimi orginy srov. nap¥. jiz nilez Ustavniho soudu z 9. 9.
1999, sp. zn. IV. US 202/99).

Rovnéz lze souhlasit s zalobcem, Ze se zalovany nevyjadril ani k jeho namitce ohledné
Gmyslu zakonodarce. Soud pripomina, ze téz historicky vyklad je jednou z interpretanich
metod, ktera mize mit vliv na celkovy vyklad normy.
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Z uvedenych duvodt shledal soud napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym pro
nedostatek duvodu, nebot zalovany se nijak nevyjadril ke stézejni argumentaci zalobce.
V dal$im tizeni je proto zalovany povinen posoudit, zda jim provedeny doslovny jazykovy
vyklad nekoliduje s principem rovnosti.

Soud zduraznuje, ze se nyni nijak nezabyval tim, zda dusledky, které zalovany ze zakona
vyvodil jsou ¢i nejsou v souladu s principy, na které zalobce upozornoval. Na tomto misté
pouze uvadi, ze pro posouzeni obdobného typu namitek se zpravidla aplikuje test
pouzivany v judikatute Ustavnitho soudu, kterj spotivd v posouzeni, zda i) jde o
srovnatelné jednotlivce nebo skupiny (resp. srovnatelnost jejich postaveni), ii) je s nimi
nakladano odlisné a na zakladé jakého divodu, iii) jde o odlisné zachazeni danym
jednotliveim nebo skupinam k tizi (ulozenim bfemene nebo odepfenim dobra), iv) je toto
odlisné zachazeni ospravedlnitelné, tedy a) sleduje legitimni cil a b) je pfiméfené (k tomu
srov. nalez Ustavniho soudu z 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, body 35 az 37 a tam
uvedenou judikaturu).

Pro bod 1) je podstatné, ze danovy vztah se sklada z velkého mnozstvi jednotlivych
aspektt, pri¢emz vznik dariové povinnosti spojeny pravé s datem nabyti vlastnického prava
neni jedinym aspektem tohoto vztahu. Je proto treba zohlednit jednotlivé aspekty mezi
zalobcem a statem a porovnat je s aspekty dariového vztahu mezi statem a osobou, kterou
zalobce povazuje za osobu ve srovnatelném postaveni, tedy osobou, ktera podala navrh na
vklad do katastru nemovitosti stejny den jako zalobce, ale o jejim navrhu rozhodl katastr
nemovitosti az v prosinci roku 2019.

Pro bod ii) je zasadni, zda je s osobami ve srovnatelném postaveni zachazeno odlisné a jaky
je divod rozliSovani. Judikatura pracuje ve vztahu k divodim pripadného rozlisovani
s tzv. podezfelymi duvody. Ty jsou vyslovné vyjmenovany v¢l. 3 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod, ptipadné je timto divodem ,jiné postaveni®, které ale ,,musi byt
svoji povahou & vyznamem obdobné demonstrativné vyjmenovanym kategoriim. Musi se tedy
predevsim tykat néjaké osobni vlastnosti, kterou zpravidla nelze ovlivnit, ¢ o divody
spocivajici na osobnich volbach odraZejicich osobnostni ¢i nazorové rysy jedince” (viz nalez
Ustavniho soudu z 15. 11. 2021, sp. zn. IL. US 2925/20, bod 41).

Krok 1i) je dulezity ve vztahu ke kroku iv) b), nebot mira intenzity prezkumu zavisi
predevSim na tom, zda se jedna o rozliSovani na zakladé podezrelého duvodu. Pokud se
nejedn4 o podeztely divod, je intenzita nizka (viz usneseni Ustavniho soudu z 6. 2. 2014,
sp. zn. L. US 3271/13, bod 52), na ¢em% nemtzZe nic zménit ani to, Ze se odliéné zachézeni
tyk4 jiného zékladniho prava, nap¥. ochrany vlastnictvi (viz nélez Ustavniho soudu z 28. 6.
2016, sp. zn. PL. US 18/15, body 101 a 102). P¥i pfezkumu v niZ¥ intenzité postadd, pokud
je pfijata pravni Uprava racionalni ve vztahu k jejimu tclelu, pticemz se nemusi jednat o
feSeni nutné nejlep$l & nejvhodnéj$i (viz nalez Ustavniho soudu z 15. 11. 2021, sp. zn. IL.
US 2925/20, bod 37).

Pokud zZalovany dospéje k zavéru, ze doslovny vyklad zakona vede k protitstavnim
dtsledkim, musi nasledné zvazit, zda ho lze vylozit Gstavné konformné.

VI Zdavér a naklady rizeni

Zalovany rozhodl nepfezkoumatelné, nebot se nevyporadal s nimitkami Zalobce. Soud
proto napadené rozhodnuti vyrokem I. zrusil postupem dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
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aniz by ve véci nafizoval jednani, a zaroven véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78
odst. 4 s. f. s. Vném je zalovany dle § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem zdejsiho
soudu vylozeném podrobné vyse.

O nakladech fizeni rozhodl soud vyrokem II. podle § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze zalobci,
ktery byl vevéci plné uUspésny, priznal pravo na jejich nahradu. Naklady sestavaji
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a odmeény za zastupovani advokatkou.
Ta ve véci ulinila dva ukony pravni sluzby (prevzeti a pfiprava zastoupeni a podani
zaloby), za které ji nalezi ¢astka 3 100 K¢/dkon [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]. Zastupkyni nalezi nahrada hotovych vydaju dle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢/tkon. Celkem nalezi zalobkyni na nahradé
nakladt fizeni ¢astka ve vysi 9 800 K¢ (3100+ 3100+ 300+ 300+ 3000).

Lhata k platbé nahrady nakladd fizeni je stanovena podle § 160 odst. 1 v asti véty za
sttednikem o. s. f., misto plnéni podle § 149 odst. 1 o. s. f.; oboje ve spojeni s § 64 s. t. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. zar1 2022

Mgr. Marek Bedrtich, v. r.
predseda senatu
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