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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jittho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose
ve véci

zalobkyné: nezl. N. M., narozena dne X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. Markem Cechovskym
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1

proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti HrdintG 1634/3, 140 21 Praha 4
za Udasti: I. A.M.,, narozena dne X
bytem X
II. T.S., narozeny dne X
bytem X

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 6. 2021, ¢. j. X

takto:

I.  Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinca ze dne 2. 6. 2021,
v o vV v 4 v/ v/ /7 Vv /
¢.j. X, se zruSuje a véc se vraci k dal$imu fizeni zalovane.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd fzeni Castku 16 342 K¢
do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata Mgr. Marka Cechovského,
sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1.

III. Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
A) Vymezeni véci
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. Zalobkyn¢ podala, jakoZto devitiletd divka, dne 20.5.2020 Zidost o vydani povoleni
k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
izemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&j$ich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®),
tj. jakozto nezletilé dité cizince, jenz na Gzemi pobyva na zakladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li divodem zadosti spole¢né souziti téchto cizinct na Gzemi.

. Ministerstvo vnitra CR, Odboru azylové a migraéni politiky (,dale jen MV®),
rozhodnutim ze dne 24. 2. 2021, ¢. j. X, zadost zalobkyné zamitlo podle § 75 odst. 1 pism.
h) zakona o pobytu cizinct pro nepotvrzeni divodt uvedenych v zadosti. V odivodnéni
rozhodnuti MV uvedlo, Ze z vypovédi otce zalobkyné a pobytovych kontrol zjistilo, ze se
zalobkyné narodila v Olomouci, mimo manzelstvi rodi¢G, nasledné pobyvala v CR cca do
dvou let véku, kdy odcestovala do Mongolska. Do CR pricestovala opét dne 27. 2. 2020
adosud ji nebylo udéleno zadné pobytové opravnéni. Zije v Mladé Boleslavi s matkou
a bratrem, matka ale pobytovym opravnénim nedisponuje. Otec zalobkyné ma povolen
trvaly pobyt v CR a zije v Olomouci s manzelkou a dvéma détmi. Za otcem a jeho rodinou
do Olomouce jezdi zalobkyné jen nepravidelné na navstévy. Podle MV tak nemohlo byt
v/ VvV v v bl Ve v /4 4 M *V 4 4
zadosti zalobkyné vyhovéno, nebot nezije ve spole¢né domacnosti s rodicem, ktery ma na
Uzemi povolen trvaly pobyt, od néjz chce zalobkyné své pobytové opravnéni odvodit, a
4 /) N/ i 4 v / Ve / 4 * Vv / v o *eV_V 4 4
cilem jeji zadosti neni spole¢né souziti s timto rodi¢em, nybrz jen zajisténi pobytového
opravneéni.
. Zalovana v zahlavi oznaenym rozhodnutim zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti MV
potvrdila. Zalovana uvedla, ze byt neni dle judikatury nezbytné, aby spoleéné souziti
s rodicem, od néhoz chce nezletily Zadatel odvodit své opravnéni k trvalému pobytu,
probihalo jiz v dobé rozhodovani, je tfeba, aby bylo ztejmé, ze k realizaci spolecného
souzitl v priméfené dobé po vydani rozhodnuti skuteéné dojde. Tak tomu ale dle zalované
v posuzované véci neni, nebot zalobkyné i nadale hodla Zit s matkou a bratrem v Mladé
Boleslavi, kde ma veskeré zazemi a chodi tam do skoly, a otce hodla v Olomouci pouze
navstévovat, nikoli s nim realizovat spole¢né souziti. Smyslem § 66 odst. 1 pism. d) zakona
o pobytu cizincu je vSak dle zalované sjednoceni rodiny, nebot jde pfevazné o situace, kdy
cizinci ziji v riznych zemich ¢i na jinych mistech a chtéji spole¢né bydlet se svymi détmi
v jedné domacnosti, peCovat o né a vychovavat je. Zalobkyné vsak otce jen nepravidelné
navstévuje a komunikuje snim prevazné prostredky komunikace na dalku. Zalovana
zdaraznila, Zze podle rozsudku NSS ze dne 23.2.2018, ¢.j.5 Azs 306/2017-24, se maji
4 4 4 / 4 M v / Ve / Vv v / o /4 4
spravni organy zabyvat tim, zda je spole¢né souziti s rodi¢em skute¢nym divodem podani
zadosti. V pripadé zalobkyné je ale dle zalované skutenym divodem podani zadosti
v Y . J Ve s ’ . . . .
zalobkyni jeji faktické souziti s matkou v Mladé Boleslavi, nikoli s otcem v Olomouci.
Zamitnout zadost, pokud osoba usilyjici o slouceni rodiny nezije v rodinném vztahu,
M v 4 4 i 4 M M / i v/ v 7 v 4 vV Vv . * Vv
tj. spolecné domacnosti se svymi rodinnymi prislusniky, dle zalované umoznuje i ¢l. 16
smérnice Rady 2003/86/ES, o pravu na slouleni rodiny. Slouleni se vztahuje na jadro
rodiny, které zde tvofi jen zalobkyné se svou matkou. Povinnost zkoumat pfiméfenost
zasahu do rodinného zivota cizince dle zalované § 75 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
.. o ’ 4 4 o 4 4 Vev \4 v/ 4 v v
cizincd spravnim organum neuklada, prfiemz vfizeni u MV se toho zalobkyné
ani nedovolavala. Dale zalovand odmitla, ze by zamitnuti zadosti predstavovalo
nepfiméreny zasah do zivota zalobkyné dle ¢l. 3 a9 Umluvy o pravech ditéte, nebot ji neni
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do budoucna branéno, aby na Gzemi CR se svymi rodi¢i pobyvala a stykala se i s bratrem.

Zalovana zd@raznila, e Zalobkyné na zikladé rozhodnuti jejich rodi¢d dlouhodobé Zila

v Mongolsku, kde o ni pe¢ovala babicka, tudiz v zemi puvodu existuje osoba, ktera se muze
o zalobkyni znovu postarat v pfipadé, ze rodice zalobkyné budou chtit zit na Gzemi CR.

B) Zaloba a vyjad¥eni Yalované

. Zalobkyné se zalobou domahala zruseni rozhodnuti zalované. Soud strucné shrnuje
zalobni body:

a)

zalovana vyklada pojem ,spolecné souziti na Gzemi® pfili§ restriktivné, smésuje jej
s pojmem ,sdileni spolecné domacnosti“ a odmita tak moznost, aby nezletilé dité sdilelo
spolecnou domacnost s kazdym ze svych rodi¢t navzdory tomu, ze tito ji navzijem
jeden s druhym nedileji. Podminkou zakona je jen Gmysl spolec¢ného souziti na izemi,
pricemz s ohledem na ¢l. 16 odst. 1 pism. b) smérnice Rady EU 2003/86/ES je tteba mit
tuto podminku za splnénou, existuje-li mezi cizincem s povolenym trvalym pobytem a
jeho nezletilym ditétem realny, skuteény vztah rodice a ditéte, kdy rodi¢ projevuje o
dité zijem a peCuje o néj. Pokud by zdkonodarce hodlal podminit vyhovéni zadosti
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinch sdilenim spole¢né domacnosti ve
spolecném byté, pak by takovou podminku stanovil (viz koncept racionalniho
zakonodarce popsany napt. v nilezu Ustavniho soudu, sp. zn. Il US 370/15), jak to
udélal napt. v § 15 odst. 2 pism. a) bod 1 nebo v § 15a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu
cizinci. V § 66 odst. 1 pism. d) zakon o pobytu cizinct ani ve smérnici vsak takova
podminka stanovena neni. K témuz zavéru je nutné dojit i na zakladé pozadavku
vykladat vefejnopravni normy in dubio pro libertate, tj. z vice moznych vyklada vybrat
ten, ktery co nejméné zasahuje do zakladnich prav (zde do prava otce zalobkyné,
nositele opravnéni k trvalému pobytu v CR, na sloudeni s jeho dcerou a obnovent jejich
rodinného zivota, ktery se dlouho nemohl rozvijet s ohledem na nedostatek finanénich
prostredkt). OdliSnost vyznamu pojml souziti a domacnost je ziejmy 1z divodové
zpravy k zakonu ¢. 314/2015 Sb., kterym bylo zménéno vymezeni rodinného
ptislusnika v § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca (pozadavek sdileni spolecné
domacnosti nahradil pozadavek skute¢né péce). Dokonce i v ptipadé, ze by podminkou
spolecného souziti bylo sdileni spole¢né domacnosti, bylo by treba pojem domacnost
vykladat nikoli ve smyslu obc¢anského zakoniku, nybrz ve smyslu skutecné péce, jak to
ucinil NSS v rozsudku ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 178/2018-37. Vyklad zalované
naopak vede ad absurdum k nemoznosti déti nesezdanych (i rozvedenych rodict, ktert
spolu neziji, ziskat pobytové opravnéni za Ucelem spoleéného souziti s nékterym
z rodica a jde tak o vyklad, ktery ignoruje smysl Gpravy rodicovskych prav a prava
ditéte na pédi obou rodi¢d dle &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte;

zalovana nevzala v potaz individualni situaci rodiny. Zalobkyné je ditétem nesezdaného
4 v / c*/ *Vo 4 .. ./ *Vv 4 4

paru, kazdy z jejich rodica je sezdan s jinou osobou a oba jeji rodice se nachazeji na
Gzemi CR. Zalobkyné je zvykla na svého bratra, proto je v péci své matky, ktera vsak

v 4 v M M / 4 v 4 / 4 / 4 4 v
v soucasné dobé nedisponuje pobytovym opravnénim, ale pobyva na Gzemi na zakladé
fikce probihajictho fizeni o povoleni k prechodnému pobytu. Spole¢né souziti
zalobkyné sjejim otcem probiha, pfestoze spolu nejsou v kazdodennim fyzickém
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kontaktu - travi u néj vikendy, Cast prazdnin a statnich svatka, otec prispiva financné na
jeji vyzivu, fakticky o ni pecuje vdobé, kdy je unéj, rozhoduje spolu s matkou
zalobkyné o zasadnich zalezitostech, udrzuje s zalobkyni kontakt a zalezi mu na tom,
aby tak mohl nadale ¢init, tj. o Zalobkyni skutecné pecuje;

¢) zamitnuti #adosti je v rozporu s &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod, &.3 a &. 9 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte a zjevné nepiiméfenym zisahem
do rodinného a soukromého zivota zalobkyné, nebot jeji nucené vycestovani, které je
nepfimym dusledkem rozhodnuti zalované, by vedlo k nutnosti opusténi skoly a
odloudeni s bratrem, ktery je obanem CR;

d) otec zalobkyné neptimétenost dopadu rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota
tvrdil v ramei svého vyslechu (popisem, co by se stalo, kdyby byla zadost zamitnuta),
byt nikoli vyslovné timto slovnim spojenim, coz mu co by cizinci bez pravniho
zastoupeni nelze vytykat.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby jako neddvodné a odkazala na obsah napadeného

rozhodnuti.

. Osoby zicastnéné na rizeni se k zalobé nevyjadrily.

. Pti jednani soudu zastupkyné zalobkyné sdélila, ze matka zalobkyné v mezidobi ziskala

povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi CR za Gcelem souziti s obanem EU (bratrem
zalobkyné).

C) Posouzeni véci krajskym soudem

. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich boda dle § 75 odst. 2

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptricemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. .

s.).

. Jadrem sporu je vyklad slovniho spojeni spolecné souziti cizincii na iizemi, uzitého v § 66

odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincti, podle néhoz povoleni k trvalému pobytu se bez
podminky predchozibo nepretrZitého pobytu na vizemi wvydd cizinci, ktery o vyddni tohoto
povoleni Zdda jako nezletilé dité cizince, jenz na sizemi pobyvd na zdikladé povoleni k trvalému
pobytu, je-li ditvodem Zddosti spolecné souziti téchto cizincii na vizems.

Jak uvedla zalovana v napadeném rozhodnuti, formuloval NSS v rozsudku ze dne 23. 2.
2018, ¢.3. 5 Azs 306/2017-24, podminky vyhovéni zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinca takto: ,Z uvedeného ustanoveni vypljvd,
Ze se povolent k trvalému pobytu vydd v pripadé, Ze jsou kumulationé spinény t7i podminky: (1.)
Sadatel je nezletilym nebo zletiljm nezaopatienym ditétem (2.) cizince, ktery md na tizemi CR
povolen trvaly pobyt a (3.) ditvodem Zadosti musi byt spolecné souZiti Zadatele s timto cizincem.
V uvedeném rozsudku se jednalo o piipad, kdy Zadatel podal na Velvyslanectvi CR v
Hanoji Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi CR s odkazem na § 66 odst.
1 pism. d) zakona o pobytu cizinct (za ulelem spole¢ného souziti s matkou), k éemuz
predlozil doklad o studiu na vysoké skole ve Vietnamu, z néhoz bylo zfejmé, ze studium
bude trvat jesté 3 roky, a proto MV, zalovana a nasledné i krajsky soud dospéli k zaveru, ze
vadatel fakticky spoleéné souziti s matkou v CR nerealizuje ani realizovat v dohledné dobé
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nehodla. NSS se vsak s timto zavérem neztotoznil a dospél k zavéru, ze Zddost o povoleni
k trvalému pobytu dle § 66 odst. 1 pism. d) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na vizemi
Ceské republiky, nelze zamitnout pouze z toho divodu, e spolecné souZiti Zadatele a jebo rodii
v dobé rozhodovani spravnibo organu dosud neprobiba. Samotnd skutecnost, Ze stéZovatel
v dobé podini Zddosti studoval ve Vietnamu, tedy mimo dizemi Ceské republiky, nepredstavuje
prekdtku vylucujici jeho budouct souziti s jeho matkou v Ceské republice. V navaznosti na
tento zavér pak zalované ulozil, aby, bude-li zadatel tvrzeny divod podani zadosti
zpochybnovat, ucinila takova skutkova zjistént, ktera zadatelem tvrzeny davod vyvrati.

NSS se tedy zaméfil na ¢asovy aspekt a vyctem vyse shrnutych podminek toliko zdtraznil,
ze yspolecné souziti Zadatele s timto cizincem™ musi byt duvodem zadosti, tj. budoucim
kyzenym stavem, nikoli stavem jiz existujicim v dobé rozhodovani, nebot ucelem pravni
Upravy obsazené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu je, aby déti cizinca, kteri
jiz maji povoleni k trvalému pobytu na tizemi Ceské republiky, mély moZnost ziskat
stejny pobytovy status, jako maji jejich rodice, 1 kdyz v minulosti nepobyvaly a ani v
soulasnosti nepobyvaji na Gizemi CR.

K obsahové naplni pojmu ,spolecné souziti“ pak v citovaném rozsudku uvedl NSS pouze
toto: ,,Zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval vykladem pojmu ,spolecné souziti“ a
konstatoval, Ze zakon o pobytu cizincii tento pojem nedefinuje, nicméné se musi jednat o situaci,
kdy rodic s ditétem skutecné Zije, resp. sdili s nim spolecnou domdcnost. Potud Ize s Zalovanym
soublasit.“ Z uvedené formulace je tak ztfejmé, ze se zalovana ani NSS vykladu obsahu
uvedeného pojmu nad raimec pouhého konstatovani nevénovali. NSS nevysvétlil (nebot to
nebylo pro posouzeni véci vyznamné), z ceho dovozuje, Ze spolecné souziti ma spocivat ve
vedeni spolecné domacnosti, ani nesdélil, jak pojem ,spole¢na domacnost® vyklada.

Podle krajského soudu nelze odhlédnout od jazykové rozdilnosti pojmu ,spolecna
domacnost® a ,spole¢né souziti“. Krajsky soud se ztotozfiuje s nazorem zalobkyné, ze
4 4 / Vv /. 4 /4 /
pokud by zakonodarce zamyslel podminit povoleni k trvalému pobytu Umyslem
v 4 Ve / V M 7 7 4 v 4 4 . 4
spolecného ziti zadatele s osobou disponujici opravnénim k trvalému pobytu na jedné
adrese ve spoleCném domé nebo byté, vyslovné by tak ucinil pravé pojmem ,spolecna
domacnost® (viz koncept racionalntho zakonodarce, na ktery zalobkyné poukazala,
popsany napt. také v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. IIl. US 370/15, ze dne 10. 1. 2017).
To vsak zakonodarce neulinil. Krajsky soud nesouhlasi s zalovanou, ze uvedené pojmy
jsou v podstaté synonymy a ze smyslem daného ustanoveni je vytesit situace, kdy cizinci
Ve o / 4 Ve .. / 4 ./ /4 Veye M /
ziji v ruznych zemich ¢i na jinych mistech a maji zajem na tom, aby zili spolu v jedné
domacnosti, aby dit¢é mohlo zit na stejném misté a rodi¢ mohl své dité vychovavat,
zajistovat mu zazemi, pripravu do skoly, a aby s nim realizoval faktické souziti. Takto
zuzujici vyklad totiz nereflektuje pravni postaveni osob, jejichz rodice Ziji oddélené a oba
se dle svych schopnosti a moznosti zasluhuji o skuteénou péci o dité. Pojem ,spoleéné
Ve 7« v oo . / . V Ve V7 v . v 7 / «
souziti“ povazuje krajsky soud za pojem obsahové sirsi, nez pojem ,spole¢na domacnost*.
Zalovana vsak naopak vyklada tento pojem jesté restriktivnéji, nez vylozil NSS v rozsudku
ze dne 31. 1. 2019, ¢. j. 10 Azs 178/2018-37, pojem ,spolecna domacnost®.

V uvedeném rozsudku, jehoz zavéra se zalobkyné dovolavala, sice nebylo prezkoumavano
rozhodnuti o trvalém pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincl, nybrz
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rozhodnuti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného pfislusnika EU podle § 87b
téhoz zakona, avsak NSS v ném uvedl velmi inspirativni a pro tento pripad relevantni
Gvahy tykajici se vykladu pojmu ,spole¢na domacnost®, ktery uzival § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni Géinném do 17. 12. 2015, k vymezeni osoby rodinného
pHslu$nika oblana EU. Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl, nebot vyhodnotil,
ze zalobce (jednalo se o otce zadajiciho o vydani povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi
CR za Glelem sloudeni rodiny se synem, obéanem CR) nezil se svym synem ve spole¢né
domacnosti, pokud jej pouze navstévoval, pficemz syn zil se svou matkou (byvalou
manzelkou zalobce) v jiném mésté, kde rovnéz chodil do skoly a dochazel k pediatrovi.
NSS se vykladem pojmu ,spolecna domacnost® zabyval v odst. 24 az 28 rozsudku, v nichz
uvedl: ,Dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu v podstaté vychazela z tobo,
Ze jelli dité fakticky v prevazujici péci jednoho zrodicu, netvori sdrubym rodicem
ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ,spolecnou domdcnost. Takovyto
vyklad vsak miizZe mit fatalni disledky pro rozvedené manzele a jejich déti. Bylo-li ve smyslu
tohoto vykladu § 15a odst. 1 pism. b) dité svéfeno do péce matce ata onéj také fakticky
v prevazujici mive pecuje, nelze uZitim tohoto vykladu ochranit pobytovy status drubého
2z rodich, obéana tieti zemé, jakkoliv ten rovnés o dité pravidelné pecuje. Cini tak ovsem
z logiky véci v jiné domdcnosti, kterou si zaloZil po rozpadu predchozibo manZelstvi. Po rozpadu
manZelstvi samoziemé oba rodice budou pecovat o své déti ve spolecné domdcnosti jen zcela
vyjimecné (zpravidla v diisledku bytové nouze). Absurditu vykladu Zalované lze ukdzat na tom,
Ze takto nastavené podminky ,spolecné domdcnosti“ (,trvalé bydleni na spolecné adrese®, ,,nelze
zaroven sdilet dvé spolecné domdcnosti) by nesplnilo téméy Zadné rozvedené manzelstvi. A
nesplnila by jej asi ani takova (bypotetickd) situace, kdy by dité bylo svéreno do st¥idavé péce
obou manZeli (ani zde by logikou Zalované dité nemohlo ziroven sdilet dvé spolecné
domdcnosti®, respektive by z povahy véci neslo o ,trvalé” bydleni na spolecné adrese). Nejvyssi
spravni soud pripomind, Ze presné z tohoto ditvodu zikonoddrce vyklidané ustanoveni zakona
o pobytu cizincii novelizoval: chtél zamezit absurdnimu vykladu, ktery omezoval priva
rozvedenych rodici ve vztabu ke spolecnym détem (srov. bod [19] shora). Nejvyssi spravni soud
tedy uzavird, Ze podminku Ziti ,ve spolecné domdcnosti“ podle § 15a odst. 1 pism. b) zikona
0 pobytu cizincii, ve znéni do 17. 12. 2015, nelze mechanicky vyklidat tak, Ze se musi jednat
o spolecnou domdcnost ve smyslu'§ 115 starého obcanského zakoniku z roku 1964. Pravidlo
jednotného vykladu pravnich pojmii obsaZenych v riiznych pravnich predpisech je samoziemé
dileZitou zdsadou vykladu prava. Souclasné ovsem nelze toto interpretacini pravidlo uZivat
mechanicky, bez zietele na rizné okolnosti uZiti téhoZ pojmu v riznych pravnich predpisech.
Pro véc nynéjsi jsou klicové poZadavky prdva EU a naprosto jiné okolnosti pouziti pojmu
»Spolecné domdcnosti® v zakoné o pobytu cizinci, neZ jak byl tento pojem pouZivian v predpisech
obcanskopravnich. Proto treba dospét k zavéru, Ze podminka spolecné domdcnosti®
dle§ 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci, ive znéni pred 18. 12. 2015, nemohla
znamenat nic jiného nez podminku skutecné péce” o dité. To sice zikonoddrce vyslovné
zakotvil aZ pocinaje 18. 12. 2015, s obledem na kontext legislativniho vyvoje a pozadavky prava
EU je vsak zjevné, Ze novela v tomto neméla normationi ambice, jejim cilem bylo odstranit
vykladové problémy a rozpor Ceského prava s pravem EU.“

Z citovaného rozsudku je tedy zfejmé, ze vyklad pojmu ,spole¢na domacnost“ dle § 15a
odst. 1 pism. b) o pobytu cizincl, ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015, ve smyslu sdilent
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spolecného bydlent, tj. vychazejici z obCanskopravniho chapani uvedeného pojmu, byl
NSS posouzen jako prili$ restriktivni, nedostatecné odpovidajici pozadavkam predpist

4 v v N4 4 / *Ve v /
prava EU, resp. nedostatecné omezujici prava rozvedenych rodici ve vztahu ke spole¢nym
détem.

Zavér o splnéni podminky Gmyslu ,spolecného souziti“ ve smyslu § 66 odst. 1 pism. d)

4 .. o / v /7 ’ v 4 4 . Vv / 4
zakona o pobytu cizinci vyhradné sdilenim spolecné domacnosti s rodicem, ktery ma
trvaly pobyt na izemi CR, ve smyslu ob¢anskopravnim, tj. tak, jak jej chape zalovana, by
tedy nemohl obstat ani tehdy, pokud by se mezi pojmy ,spolecné souziti“ a ,spolecna
domacnost® polozilo rovnitko, tim spiSe ne tehdy, pokud by mél byt pojem ,spoleéné
souziti“ vykladan extenzivnéji.

Jak jiz soud vyse shrnul, zalobkyné Zije se svou matkou a bratrem v Mladé Boleslavi, kde
rovnéz navstévuje zakladni skolu a ma svého pediatra. Z tohoto lze usoudit, ze zalobkyné
je na tzemi Ceské republiky jiZ integrovina a ma zde vytvoreny socialni i institucionalni
vazby. Otec zalobkyné zije trvale v Olomouci, kde ma své zazemi, je zenaty a z manzelstvi
se mu narodily dalsi dvé déti. Vzdalenost mezi Mladou Boleslavi a Olomouci netvoti pro
zalobkyni nepfimérenou prekazku ve styku s jejim otcem. Z obsahu spisu vyplyva, ze
zalobkyné je se svym otcem v Castém kontaktu, ktery je tvoren jak komunikaci na dalku,
tak i osobnim setkivinim v misté bydli§té otce. Zalobkyné otce, a¢ nepravidelné,
navstévuje, kdy vzhledem k povinné skolni dochazce nezletile, se pochopitelné jedna
predevsim o vikendy, ptipadné dny volna. Ackoli osobni styk zalobkyné s jejim otcem
neprobiha v pravidelnych intervalech, jak ostatné otec zalobkyné potvrdil, zalobkyné ma
tuto moznost v kazdém pripadé zachovanu a miaze se kdykoliv za svym otcem vydat.
Vtomto ohledu je tedy zachovana bezproblémova potencialita spolecného souziti
ralobkyné u jejiho otce, nebot jak vyplyva také z pobytovych kontrol provedenych PCR
ve dnech 26. 8. 2020 a 4. 10. 2020, zalobkyné vychazi s détmi jejiho otce (s nevlastnimi
sourozenci), ma u néj své véci, kdy moznost ubytovani a souziti sotcem naznacuje
funkénost jejich vztahu. Nadto je nutno poukazat na to, ze otec projevuje o svou dceru
skuteény a upfimny zajem, je v kontaktu s jeji matkou a pravidelné pfispiva na vyzivu
nezletilé Zalobkyné. Zalobkyné mé tedy funkéni rodinny vztah s obéma rodit, kteff o ni
skuteéné pecuji, pficemz zalobkyné je najejich pécéi zcela zavisla. Z uvedeného je tak
ztejmé, e Zalobkyné fakticky Zije spole¢né s obéma rodiéi na Gzemi Ceské republiky v
nerovnomérné stridavé péci, u které je zcela bézné, Ze se dité v niz$im véku nachazi
primarné u jednoho z rodi¢d a druhého rodice navstévuje, kdyz je to s ohledem na dalsi
okolnosti (skolni dochazka) mozné.

Krajsky soud prisvédcuje zalobkyni 1 v tom, ze vyklad pojmu ,spole¢né souziti na Gzemi®
je treba vykladat dle relevantnich pravnich pfedpisi EU (eurokonformni vyklad),
konkrétné ve smyslu smérnice Rady EU 2003/86/ES, o pravu na slouceni rodiny (dale jen
ysmeérnice®). Aplikovatelnost uvedené smérnice lze dovodit z jejiho ¢l. 3 za soucasného
nenaplnéni zadné negativni podminky ve smyslu ¢l. 16 smérnice. Smérnice v zadném
ohledu nestanovi, ze by nezletily cizinec se svym rodi¢em musel sdilet spolecnou
domacnost, stejné tak se uvedené nepodava v jiném pouzitelném predpise prava EU (napft.
smérnice Rady 2003/109/ES). Jeji tendence jsou spiSe opacné, jak vyplyva zejména
z ivodnich divodt vedoucich k prijeti smérnice, které shrnuje mimo jiné potiebu
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integrace Clent rodiny, kdy za timto uéelem by jim mélo byt udéleno pravni postaveni
nezavislé na pravnim postaveni osoby usilujici o sjednoceni rodiny, zejména v pripadé
rozpadu manzelstvi a partnerstvi, a méli by mit pfistup ke vzdélani, zaméstnani a
odbornému vzdélani za stejnych podminek jako osoba, s niz jsou sloudeny (odst. 15).
Smérnice dale v dGvodech svého ptijeti zmiruje, ze v ptipadé mozného omezeni prava na
sloudeni rodiny u déti star$ich 12 let, jejichz stalé bydlisté neni u osoby usilyjici o sloucent
rodiny, by méla byt zohlednéna schopnost integrace déti v raném véku a zajisténo, ze déti
ziskaji nezbytné zakladni vzdélani a jazykové znalosti ve skole (odst. 12). A contrario tedy
v /4 v/ . Vo /4 v v v eV v /4 4
v pomérech posuzovaného pripadu je zfejmeé, ze zalobkyné se jiz do znacné miry
integrovala na mistni poméry (jakozto mlads$i 12 let), navstévuje zakladni skolu, uéi se
Cesky jazyk a jeji pobyt na tzemi CR v souhrnu scita jiz nékolik let. Z ¢l. 17 smérnice dale
vyplyva, ze clenské staty berou ndlezité v vivabu povabu a pevnost rodinnych vztahii dotycné
osoby a dobu trvani jejiho pobytu v clenském stdté, jakoZ i existenci rodinnych, kulturnich a
socialnich vazeb se zemi piivodu v pripadé, Ze Zadost zamitnou, odejmon povoleni k pobytu ¢
zamitnou prodlouzent jeho doby platnosti nebo rozhodnou o navrdaceni osoby usilujici o slouceni
rodiny nebo jejich rodinnych prislusniki. Podminéni ,spoleéné souziti na uzemi“ sdilenim
spolecné domacnosti s otcem zalobkyné (od kterého ma byt povoleni o trvalém pobytu
odvozeno), aniz by se zalovana vyporadala s témito okolnostmi, tudiz vskutku neni na
misté.
Krajsky soud odmita tvrzeni zalované, ze z ¢l. 16 ve spojeni s ¢l. 4 smérnice vyplyva, ze
v/ /7 ’ oy Veey . ’
zadost bude zamitnuta, pokud uvedené osoby jiz spolu neziji v rodinném vztahu, resp.
Vee/s M 4 4 M v VvV Vv v M / v v/ \4 v 4
neziji spolu v jedné domacnosti. Predné ¢l. 4 smérnice vyslovné hovofti o tom, ze {lenské
staty povoli vstup a pobyt nize uvedenych rodinnych prislusniki podle této smérnice za
dodrzeni podminek uvedenych v kapitole IV a ¢l. 16 smérnice dle pism. c) nezletilym
détem, vletné osvojenych déti, které se nachazeji na Gzemi Clenského statu, na némz se
’ 7 4 4 v/ v 7 v 4 v 4 / 4 M 4 v v . v 4
nachazi statni prislusnik tfeti zemé, ktery pobyva v zemi opravnéné (zde je tfeba vychazet
/ / /v 4 v M 4 VvV, * Ve V_* v
z vykladovych ustanoventi ¢l. 2 pism. ¢ smérnice), pokud ma déti v péci a déti jsou na ném
zavislé. Clenské staty mohou povolit slouceni déti, o néz je pelovano spolecné za
predpokladu, ze druha strana, ktera se o péci déli, poskytla svij souhlas. Dle pism. d) pak
1.7 v v v . / v 7/ v/ v v 4 ’ vV, * I Ve vV, *
nezletilym détem, véetné osvojenych déti v pripadé, ze manzel ma déti v péci a déti jsou na
ném zavislé. Clenské staty mohou povolit sloudeni déti, které jsou ve sdilené péci za
predpokladu, ze druha strana, ktera se o péci déli, poskytla svij souhlas. Pismeno c) lze pak
aplikovat v uvedeném pripadé, nebot na rozdil od pism. d) se zde jedna o nesezdané rodice,
ktefi ziji oddélené, souhlas matky s péci otce zalobkyné je taktéz obsahem spisu. Cl. 16
smérnice nasledné hovoti o tom, ze Clenské staty mohou zamitnout zadost o vstup a o
povoleni k pobytu za Géelem slouceni rodiny, nebo ptipadné odejmout nebo odmitnout
prodlouzit pobyt rodinného ptislusnika za nasledujicich okolnosti: a) pokud podminky
stanovené touto smérnici nejsou nebo prestaly byt splnény, b) v ptipadé, ze statni
v/ v _ 7/ v 4 v / / 4 M /4 v v M i / v/ v_ 7 ./
ptislusnik treti zemé, ktery pobyva v zemi opravnéné, a jeho rodinny pfislusnik nemaji
eV v . 4 4 v/ v Ve 4 eV Vee/ v /
nebo jiz prestali mit narok na prispévek na zivobyti, nebo jiz neziji ve skute¢ném
manzelském nebo rodinném vztahu. Lze tedy souhlasit se zavérem zalované jen potud, ze
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct musi byt vykladano ve smyslu
skutecného rodinného vztahu, nikoliv vsak jiz opétovné ve smyslu sdileni spolené
domacnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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20. K povinnosti zkoumat primérenost zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné

21.

ve smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod odkazuje soud
na rozsudek ze dne 22. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 256/2019 - 39, ¢. 3990/2020 Sb., v némz NSS
[byt ve véci zruseni trvalého pobytu dle § 77 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinci]
vyslovil, Ze: ,ddnek 8 Umluvy je primo aplikovatelny a md prednost pred zdkonem. Avsak k
jeho potencidlni aktivaci musi cizinec v vizeni (...) vznést konkrétni namitku neprimérenosti
zasabu do soukromého (i rodinného Zivota. Teprve pak se spravni organ s touto ndmitkou musi
vyporadat (srov. téz rozsudek ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 10 Azs 262/2019 - 31, bod 15). Dale
pokraloval, e ,&. 8 Umluvy miiZe byjt pouZit jen za predpokladu, Ze nepfiméenost dopadsi
rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného Zivota cizince neni na proni pobled nemyslitelnd, tzn.
Ze cizincem tvrzend neprimérenost dopadu rozhodnuti neni jen zdanliva & zjevné nespadd pod
ochranu &. 8 Umluvy. Proto ministerstvo ani Zalovand nemuseji nutné vyporiddvat vsechny
vytky neprimérenosti, rozhodné ne ty, které ani privsi predstavivosti nemohou aktivovat
ochranu dle &. 8 Umluvy.“ Tvrzeni otce zalobkyné viak byla v posuzované véci natolik
obecna, ze je nelze hodnotit jako namitku nepfiméfeného zasahu do soukromého
a rodinného Yivota zalobkyné ve smyslu &. 8 Umluvy, na kterou by mély spravni orgny
reagovat. ZA4dné konkrétni dopady negativniho rozhodnuti o Zidosti otec Zalobkyné
nezminoval. Tento zalobni bod je tak nedtvodny.

Za pripadny vsak soud povazuje namitku rozporu postupu spravnich organu s ¢l. 3 a ¢l. 9
Umluvy o pravech ditéte, dle kterého se staty, které jsou smluvni stranou umluvy, zavazuji
. e ’ 7V R . / )
mimo jiné respektovat pravo ditéte na zachovani jeho rodinnych svazka v souladu se
zakonem a s vylouCenim nezakonnych zasahl. Spravni organy by tedy mély dbat o
zachovani rovnovahy mezi protichidnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku
(Abmut proti Nizozemsku, ¢. 21702/93, rozsudek ESLP ze dne 28. listopadu 1996, § 63), ve
/e o 4 v /7 4 v/ /e VR4 M /4 Ve M
smyslu zaymu zalobkyné na zachovani a dalsi rozvijeni jejtho rodinného zivota a proti
tomu stojicich zajmu statu kontrolovat imigraci (El Ghatet proti Svyjcarsku, rozsudek ESLP ze
dne 8. listopadu 2016 ve véci ¢ 56971/10). Ze skutkovych okolnosti daného pfipadu je
bezesporu zfejmé, ze pro dalsi rozvoj rodinného zivota zalobkyné je lepsi jeji setrvani na
Uzemi Ceské republiky, nez situace, kdy by byla zalobkyné nucena vycestovat do zemé
/4 ) Ve N b 4 Vv / . / 4 4
svého puvodu, ¢i kamkoliv jinam, kde nema vytvoreny takové rodinné vazby a zazemi,
jako na Gzemi Ceské republiky, ¢i ze by zde méla pobyvat bez jakéhokoliv pobytového
opravnéni. Nutno také pripomenout, ze veskera rozhodnuti tykajici se déti, tedy i toto
rozhodnuti a predchozi rozhodnuti ve véci uéinéna, musi respektovat nejlepsi zajem ditéte
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Restriktivni a pfilisné formalisticky vyklad
4 v 4 Ve / / /¢ 4 /7 v 4 /. Vv
podminky ,spolecného souziti na izemi“ a s tim se pojici ohrozeni ditéte v tom smyslu,
ze dojde k pretrhani jeho vztaht s rodidi, sourozenci a kamarady, tak dle nazoru soudu, ve
svétle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, a tolik dulezitého nejlepsiho zajmu ditéte,
oV 4 M v/ /e 7.V i 4 v M v Ve v V. -
nemuze obstat. Nejlepsi zajem ditéte sice neznamena, ze je treba pfijmout vSechny dét,
kterym by se lépe zilo ve smluvnim staté Umluvy, nicméné je treba ho povazovat za
sttedobod uvah a pfiznat tomuto zajmu rozhodujici vyznam (Mandet proti Francii, ¢
30955/12, rozsudek ze dne 14. ledna 2016, § 56-57). Je vsak zfejmé, ze nelze ,trestat” dité za
v M Y Vee/ v v . 4 4 . IV . /4
to, ze jeho rodiCe neziji spolecné v jedné domacnosti, zvlast za situace, kdy v takovém
rodinném nastaveni zije zhruba polovina déti, nebot neni v détskych silach, a mnohdy ani
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v silach jejich rodicu, tento fakt ovlivnit. Pfi uréeni nejlepsiho zajmu ditéte staty pozivaji
prostor pro uvazeni.

Zalovana napadené rozhodnuti odtvodnila mimo jiné tim, Ze ,V zemi pivodu existuje
osoba, kterd se starala o odvolatelku pred prichodem na sizemi a miiZe se o ni znovu postarat
v pripadé, Ze jeji rodice budou chtit Zit na vizemi, jak tomu bylo pred prijezdem odvolatelky na
vizemi. ... Komise rovnéZ neshledala, Ze by v disledku zamitnuti Zddosti o trvaly pobyt
odvolatelky muselo dojit k omezeni kontaktu odvolatelky se svym bratrem, nezl. D. M., nar. X,
statnim obéanem Ceské republiky, i v pFipadé vycestovini odvolatelky tizemi, nic nebrini
tomu, aby se navstévovali, pripadné udrzovali kontakt na dalku.“ Dle soudu je tak ztejmé, ze
a¢ zalovana v rozhodnuti uvedla, Ze neshledala nepfiméfeny zasah do soukromého
a rodinného zivota zalobkyné, tak fakticky neposoudila, jaky vliv by takova situace méla
pro samotnou (aktuilné jedenActiletou) Zalobkyni. Vzdilenost mezi Ceskou republikou
a Mongolskem cini vice nez 6 000 km a kontakt na dalku nepochybné nemize vynahradit
osobni kontakt a ptitomnost Clent rodiny a dalsich blizkych osob. Otec Zalobkyné pti
vyslechu uvedl: ,Naposledy, kdyz byla u babicky, tak si babicka prala, abychom si dceru vzali
do CR. Dcera se tésila, aby mohla it tady s ndmi v Ceské republice. Dce¥s se tady Iibi, je rida, Ze
je tady s rodici, i kdyzZ jsme kaZdy v jiné domdcnosti. Byl bych smutny a trapil bych se, kdyby
tady s nami dcera nemobla byt.“. Zejména z téchto slov pak zalovana odvodila, ze v zemi
puvodu existuje osoba, ktera se mtze o zalobkyni znovu postarat v pripadé jejtho navratu
do Mongolska a dale neshledala nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
alobkyné. Takovy zavér krajsky soud povaZuje za nesluéitelny s &. 3 a &. 9 Umluvy, tedy
s nejlepsim zajmem ditéte, nebot je pfirozené, ze dité zije primarné s rodici a teprve pokud
neni jejich pée mozna, nastupuje péce dalSich rodinnych prislusnikd. Jak v obecné roviné
uvadi Ustavni soud: , byt spolu znamend pro rodite ajeho dité jeden ze zdkladnich prok:
rodinného Zivota, a to i pres rozkoly ve vztazich mezi rodidi. Jak vypljvd z Umluvy o pravech
ditéte, dité ma pravo udrZovat pravidelné osobni kontakty s obéma rodici a oba rodice maji
spolecnou odpovédnost za vychovu a vyvoj ditéte (¢l. 9 odst. 3 a ¢l. 18 odst. 1). V zdjmu ditéte
zpravidla je, aby bylo v péci obou rodici, kde kazdy z nich poskytuje ditéti laskyplnou péci
a kazdy svym dilem prispivd k osobnostnimu vyvoji ditéte. Jiz proto jakékoliv omezeni tohoto
aspektu rodinného Zivota (styku mezi rodicem a ditétem) musi byt vadné a peclivé odiivodnéno,
tedy must sledovat legitimni cil nejlepsiho zajmu ditéte a byt tomuto cili primérené” (nalez ze
dne 26. 7. 2017, sp. zn. L. US 1079/17, bod 19).

Zalobkyné sice m4 moznost pozidat o jinou formu pobytového oprivnéni (napt.
schengenské vizum), nicméné je tfeba se také vyporadat s otazkou, zda jsou takova
4 4 4 v 4 v v o 17 / Vv 4 / Vv la / i
eventualni opravnéni skutecné zpusobila k zamyslenému ucelu (cili), kterym je snaha
zalobkyné o (dlouhodobé) slouceni rodiny, kdy toto jeji pravo je tfeba vykladat pravé

< v ’ 7V Ve ’ v . ’ .
s respektem k Umluvé o pravech ditéte a pouzitelnych predpisu prava EU, jak bylo
vysvétleno vyse. Spravni organy tedy zjevné nezohlednily nejlepsi zajem ditéte (zalobkyné)
ve smyslu citovanych ustanoveni Umluvy o pravech ditéte a pouzitelnych predpist prava
EU.

D. Zavér a nahrada nakladt fizeni
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24.

25.

26.

11 60 A 46/2021

Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 1 a odst. 4 s. f. s. zrusil
rozhodnuti zalované a vratil ji véc k dalsimu fizeni. Zalovana je v dalsim fizeni pravnim
nazorem krajského soudu vazana (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, Ze v fizeni procesné
Gspésna zalobkyné ma vidi zalované pravo na nahradu naklada fizenti, které k hajeni svého
prava pred soudem ucelné vynalozila. Naklady zalobkyné ve vysi 16 342 K¢ tvort:
1) zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a 2) naklady za zastupovani zalobkyné
advokatem, stanovené dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,AT*) jako odména za zastupovani ve vys$i 9 300 K¢ za 3 provedené
Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) AT, tj. prevzeti zastoupeni, sepis
zaloby a ucast u jednani soudu, pricemz odmeéna za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
byla stanovena dle § 9 odst. 4 pism. d) a§7 bod 5 AT, dale nahrada hotovych vydaja
za provedené tkony ve vysi 900 K¢, tj. 3 x 300 K¢ dle § 13 odst. 4 AT, to vse zvysené o
DPH z odmény a nadhrad ve vysi 2 142 K¢, nebot zastupce zalobce je platcem uvedené
dané, a dale jizdenkami prokazané cestovni vydaje vynalozené k dopravé k soudu ve vysi
743 K¢.

Vzhledem k odlisné dpravé s. t. s. a o. s. I, tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (§ 54
odst. 5s. . s., § 159, § 160 odst. 1 o. s. t.), ulozil soud zalované povinnost zaplatit nahradu
nakladu rizeni ve lhité 30 dnt od pravni moci rozsudku. Misto plnéni urcil soud dle § 149
o.s.I.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucent
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je
podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu ukladd vykonatelné soudni rozhodnuti, mtze
opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

Olomouc 22. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



