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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl —samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci
zalobkyné: Bc. P. B.

bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Emilem Flegelem
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, 779 00 Olomouc

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢&. j. X, ve véci pfestupku

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 11. 2020, ¢&.j. X, sezruSuje avéc se vraci
zalovanému k dalSimu tizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nihradu nikladd ¥zeni ve vy$i 11 228 K¢
do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Emila Flegela, advokata se
sidlem K Chaloupkam 3170/2, 106 00 Praha.

Odavodnént:

. Zalovany rozhodl napadenym rozhodnutim o odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,magistrat®) ze dne 2.9.2020, ¢.j. X ve véci
prestupku protipravniho odbocovani, které vedlo k nehodé.

. Spor byl v posuzované véci o to, jestli mél zalovany rozhodnout i o namitkach, které
zalobkyné vznesla v doplnéni blanketniho odvolani.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobkyné v Yalobé namitala neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, protoZe
zalovany se nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné, ackoli mél na vyporadani 38
dni. Zalobkyné podala blanketni odvolani dne 21. 9. 2020. Davody odvolani sice ve Ihaté
stanovené vyzvou nedoplnila, ale doplnila je dne 27. 10. 2020. Zalovany o odvolani rozhodl
az dne 4. 12. 2020. Tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné odvolani nedoplnila, je nepravdiveé.
Jde o spravni trestani a zalobkyné méla moZnost se k véci vyjadtit. Zalovany mél doplnéni
odvolani k dispozici delsi dobu, nez mu stanovi zakon pro vydani rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé k zalobni namitce kontroval, Ze s namitkami zalobkyné
se vyporadal ve svém rozhodnuti o prestupku jiz magistrat. Rozhodnuti magistratu a
v /4 M v M / 4 4 M \4 v 4 4 v/ 4
zalovaného jakozto jeden celek pokryva namitky zalobkyné ze spravniho fizeni

v . / v e . Ve /
pred magistratem. Bylo by pfepjatym formalismem, kdyby soud zrusil napadené
rozhodnuti za situace, kdy odvolaci ndmitky a namitky z fizeni pred magistratem jsou
fakticky totozné. Podle zalované se napadené rozhodnuti vyporadalo s obsahem a smyslem
namitek zalobkyné a stavi proti nim vlastni argumentacni systém.

Krajsky soud v Ostravé - poboc¢ka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,s.
f. s.%), vmezich zalobnich bodd a pri prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1

al2s.t.s.).

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti magistratu
o prestupku odvolani, ve kterém neuvedla zadné duvody (odvolani bylo blanketni).
Magistrat dne 21. 8. 2020 zalobkyni vyzval, aby odvolani doplnila ve lhaté péti pracovnich
dnt. Zalobkyné dne 29.9.2021 nahlédla do spisu a pofidila si jeho kopii. Magistrat
podanim ze dne 19.10.2020 predlozil odvolani zalovanému (doruceno mu bylo
21. 10. 2020) Rozhodnuti o odvolani je datovano 24. 11. 2020. Zalobkyné doplnila odvolani
o duvody a zaslala ho pfimo zalovanému dne 27. 10. 2020.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zalobkyné dorucila zalovanému doplnéni odvolani o necelych Sesti stranach
prostrednictvim zmocnénkyné P. s. r. o. Zmocnénkyné méla opravnéni zastupovat
v . v/ ’ v . / ~ / . v / . . v 7/
zalobkyni v fizeni pred magistratem. Zalovany zjevné vady plné moci ani doplnéni
odvolani neshledal, protoze jinak by zalobkyni vyzval k odstranéni vad. Proto i soud

v v 4 4 4 4 4 4 4 v M
povazoval plnou moc a doplnéni odvolani za bezvadna podani, ktera se dostala vdéas, tj.
dostatecné dlouho pred vydanim rozhodnuti o odvolani, objektivné do dispozi¢ni stéry
\4 / / v 4 [ / /7 Vv / /
zalovaného. Tento zavér doklada 1 opravné usneseni zalovaného ze dne 22. 2. 2021, kterym
zalovany zménil oznaceni zastupce zalobkyné v napadeném rozhodnuti.

Zalovany v napadeném rozhodnuti na strané druhé popsal spravni fizeni tak, ze zalobkyné
odvolani nedoplnila ani po vyzvé. Soucasti spravniho spisu zalovaného, ktery zalovany
dorudil soudu, je vsak doplnéni odvolani, oznalené ve sbérném archu spisu jako polozka
D5.

Aby soud mohl v posuzovaném pripadé uvazit, zda se jedna o neprezkoumatelnost tak, jak
. 4 J4 v /R . . VV/ 4 / / . « v

ji pojima soucasna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“), bylo treba
porovnat namitky z fizeni pfed magistratem a namitky v doplnéni odvolani. Zalobkyné
totiz v celém spravnim ftizeni vletné odvolactho vznesla namitky jen v odporu proti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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prikazu a pak v doplnéni odvolani. PfiGstnim jednani pred magistratem dne 9. 7. 2020
zalobkyné zadné namitky nesdélila, pouze odkazala na namitky z odporu proti prikazu.

Zalobkyné v odporu proti ptikazu zddraznila, e pti odbolovani dodr¥ela § 21 odst. 3
4 v 4 . 4 v ’ v /
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
4 o ’ . V. 7/ v 7 I N ’ . 4 4 4 Vv 4 .
zakont (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni G¢inném ke dni spachani prestupku (dale jen
»ZSP%), a pred odboCovanim se zaradila co nejblize pravému okraji vozovky a davala
znameni o sméru jizdy. Nemohla tak fidicku za sebou ohrozit. K nehodé by nedoslo,
kdyby tidicka vozidla, které jelo za vozidlem zalobkyné, dbala vSech dopravnich predpisg,
zejména dodrzela dostateCnou vzdalenost, rychlost jizdy, predvidatelnost, to vse

. . 4 \4 v v IV v . . 4 4 4 4 v ’
v souvislosti s tim, ze zacala predjizdét zprava, v jediném jizdnim pruhu a v misté, kde neni
mozné odbolit doleva. Zalobkyné poukazala na chybné sepsani prabéhu dopravni nehody,

\4 v/ . 4 \4 55 v 4 4 v v IV v
protoze v prikazu je napsano, ze zahijila odbocovani v momenté, kdy byla predjizdéna
zprava. Podle fotografii je jasné, ze zalobkyné uz odbocovala, predni ¢ast vozu byla stocena
a fidicka narazila do zalobkyné, presnéji do pravého kola, ¢imz doslo ke zlomeni tyce
fizeni. Zalobkyné si prostor kolem sebe ve zpétnych zrcatkach zkontrolovala.

Zalobkyné v doplnéni odvolani vznesla na necelych Sesti stranich sjednou fotografii
a doplnénim judikatury tyto okruhy podrobnéji odivodnénych namitek:

1. absence racionalniho zdtvodnéni a konkrétniho poruseni zakona,

2. vrozhodnuti chybi odivodneéni, v éem mélo spocivat nedbani zvysené opatrnosti,

3. nevysvétleni pojmu ,co nejblize k pravemu okraji vozovky“ a divod nezahajit
odbocovaci manévr,

4. neoduvodnéni poruseni § 17 odst. 1 ZSP druhou ridickou J. M.,

5. spravni organ se nezabyval porusenim povinnosti druhe fidicky,

6. spravni organ vzal jako dikaz Gfedni zaznamy o podani vysvétleni, coz je nepfipustné,
7. spravai organ vzal jako dikaz zaznam z kamery, ale neprovedl ho jako dukaz pri
Gstnim jednani a nehodnotil jeho obsah,

8. spravni organ neuvedl, co vyvozuje pro posouzeni véci z jednotlivych dikaza, které
podporuji tvrzeni Gcastnika fizeni a které ho vyvraceji,

9. rozpory mezi vypovédmi zalobkyné, svédka B. a druhé tidicky.

Zalovany v odtvodnéni napadeného rozhodnuti na jedné strance textu shledal zakonnost
rozhodnuti magistratu o prestupku a frizeni, které jeho vydani predchazelo. Zalovany
uvedl, ze nemél pochybnosti o dostatecném zjisténi nehodového déje zejména s ohledem na
poskozeni vozidel BMW a Honda. Zalovany neuvéril tvrzeni zalobkyné, ze
Ve v 4 4 v M M /v / ..

se pri odbocovani vpravo nezafadila co nejblize pravému okraji vozovky s ohledem na
vétsi pocet chodct, ktefi se fadili na chodniku v misté odboceni a s ohledem na vozidlo,
které vyjizdélo z protisméru zulice Cerna cesta, priemz rozmeéry vozidla BMW
nevynucovaly manévr vybodleni ze sméru své jizdy vlevo a nasledného odboceni vpravo a
ze zalobkyné pfitom dbala zvysené opatrnosti. Magistrat provedl vyklad pojmu ,nesmét
ohrozit“ ve vztahu k ridicim, kteti jeli za odbocujicim vozidlem. Zalovany nemél
v v v v . v 1 17V ’ ..

pochybnost o tom, ze zalobkyné méla povinnost drzet se co nejblize pravému okraji
vozovky. Jeji argumentace, ze tak cinila kvali chodcam na chodniku popf. vozidlu, které
vyjizdélo z mista lezictho mimo komunikaci (hlavni U podjezdu - Pasteurova) byla
4 V v v M i Ve v v/ v M V17 Vev/
vyvracena. Zalobkyné méla na situaci reagovat vhodnéji, predev§im méla zvolit prilehavé)si
, . . . eV s . . 7 . v ’
tkon v reakci na situaci v silniénim provozu. Pokud ji okolnosti branily v dokoncent
tkonu odboceni vpravo na misto lezici mimo pozemni komunikaci, méla pti pravem
okraji zastavit vozidlo ve smyslu § 2 pism. p) ZSP a prerusit jizdu z davodu nezavislého na
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vuli fidice. Takovy dkon by soudasné byl dostatecné ¢itelny pro fidice vozidel, kteti jeli za
jejim vozidlem BMW, resp. ti by mohli vozidlo predjet za priznivych okolnosti zleva.
Zalovany se ztotonil s hodnocenim nehodového déje magistratem. Namitka, Ze vozidlo
BMW mélo poskozené rizeni (pravé kolo) v dusledku narazu vozidla Honda, nema oporu
v ohledani po$kozeni obou vozidel, které Policie CR popsala do protokolu o dopravni
nehodé ani v prilozené fotodokumentaci. Pokud by zalobkyné prokazala poskozeni
pravého kola vozidla BMW, takova okolnost by neméla pfimy vliv na posouzeni jednani
zalobkyné v silni¢nim provozu, a to zejména k realizovanym jizdnim dkontim.

Ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“) spravnimu organu uklada, aby se
A4 4 M i / V 4 o V/ 4 4 4 v 4 4 4 4
vyporadal s namitkami Glastnikl fizeni. To plati tim spiSe pro odvolaci spravni organ,
v /v 4 v/ 7. /4 v v 4 i 4 4
protoze smyslem a Glelem odvolacitho fizeni je pravé prezkum zakonnosti odvolanim
napadeného rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2 spravaniho radu plati, ze ,odvolaci spravni organ
prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
v 4 /4 4 i v M 4 4 4 v 4 (M
predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zijem. K
vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného
4 4 4 i v i v/ v M 4 Ve A4 4
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé najeho spravnost, se neprihlizi; timto
ustanovenim neni dotéeno pravo nanahradu skody zpusobené nespravnym urednim
postupem.“

Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu se vyklada podle konstantni judikatury

4 4 o v 7 7 /4 v 4 4 M M A4 4 4 bl
spravnich soudu tak, ze musi jit o zavazné vady rozhodnuti, a nikoli nevyporadani byt
jediné nebo nékolika diléich namitek, pokud spravni orgin rozhodnuti vystavi na
srozumitelné argumentaci k rozhodnym otazkam.

Ovsem duvod neprezkoumatelnosti rozhodnuti odvolactho organu, ktery posuzuje vice
oddélenych skutkovych nebo pravnich otazek, se maze tykat 1 jen jedné z nich (srov. bod
IIT usnesenti rozsifeného senatu NSS ¢. j. 7 Afs 212/2006-74, ¢. 1566/2008 Sb. NSS).

V posuzovaném pripadé nebyly namitky zalobkyné v fizeni pred magistratem a v doplnéni
odvolani vibec totozné. Naopak, zalobkyné v doplnéni odvolani reagovala na rozhodnuti
magistratu o prestupku ze dne 2. 9. 2020 a vznesla celou radu konkrétnich namitek, jak
soud citoval jejich okruhy v bodé 12 tohoto rozsudku. Nevyporada-li se odvolaci organ se
vSemi pro véc vyznamnymi odvolacimi namitkami, zatizi tim své rozhodnuti o odvolani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek divoda a soud je povinen pravné vadné rozhodnuti
zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Tuto vadu nelze zhojit vyjadfenim k zalobé
(srov. rozsudek NSS ¢&. j. 8 Afs 66/2008-71). Zalovany se doplnénim odvolani nejenze ¥adné
nezabyval a nevysvétlil, prol povazuje argumentaci zalobkyné za nespravnou a jeji
namitky za vyvracené, ale zalovany se obsahem doplnéni odvolani nezabyval vubec.
V rozhodnuti o odvolani, ani ve spojeni srozhodnutim magistratu, tak neni obsazen
pravni nazor na rozhodné sporné otazky, v jehoz konkurenci namitky zalobkyné jako
celek neobstoji. V posuzovaném pripadé jde o natolik zavaznou vadu rozhodnuti, ze soudu
nezbylo nez s ohledem na pozadavek spravedlivého procesu napadené rozhodnuti zrusit
(srov. rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 267/2017-38).

U spravniho trestani plati, ze obvinény muze uplatnovat nové skutenosti a navrhovat
nové diukazy i v odvolani; omezeni podle § 82 odst. 4 spravniho radu (tj. koncentrace
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fizeni) na fizeni o prestupcich nedopada (srov. rozsudek NSS ¢. j. 1 As 96/2008-15, ¢.
1856/2009 Sb. NSS).

Obdobnou véc posoudil zdejsi soud stejné i ve véci sp. zn. 65 A 15/2016 (odvolaci organ
rozhodl o podaném odvolani pfed uplynutim odvolaci lhity a pfed véasnym dorudenim
doplnéni odvolani).

ZvySe uvedenych duvodi soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil pro

v o o v ’ " \4 4 v/ v/ ’
nepfezkoumatelnost pro nedostatek duvodi a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni
ve smyslu §78 odst. 1 a 4 s. f. s. V dal$im fizeni je zalovany shora podanym pravnim
vykladem podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan a vyporada se s davody, které zalobkyné uvedla
v doplnéni odvolani.

V fizeni o zalobé byla Zzalobkyné zastoupena advokatem. Ze spisu soud zjistil, ze advokat
ucinil ve véci dva tkony pravni sluzby, kterymi byly prevzeti a pfiprava zastoupeni
na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb a podani zaloby, tj. pisemné podani
soudu vevéci samé [§ 11 odst.1pism. a) a d) vyhlasky ¢ 177/1996  Sb.,
o odménach advokata a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Za provedené lelné tkony pravni sluzby nalezi advokatovi mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu], ktera
se zvy$uje o pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho
tarifu). Za tkony pravni sluzby tedy advokatovi nalezi 6 800 K¢. Vzhledem k tomu, ze
advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, nalezi k nakladim fizeni rovnéz
Castka, ktera odpovida sazbé dané 21 % a ktera ¢ini 1428 K¢. Soud pfiznal Gspésné
zalobkyni dale nahradu zaplaceného soudniho poplatku 3 000 K¢. Celkem je zalovany
povinen zaplatit zalobkyni k rukdm advokata naklady fizeni ve vysi 11 228 K¢ do 30 dnt
ode dne pravni moci rozsudku.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. srpna 2022

JUDr. Martina Radkova v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



