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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce,
soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky ve véci

zalobce: R. S., narozeny dne X,
bytem S. P.,
zastoupeny Mgr. Simonem Baliharem, advokatem,
sidlem Zizkova 52, 301 00 Plzes,
proti
zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie Plzefiského
kraje,
sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v v Vv J4 / J4 4 4 4 V7 2/
o zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orginu spodivajicim
7 b v 7 / o
v provedeni identifika¢nich dkont

takto:

I.  Rizeni v &sti, ve které se Yalobce domahal ulo¥eni povinnosti alovanému obnovit
stav pred zdsahem, tedy povinnosti vymazat veskeré daje, materidly a zdznamy,
které byly pofizeny v ramci provedeni identifika¢nich adajd, se zastavuje.

II. Zasah Zalovaného spoclivajici v tom, Ze u Zzalobce byly dne 19. 12. 2017 provedeny
identifikaéni dkony podle § 65 zikona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisi, byl nezikonny.

III.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Hzeni ve vys$i 18 456 K& k rukim
zastupce zalobce Mgr. Simona Balihara, advokata, do jednoho mésice od pravni moci
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tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:

L

Vymezeni véci

Zalobce se zalobou ze dne 20. 12. 2017, doru¢enou dne 22. 12. 2017 Krajskému soudu
v Plzni (dale téz jen ,soud“), domahal urleni, ze (1) provedeni identifikacnich sikoni ze
strany Zalovaného ve wvztabu k Zalobci se pro nedivodnost a neprimérenost urcuje jako
nezakonné, a (ii) Zalovany je povinen obnovit stav pred zdsahem, tedy je povinen vymazat
veskeré idaje, materialy a zdznamy, které byly porizeny v ramci provedeni identifikacnich
vidajil.

Piedmétné identifika¢ni tkony u zalobce provedly podle § 65 zakona ¢. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpis (dale jen ,zdkon o policii“) policisté
Krajského reditelstvi policie Plzenského kraje v souvislosti s trestnim fizenim zahajenym
proti nému na zakladé usneseni Krajského feditelstvi policie Plzeriského kraje ze dne
23.2.2017, & j. KRPP-179460-130/TC-2015-030080, pro podezieni ze spachani zlotinu
poskozeni finanénich zajmG Evropské unie dle § 260 odst. 1 a odst. 4 pism. c) zakona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen trestni zikonik)
v jednoéinném soubéhu se zlo¢inem dotaéniho podvodu dle § 212 odst. 1 a odst. 5 pism.
c) trestniho zakoniku.

Senat 30. zdejstho soudu usnesenim ze dne 21. 3. 2018, ¢. j. 30 A 225/2017 - 57, postoupil
véc podle § 7 odst. 5 (nyni odst. 6) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7 s5.%), Méstskému soudu v Praze, jakozto soudu mistné
prislu$nému. Ten po provedeni nezbytnych udkonl v fizeni usnesenim ze dne
23.11. 2018, ¢. 5. 14 A 96/2018 - 77, fizeni prerusil, nebot zjistil, ze v jiné véci predlozil
spravni soud Ustavnimu soudu nivrh na zruSeni &sti § 65 odst. 1 zikona o policii a
celeho § 65 odst. 5 téhoz zakona pro jejich rozpor s Ustavnim poradkem, pficemz
vysledek tohoto Hzeni pfed Ustavnim soudem mohl mit vliv na rozhodovani soudu
v predmétné véci. Usnesenim ze dne 7. 4.2022, ¢. j. 14 A 96/2018 - 80, méstsky soud
nasledné rozhodl o pokralovani v Hzeni poté, co Ustavni soud nilezem ze dne
22.3.2022, sp. zn. PL US 7/18, navrh na zrueni &sti § 65 odst. 1 zdkona o policii zamitl
a navrh na zruseni § 65 odst. 5 téhoz zakona odmitl. Poté Méstsky soud v Praze dne
27.4.2022 postoupil spis k rozhodnuti o prislusnosti Nejvys$simu spravanimu soudu,
nebot s postoupenim véci Krajskym soudem v Plzni nesouhlasil. Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. Nad 71/2022 - 88 rozhodl tak, ze k projednani a
rozhodnuti predmétné véci je ptislusny Krajsky soud v Plzni.

Dne 26. 5. 2022 byl predmétny spis vracen zdejsimu soudu stim, ze v souladu
s rozvrhem prace byla predmétna véc pridélena k vytizeni senatu 57. zdejsiho soudu.

I
Zaloba
Zalobce nejprve uvedl, Ze v souvislosti se shora uvedenym trestnim Fzenim zah4jenym
proti zalobci dne 23. 2. 2017 byl Zalovanym predvolan mj. k provedeni identifikaénich
tkonu dle ustanoveni § 65 zakona o policii, a to na den 23. 5. 2017. Na zakladé tohoto
mély byt policejnim organem provedeny identifikaéni tkony, a to popis, porizeni
kriminalistickych fotografii, snimani daktyloskopickych otiskd, odbér biologického
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materialu a jiny odbér biologického materialu. Jiz na misté zalobce, v pfitomnosti svého
obhijce, do protokolu prohlasil, Ze se provedeni identifika¢nich (kont dobrovolné
nepodrobi, a to s ohledem na povahu trestné ¢innosti, jez je mu kladena za vinu, z
dtvodu zjevné neptiméfenosti a nedivodnosti tohoto tkonu. V souvislosti s tim byl
zalobce k provedeni identifikacnich tkont pfedveden, tedy byl pfekonan policii odpor, a
to 1 kdyz formalné (demonstrativné) kladeny.

Zalobce poukazal na to, ze podle usneseni ze dne 23. 2. 2017, kterym bylo zahijeno
trestni stihani jeho osoby, mu bylo kladeno za vinu spachani trestnych ¢ind tykajicich se
predevsim hospodafské kriminality a financnich podvodd, nikoli vsak nasilnych ¢i
majetkovych trestnych ¢int, u kterych se provedeni téchto identifikacnich tkond
vyzaduje pro povahu samotnych trestnych ¢inG spachanych formou provedenou
fyzickou ¢innosti, resp. fyzického nasili. Identifikacni Gkony ze strany policejniho
organu by tak zfejmé byly provedeny v naprosté nepfiméfenosti s ohledem na povahu
trestné Cinnosti, jez je mu kladena za vinu. Policista a zaméstnanec policie jsou povinni
v/ / 4 4 o Ve . v VV e /
postupovat tak, aby pfipadny zasah do prav a svobod osob, viéi nimz sméfuje ukon,
/v v / v Ve 4 v /7 IV 4

nebo osob nezulastnénych neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni tcelu sledovaného
/

tkonem.

S odkazem na nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2017, sp. zn. US 3173/16, Falobce
podal dne 23. 5. 2017 zadost o prezkoumani postupu policejniho organu k rukam
Krajského statniho zastupce v Plzni. Krajské statni zastupitelstvi v Plzni se s zadosti
zalobce viibec nevyporadalo a postoupilo dale zadost pfislusnému policejnimu organu k
dal$im opattenim. Zalobce s timto postupem nesouhlasil a podal dne 30. 5. 2017 Zadost o
prezkoumani postupu Krajského statniho zastupce k rukam Vrchniho statniho zastupce
v Praze. Dne 26. 6. 2017 bylo zalobci dorudeno vyrozuméni o vykonu dohledu nad
postupem statniho zastupce ze dne 19. 6. 2017, ¢.j. 1 VZT 350/2017-30, o tom, ze podnét
zalobce byl nedvodny, nebot dohledovému organu neptislusi posuzovat zakonnost ¢i
dtvodnost vlastniho policejniho organu pfi realizaci zajisténi identifikacnich 4daji. Dne
4. 7. 2017 bylo zalobci doruceno vyrozumeéni o stiznosti na postup policejniho organu
s tim, ze policejni organ vyhodnotil stiznost zalobce jako nedivodnou, kdy konstatoval,
ze provedenym setfenim nebylo zjisténo, ze by doslo ze strany policejniho organu k
poruseni zakona ¢i sluzebnich predpist.

Vyse uvedené organy odmitly stiznosti také z divodu, ze se nejedna o tkony v ramci
trestni Hzeni, nybr’ o tkony Policie CR v ¥zeni spravnim, proto se Zalobce v této véci
obratil na spravni soud a podal dne 7. 8. 2017 zalobu na vysloveni zakazu, kdy se
domahal toho, aby Krajsky soud v Plzni zakazal provedeni identifikaénich tkont pro
nedivodnost a neprimérenost. Krajsky soud v Plzni vydal dne 15. 8. 2017 usnesent, které
bylo doruéeno obhajci zalobce dne 4. 9. 2017. Krajsky soud zalobu odmitl ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., kdyz argumentoval tim, Ze neni pravomocny
k rozhodovani o poskytnuti ochrany pted nezdkonnym zasahem pro futuro. Zalobce se i
nadale odmital dobrovolné podrobit provedeni identifikacnich tkond, nebot byl toho
nazoru, ze postup policie je v rozporu s jeho lidskymi pravy a v rozporu s pozadavkem
proporcionality pro postup organu verejné moci vuéi adresatim norem a aktd verejné
moci. Nakonec byly identifikaéni tkony provedeny i pres veskeré snahy odporu zalobce,
a to dne 19. 12. 2017.

Zalobce poté odkizal na judikaturu Evropského soudu pro lidski prava (dale jen
LESLP), a to na pfipad S. a Marper proti Spojenému kralovstvi, ktery podle nazoru
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zalobce lze aplikovat i na prostredi leské pravni Gpravy, jelikoz je velmi podobna.
Soudni dviir mj. konstatoval, Ze ochrana poskytovani ¢lankem 8 Evropské imluvy o
ochrané lidskych prav (dale jen ,Umluva®) by byla nepfijatelné oslabena, kdyby bylo

Ve / 4 v / . v ’ 4 4 4 v v
pouziti modernich védeckych technik v trestnépravnim systému umoznéno za kazdou
cenu a bez pellivého vyvazeni potencialnich vyhod rozsahlého pouziti téchto technik
proti dalezitym zajmim soukromého zivota.

Zalobce mél za ztejmé, ze postup zalovaného byl vidi zalobci v tomto konkrétnim
V., V17 2 v . / / V.7 - /
ptipadu v rozporu s clankem 8 Umluvy a potazmo i s Gstavnim poradkem Ceske
republiky, a to predevsim z toho divodu, Ze toto ustanoveni nelze vykladat obecné a
jako neomezenou moznost Policie CR provadét identifikaéni tkony vidi jakémukoli
obvinénému z Gmyslného trestného linu bez ohledu na povahu a zavaznost trestného
¢inu. Policie CR by méla hodnotit nezbytnost a tGcelnost takovéhoto provedeni tkonu
kazdého jednotlivého pfipadu a pfistoupit k nému jen v pripadech, kdy lze olekavat
Ve 4 o M v v/ v/ | / /
vyuzitelnost odebranych vzorka v praxi, a to predevsim v pripadech nasilnych trestnych
Ve o M M v/ v / Ve o 4 N4 Vv /4
¢ind a ne, jako je tomu v tomto pripadé, u trestnych ¢inu tykajicich se hospodarské

kriminality.

Zalobce uzavtel, ze provedeni identifikacnich Gdajd bylo vzhledem k povaze trestného
Ve o / Ve VYV / ) v / V17 g

¢inu neduvodné a nepfimérené a zaroven také v rozporu sclankem 8 Umluvy, s
Gstavnim poradkem Ceské republiky a ustalenou judikaturou ESLP.

11
Vyjadreni zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 8. 2. 2018 (dorudeném soudu dne 9. 2. 2018) navrhl
zamitnuti zaloby jako nedivodné.

Zalovany v prvé fadé namitl, Ze neni ve véci pasivné legitimovan. Projednavana zaloba na

v 4 / 4 4 4 4 Ve 4 v 7 . b v 7/
ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu pfi provadéni identifikacnich
tkont postupem podle § 65 zakona o policii se tyka posouzeni zakonnosti takového
zasahu, resp. postupu. Projednavana pravni véc se zcela jisté tyka zpracovani osobnich a
. qe g , o .. ~, . / 717 1 .V
citlivych udaju ze strany Policie CR, a to jak z pohledu samotného ziskani téchto, tak z
pohledu jejich nasledného uchovavani. Spravcem ziskanych a zpracovavanych osobnich
Udaju, jenz nese odpovédnost za komplexni fizeni a stanoveni rezimu zpracovani
osobnich 0dajt, je z pohledu zdkona vzdy a pouze Policie CR jako celek. V ptipadé tzv.
zasahové zaloby podle § 82 a nasl. s. f. s. by bylo naprosto legitimni oznaéit v souladu s §
83 s. I. s. jako zalovanou stranu pravé Ministerstvo vnitra, tedy nadtizeny spravni organ
Policie CR. Zalovany byl presvédcen, ze neni ve véci pasivné legitimovan, proto navrhl,
aby zaloba byla z tohoto divodu zamitnuta.

K meritu véci zalovany uvedl, Ze postup policejniho organu vadi zalobci nelze v zadném
v/ v v / /7 r7 / . . ’ /

pripadé povazovat za nezakonny. Zalovany nejprve citoval § 65 odst. 1 pism. a) zakona o

e v v v v/ v 4 4 4 v
policii, k ¢emuz uvedl, Ze v tomto ptipadé neni postupovano podle § 114 zakona ¢.
141/1961 Sb., trestni rad (dale jen trestni 7ad“) pro potreby vysetfovani konkrétniho
trestniho ¢inu, ale vyuziva se institut tzv. budouci identifikace, jehoz aplikace nema
vztah pouze ke konkrétnimu trestnimu fizeni, ale obecné k plnéni tkold Policie CR za
Ucelem pripadné budouci identifikace. Postup dle § 65 zakona o policii pti provadéni
identifika¢nich tkona tedy neslouzi ke zjisténi totoznosti osoby pachatele v konkrétnim
okamziku, ale maji umoznit pripadnou identifikaci osoby v budoucnu. Tento postup je
pritom v souladu s kriminologickymi vyzkumy a je ¢inén predev$im z divoda
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kriminalistickych, kdyz je ztejmé, Ze takto ziskané idaje napomahaji odhalovani trestné
dinnosti a zaroven pusobi preventivné proti recidivé. Takto ziskané osobni udaje se
nevztahuji pouze k trestnému ¢inu, z jehoz spachani je konkrétni osoba obvinéna, ale
vztahuje se na osobu jako celek. Zavér zalobce, Ze identifikaéni Gkony byly ze strany
policejniho organu provedeny v naprosté nepfiméfenosti s ohledem na povahu trestné
innosti, jez je mu kladena za vinu, je tedy zjevnym nepochopenim smyslu institutu
budouci identifikace. Ustanoveni § 65 odst. 5 zakona o policii pak stanovi, ze osobni
Gdaje ziskané podle odstavce prvntho pro tlely budouci identifikace budou
zlikvidovany, jakmile jejich zpracovani neni nezbytné pro plnéni ikold Policie CR (dle §
2 zékona o policii je tkolem Policie CR chranit bezpeénost osob, majetku a vefejna
poradek, predchazet trestné Cinnosti atd.).

V § 65 zakona o policii je stanovena jednoznalnia podminka - obvinéni ze spachani
Umyslného trestného linu - pfi jejimz splnéni je mozno ptistoupit k provedeni
identifika¢nich tkond, tato podminka byla v pfipadé Zalobce nepochybné splnéna a
4 /. Ve 4 v 4 . ‘( v /7 / o
zalovany tak postupoval pfi provadéni identifikacnich {Ukont zcela v souladu se
zakonem. Rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti zpracovavani osobnich
/ .0 ’ v ’ . o . ’ o e /
Udajt pro ucely budouci identifikace je v souladu se zakonem o policii dana nezbytnost
pro ucely predchazeni, vyhledavani nebo odhalovani trestné Cinnosti anebo stihani
trestnych ¢ind nebo zajisfovani bezpecnosti Ceské republiky, verejného poradku nebo
v 7 v . Vv . / . 4 */ . J 4
vnitfni bezpecnosti. Nezbytnost odbéru zejména genetického materialu a jeho uchovani
ve smyslu nutnosti a opodstatnénosti je dana jednoznacné tehdy, pokud je pro zjisténi
spojitosti mezi konkrétni osobou a jednotlivym trestnym ¢inem nebo pro identifikaci
budouctho pachatele zpracovavani osobnich {Gdaji nezbytné. Nezbytnost uchovani
téchto je tedy dana tehdy, pokud jsou nepostradatelné ve smyslu nemoznosti nebo
snizeni pravdépodobnosti splnéni dkolu zalovaného, napt. zjisténim ¢ usvédéenim
pachatele konkrétniho trestného ¢inu, a to i do budoucna. Potrebu vyuziti predmétnych
’ / ‘o . ’ ’ v . , .
osobnich Udaji do budoucna je nutné vykladat ve smyslu bezprostfednosti a naléhavosti,
a to s ohledem na skuteénost, ze z analyz kriminalni minulosti pachateld umyslnych
trestnych ¢int vyplyva, ze prvotni Gmysl spachat trestny ¢in je tou rozhodujici
skutecnosti v historii pachani trestné ¢innosti pachatela. Vyjadrené se pak zcela jisté
aplikuje na situaci, kdy je zahajeno trestni stihani. S ohledem na postaveni osoby
i v /4 v 4 4 / / o \4 /4 . v 4 v /
obvinéné a plnéni zakonnych ukold zalovaného je nepochybné dan opodstatnény
dtlezity zajem na identifikaci takovych osob. Ustanovenim § 65 odst. 1 pism. a) zakona
o policii proto zakonodarce zalozil zakonné opravnéni zalovaného ke zpracovani
v v / 4 / *o i v / 4 4 7/ / / Ve M
predmétnych osobnich 4daji 1 u osob obvinénych ze spachani imyslné trestné ¢innosti.
Predmétné ustanoveni vytvari predpoklad pro budouci identifikaci jako preventivni
v 4 VeV v 4 /4 7/ M /v N b v/
opatfeni, priCemz zpracovavané osobni idaje pro tcely budouci identifikace slouzi jak k
odhalovani, tak k usvédCovani pachateld trestnych ¢éinti. Ziskani predmétnych osobnich
Udaju proto nelze odkladat az do chvile, kdy bude jednoznac¢né rozhodnuto, zda dotlena
/ /N ~ / /" o /N . 717
osoba spachala trestny cin. Zalovany tedy za Gcelem odhalovani trestné innosti provadi
s osobami obvinénymi ze spachani Gmyslného trestného ¢inu nebo osobami, kterym
bylo sdéleno podezreni pro spachani umyslného trestného ¢inu identifikaéni tkony, a to
bezprostfedné po sdéleni obvinéni nebo podezteni. V pripadech, kdy toto neni mozné, je
v / M ‘(L v 7 /. o Ve 4 v 4
ze strany zalovaného k provedeni identifikacnich ukont pfistupovano neprodlené pote, a
to v nejkratsi mozné dobé tak, aby nedoslo k ohrozeni zajisténi bezpecnosti a vefejného

poradku.

Na podporu svych tvrzeni zalovany odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.
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zn. 4 As 168/2013, ze dne 30. 4. 2014, potvrzujici rozsudek Méstského soudu v Praze sp.
zn. 10 A
30/2010, ze dne 10. 9. 2013, tykajici se posouzeni opravnénosti uchovavani profilu DNA
u pachatele Gmyslné trestné cinnosti hospodarského charakteru. Dale odkazal na
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 9 A 92/2012, ze dne 2. 12. 2015, v ramci
kterého byla posuzovana opravnénost zpracovani osobnich 4daji pro Glely budouct
identifikace u pachatele Gmyslné trestné Cinnosti. Obdobny pfipad byl v obdobnych
souvislostech rovnéz tfeSen rozsudkem Méstského soudu v Praze sp. zn. 11 A 50/2015, ze
dne 8. 9. 2016.

Déle zalovany k 4vaze zalobce, ze nemize dojit k naplnéni tcelu provadéni
identifika¢nich Gkont v ptipadé hospodaiské trestné Cinnosti, sdélil, ze i u hospodarské
trestné cinnosti ma vyuziti osobnich daji ziskanych za Gcelem budouci identifikace
4 4 / Ve v v 4 4 o v 4 Ve o / 4 V) 4
zasadni vyznam pri usvédCovani pachatelt. U téchto trestnych ¢inu byvaji zajistovany
stopy, které lze vyuzit pro porovnani s profilem DNA nebo daktyloskopickymi otisky
/ ’ 7 v 4 VeV v 4 M vV 4 M /4
osob vedenych v databazich zalovaného, pri¢emz tyto databaze jsou naplnovany zejména
pti aplikaci opravnéni zalozeného v § 65 odst. 1 zakona o policii. Vyuziti osobnich adaja
ziskanych pro ucely budouci identifikace nelze tedy ani v oblasti hospodarské trestné
¢innosti v zadném pripadé vyloudit.
Zalovany vyjadril presvédleni, ze nebyl porusen ani princip pfimérenosti. V pripadech,
kdy zikonodarce sam konkrétné stanovil podminky uréitého typu zisahu do prav,
stanovil jiz timto pfimo miru primérenosti, kterou povazuje za akceptovatelnou, jako je
tomu pravé pii postupu dle § 65 zakona o policii. Naplnénim principu priméfenosti v
’ . ’ o ee v 7 , . . ,
ramci postupu dle § 65 zakona o policii je tedy zohlednéni postaveni osoby a subjektivni
4 /4 Ve . Vev \4 4 Ve 4 v 7 ‘(e v 7/
stranky trestné Cinnosti, pricemz tyto podminky byly pri provadéni identifikacnich
tkonu vuci zalobei dodrzeny.
Poté zalovany odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 4 As 168/2013
ze dne 30. 4. 2014 a na sdéleni Ustavniho soudu ze dne 30. 11. 2010, sp. zn. Pl. US-st
30/2010. Pfestoze tkony predstavuji zasah do prava osoby na soukromy zivot, jsou
obecné ospravedlnény podle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy jako nezbytné pro predchazeni
zloéinnosti. K argumentaci zalobce rozhodnutim ESLP v pripadu S. a Marper proti
Spojenému kralovstvi ¢. 30562/04 a 30566/04 zalovany namital, ze pravani Uprava
\4 4 4 v M M \4 o /
obsazena v zakoné o policii vyhovuje pozadavkum vyslovenym ze strany ESLP
v predmétném rozhodnuti. Podle ustilené judikatury ESLP pravo nevypovidat a pravo
neprispivat k obvinéni proti sobé samému patfi nepochybné k obecné uznavanym
principum. Ani tato prava vsak nejsou absolutni a je mozno je omezit urcitym stupném
natlaku. Od obvinéného tedy lze legitimné pozadovat, aby strpél napt. odnéti pisemnosti
Ve 4 4 o .. v i i 4 Ve v 4 Ve v 4 4 o o
¢i odebrani vzorku, nelze jej vSak nutit k aktivnimu prispéni pfi opatfovani dukazd,
napt. k sepsani pisemnosti za Ulelem opatfeni vzorkd pisma apod. Pfi provadéni
identifikaénich tkonu neni vyzadovana aktivni soudinnosti obvinéného, ale pouze
strpéni provedeni tkonda.

Zalovany své vyjadieni uzavtel tim, Ze podle jeho presvédéeni postup policejniho organu
pti provedeni identifikacnich tkont ve vztahu k zalobci rozhodné nebyl nedivodny ani

Ve VvV / . v g ~ / v
nepriméreny a nebyl ani v rozporu s ¢l. 8 Umluvy. Zalovany proto navrhl, aby zaloba
byla v celém rozsahu zamitnuta.

IV.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Dalsi pisemna vyjadrent vicastnikd rizeni

Podanim ze dne 6. 6. 2022 (doruCenym soudu téhoz dne) zalobce nejprve uvedl, zZe
predmétné identifikaéni dkony byly provedeny vramci trestniho stihani zalobce
zahajeného usnesenim zalovaného ze dne 23. 2. 2017. Ovsem toto trestni stihani zalobce
skondilo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 6 To 4/2020-2440,
kterym byl Zalobce zcela zprostén obzaloby podle § 226 pism. a) trestniho fadu, tedy ze
nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro néjz byl zalobce stihan. Z uvedeného rozsudku,
ktery nabyl pravni moci dne 25. 5. 2020, podle zalobce vyplyva nezikonnost zahajeni
trestniho stihani, véetné veskerych kont ucinénych v jeho souvislosti.

Dale zalobce poukazal na to, ze vyzvou ze dne 10. 5. 2022 adresovanou Policejnimu
prezidiu CR pozadal o likvidaci ve$kerych svych osobnich daja, které byly ve vztahu
k jeho osobé policii ziskany, a dale %e sdélenim Policejniho prezidia CR ze dne 25. 5.
2022 byl 2alobce informovan, Ze Policie CR nadale nezpracovava adné osobni tdaje
zalobce ziskané v souvislosti s jeho trestnim stithanim a ze doslo k vymazu jeho osobnich
Udaji. Tim bylo podle zalobce po podani zaloby dosazeno obnoveni stavu pred zasahem,
a tudiz zalobce pro chovani zalovaného po podani zaloby vzal Zalobu Caste¢né zpét, a to
v rozsahu zalobniho petitu IL. zaloby.

Ve vztahu ke zbyvajici ¢asti své zaloby zalobce poukazal na to, Ze zahijeni trestniho
stthani jeho osoby bylo podminkou, v jejiz navaznosti zalovany ptistoupil k provedeni
identifika¢nich tkond, kdyz ostatni podminky dle § 65 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zdkona o
policii neprichazely v avahu, a dale Ze nezakonnost zahajeni trestniho stithani zalobce
deklarovana predmétnym odvolacim rozsudkem nutné implikuje nezakonnost provedeni
identifika¢nich dkonu jako takovych. Podle nazoru zalobce, nebylo-li by nezdkonného
trestniho stihani jeho osoby, nebylo by ani provedeni identifikaénich tkont zalovanym.
Proto zalobce setrval na svém navrhu, aby soud zalobé v dané ¢éasti vyhovél, tedy urcil
nezakonnost provedeni identifikacnich tkont dle zalobniho petitu I. a priznal zalobci
pravo na nahradu naklada fizeni.

Dne 9. 6. 2022 bylo soudu doruceno vyjadreni zalovaného z téhoz dne, v némz zalovany
. N ’ ©/7 1V ’ . / 7 /.o :
zrekapituloval své predchozi vyjadfeni a doplnil body své argumentace. Zalovany zustal 1
4 v v v v i M 4 4 o Ve v i M \4 v /
nadale presvédcen, ze postup policejniho organu vuci zalobci, jakozto osobé v dany
okamzik obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu, pfi odebirani identifikaénich
tkont nelze v zadném pripadé povazovat za nezakonny.

S odkazem na § 65 odst. 1 pism. a) zakona o policii zalovany zopakoval svou argumentaci
obsazenou ve vyjadreni k zalobé, tedy Ze v tomto pripadé nebylo postupovano podle §
114 trestniho fadu pro potfeby vysetfovani konkrétniho trestniho cinu, ale byl vyuzit
institut tzv. budouci identifikace, a dale ze tento postup je Cinén predevs$im z divoda
kriminalistickych. Takto ziskané osobni Gdaje se nevztahuji pouze k trestnému c¢inu, z
jehoz spachani je konkrétni osoba obvinéna, ale vztahuje se na osobu jako celek.

Podle zalovaného byla v pfipadé Zalobce nepochybné splnéna zakonna podminka, tj.
doslo k obvinéni zalobce ze spachani umyslného trestného cinu, tudiz zalovany
postupoval pfi provadéni identifikacnich tkont zcela v souladu se zakonem. To, ze
trestni stthani nasledné neskonéilo pravomocnym odsouzenim zalobce, nemtze mit na
zakonnost odebrani identifika¢nich tkont zpétné vliv. Zakonnost postupu pri odebirani
identifikaénich tkonu je nutno posuzovat k okamziku odebirani, nikoli s ohledem na
dalii vyvoj trestniho stihani Zalobce. Zalovany v dané souvislosti odkazal na rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 2022 ve véci sp. zn. Pl. US 7/18. Zalovany poté
konstatoval, Ze ve vztahu k zalobci byly jiz veskeré ziskané osobni Gdaje zlikvidovany,
kdyz o jejich zlikvidovani byl zalobce informovan.

~ / / s/ Qv / Vv, vV 1V /v v/ vV Vv v . : .
Zalovany poté vyjadril své presvédcent, ze v pripadé zalobce nebyl porusen ani princip
primétenosti. V pripadech, kdy zakonodarce sam konkrétné stanovil podminky uréitého
typu zasahu do prav, stanovil jiz timto pfimo miru priméfenosti, kterou povazuje za
akceptovatelnou, jako je tomu pravé pti postupu dle § 65 zakona o policii. Naplnénim
principu primérenosti v ramci postupu dle § 65 zakona o policii je tedy zohlednéni
postaveni osoby a subjektivni stranky trestné ¢innosti, pricemz tyto podminky byly pti

/v /e e v/ / o __oV: V . v 4 " o 1V
provadéni identifikacnich tkonu vuci zalobci dodrzeny. Zalovany zavérem zduraznil, ze
postup policejniho organu pfi provedeni identifikacnich dkont ve vztahu k zalobci,
jakozto osobé obvinéné ze spachani imyslného trestného ¢inu, rozhodné byl divodny a
priméfeny. Zalovany proto setrval na svém navrhu na zamitnuti zaloby.

V.

Pritbéh vizeni a soudni jednani

Ackoli tGcastnici souhlasili s rozhodnutim o véci samé bez jednani, soud zejména
z divodu potreby provést dokazovani listinami, které nebyly soudasti spravniho spisu,
konal jednani nejprve dne 6. 9. 2022 a poté dne 13. 9. 2022.

Zalobce pti jednani k vyzvé soudu upfesnil svij zalobni navrh v té lasti, ve které jej
v . V4 \4 4 i v / N4 v 4 4 M

nevzal zpét (tj. ¢ast zalobniho petitu pod bodem I. zaloby tykajici se urdeni nezakonnosti

identifikaénich dkont provedenych zalovanym ve vztahu k zalobci), tak, ze se domaha

v 4 4 i i ‘L V4 /. o / o Ve . v

urCeni nezakonnosti identifikaénich dkond provedenych vici jeho osobé ze strany

zalovaného dne 19. 12. 2017, nikoli téz dne 23. 5. 2017. Pokud jde o procesni stanoviska

stran, Ucastnici pri jednani setrvali na své dosavadni pravni argumentaci.

Soud p#i jednani provedl nasledujici dékazy: (i) usneseni Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Plzenského kraje, Sluzby kriminalni policie a vySetfovani, odboru
hospodatské kriminality ze dne 23. 2. 2017, ¢&. j. KRPP-179460-130/TC-2015-030080, o
zahajeni trestniho stihani zalobce a dal$ich osob, (i) vypis z evidence rejstiiku trestd
zalobce ze dne 17. 8. 2022, (iii) rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2019, ¢. .
4 T 16/2017-2276, a (iv) rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. j. 6 To
4/2020-2440. Soud mél na zakladé obsahu spravniho spisu a rovnéz nespornych
skutednosti, a to ve spojeni s dikazy, které v fizeni provedl, dostateCné zjistén skutkovy
stav véci, tudiz dalsi dokazovani jiz nebylo pro posouzeni véci potrebné. Navic zalobce
pti jednani konaném dne 13. 9. 2022, a to poté, co soud vymezil sporné a nesporné
skuteCnosti, jiz na provedeni ostatnich dikazu navrzenych v jeho pisemnych podanich
netrval. Zalovany #adné dikazni nivrhy v prabéhu soudniho fzeni neuéinil.

VL
Posouzeni véci soudem

Soud ve svém posouzeni vySel zejména z nasledujici relevantni pravni Gpravy.

Podle § 82 s. f. s. plati: ,KaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych privech
nezdakonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,,zdsah*) spravniho orgdnu, ktery
nent rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miize se Zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni roho, Ze
zasah byl nezdakonny.“

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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Podle § 83 s. £. s. plati: ,Zalovanym je spravni orgdn, ktery podle Zalobnibo tvrzend proved]
zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostniho
sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo prislusnika
takového sboru, je Zalovanym spravni organ, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor
podrizen, a u obecni policie obec.”

Podle § 85 s. t. s. plati: ,Zaloba je neptipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domdbat
Jinymi pravnimi prostredky; to neplati v pripadé, domaha-li se Zalobce pouze uréent, Ze zdsab
byl nezikonny.“

Podle § 87 odst. 1 s. t. s. plati: ,Soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke
dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o wurceni toho, zda zdsah byl nezikonny,
vychdzi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.”

Podle § 65 odst. 1 pism. a) zdkona o policii miiZe policie pri pinéni svych stkoli pro vicely
budouci identifikace u osoby obvinéné ze spachani vimysiného trestného cinu nebo osoby, které
bylo sdéleno podezreni pro spachani takového trestného Cinu, snimat daktyloskopické otisky,
zjistovat télesné znaky, provddét méreni téla, porizovat obrazové, zvukové a obdobné
zdznamy a odebirat biologické vzorky umoZriujici ziskini informaci o genetickém vybaveni.
Podle odst. 2 nelze-li sikon podle odstavce 1 pro odpor osoby provést, je policista po predchozi
marné vyzvé opravnén tento odpor prekonat. Zpiisob prekondni odporu musi byt priméreny
intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li o odbér krve nebo jiny obdobny iikon
spojeny se zdsabem do télesné integrity. Podle odst. 3 nelze-li stkon podle odstavce 1 provést na
misté, je policista opravnén osobu predvést k jeho provedeni. Po provedeni itkonu policista
osobu propusti. Podle odst. 4 o provedenych iikonech sepise policista nredni zaznam. A
koneéné podle odst. 5 policie osobni tidaje ziskané podle odstavce 1 vymaze, jakmile jejich
zpracovdvani neni nezbytné pro ucely predchdzeni, vybleddvini nebo odhalovani trestné
Cinnosti anebo stihdni trestnych &nii nebo zajistovini bezpecnosti Ceské republiky, verejného
poradku nebo vnitini bezpecnosti.

Soud se nejprve zabyval posouzenim podminek fizeni, nebot k meritornimu posouzeni
daného pfipadu lze pfistoupit pouze tehdy, jsou-li splnény podminky rizeni.

V projednavané véci se zalobce domahal urleni (po laste¢ném zpétvzeti zaloby a po
v v /v 4 4 \4 4 v 4 v/ /7 7/ \4 v

upresnéni zalobniho navrhu), ze zasah zalovaného spoéivajici v tom, ze u zalobce byly

dne 19. 12. 2017 provedeny identifikacni tkony dle § 65 zakona o policii, byl nezakonny,

tudiz se zcela nepochybné jedna o ryze deklaratorni zasahovou zalobu. Uvedené

znamena, ze soud ve svém rozhodnuti o zalobé vychazel ze skutkového a pravniho stavu,

ktery tu byl v dobé zasahu, a dale ze podminkou ptipustnosti zaloby nebylo marné
v 4 VAR / 4 4 v o v / v 4 v

vycerpani jinych pravnich prosttedku urcenych k ochrané nebo naprave.

Soud konstatuje, ze zalobce byl aktivné legitimovan k podani zaloby, nebot v zalobé

tvrdil, ze postup spravniho organu, v némz spatfuje nezakonny zasah (tj. provedeni

identifika¢nich Gkont postupem dle § 65 zakona o policii), byl zaméten pfimo proti
v

nému.

Pasivni legitimace zalovaného byla dana tim, ze dle zalobniho tvrzeni je nezakonnym
zasahem provedeni identifikaénich tkonu dle § 65 zakona o policii, pfi¢emz tento ukon
provedli policisté prislusného utvaru krajského feditelstvi policie (odboru hospodarske
kriminality Sluzby kriminalni policie a vysetrovani Krajského reditelstvi policie
Plzenského kraje, se sidlem Nadrazni 2, Plzen). Nutno doplnit, ze v tomto pripadé se
jesté nejednalo o uchovavani, resp. zpracovani osobnich udaja, nebof provedenim

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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ptislusnych identifika¢nich tkond tyto osobni Gdaje teprve vznikaji, a rovnéz neslo
o p¥pad, kdy by Policie CR vystupovala nikoli pHmo jako spravni organ, ale vylu¢né
jako ozbrojeny bezpenostni sbor. Soud v podrobnostech odkazuje na jiz shora zminéné
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2022, ¢. j. Nad 71/2022 - 88, jimz byla
v projednavané véci urcena mistni prislusnost Krajského soudu v Plzni, a to v navaznosti
na vyjasnéni osoby zalovaného.

Soud dale konstatuje, ze zaloba byla podana vdas, nebot k tvrzenému zasahu doslo dne
19. 12. 2017 a zalobce svou zalobu u soudu podal jiz dne 22. 12. 2017, tj. pti zachovani
subjektivni i objektivni lhiity ve smyslu § 84 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem ke splnéni podminek tizeni a dale k tomu, ze zaloba obsahuje vSechny

v 4 4 4 ’ Ve M Ve . v 4 v ’ /7 vV
pozadované formalni nalezitosti, mohl soud pristoupit k vécnému prezkoumani zaloby.
Po prezkoumani zjisténého skutkového a pravniho stavu véci soud dospél k zavéru, ze
zaloba je ddvodna.

V projednavané véci mél soud na zakladé tvrzeni Gcastnik fizeni za nesporné nasledujici
skutecnosti, které povazoval za relevantni pro posouzeni véci: (i) usnesenim Krajského
feditelstvi policie Plzetiského kraje ze dne 23.2.2017, &. j. KRPP-179460-130/TC-2015-
030080, bylo se zalobcem a dalSimi osobami zahijeno trestni stihani pro podezfeni ze
spachani zloéinu poskozeni finanénich zajmt Evropské unie dle § 260 odst. 1 a odst. 4
pism. ¢) trestniho zakoniku v jedno¢inném soubéhu se zlodinem dota¢niho podvodu dle
§ 212 odst. 1 a odst. 5 pism. c) trestniho zakoniku (dale jen ,predméimné trestni stihani®);
(i1) v souvislosti s predmétnym trestnim stthanim byly dne 19. 12. 2017 u zalobce, i pfes
jeho nesouhlas, provedeny pfislusnym policistou (sluzebné podtizenym zalovanému)
identifika¢ni tkony dle § 65 zakona o policii; (ii1) predmétné trestni stithani zalobce
skoncilo rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. 5. 2020, ¢. . 6 To 4/2020-2440
(dale jen ,trestni rozsudek VS v Praze®), kterym byl zalobce zcela zprostén obzaloby dle §
226 pism. a) trestniho radu, tedy z divodu, Ze nebylo prokazano, ze se stal skutek, pro
néjz byl zalobce trestné stihan; a (iv) zalovany nadale jiz zadné osobni Gdaje zalobce
ziskané v souvislosti s predmétnym trestnim stithanim neeviduje, kdyz veskeré takto
ziskané osobni Gdaje zalobce byly vymazany.

Naproti tomu mezi Gastniky fizeni bylo sporu o tom, zda pfredmétné provedeni
identifikaénich tkont postupem dle § 65 zakona o policii ze dne 19. 12. 2017 bylo ¢i
nebylo odtvodnéné a pfiméfené, a tudiz zakonné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze zalobce byl dne 11. 12. 2017 predvolan na den 19. 12.
2017 na pracovisté Sluzby kriminalni policie a vysetfovani, odbor hospodatfské
kriminality, Nadrazni 2, Plzen, a to v souvislosti s predmétnym trestnim stithanim jeho
osoby a za Celem provedeni identifikacnich dkont dle § 65 zakona o policii. Dne 19. 12.
2017 se zalobce na stanovené misto dostavil, byl opétovné poucen, ze je treba provést
identifika¢ni tkony, jelikoz se jedna o obvinéného ze spachani imyslného trestného ¢inu
a Policie CR muZe pfi plnéni svych tkold pro téely budouci identifikace provést tyto
tkony. Zalobce ktomu uvedl, %e se provedeni identifikaénich tkont dobrovolné
podrobi, avsak vnitfné s timto ukonem nesouhlasi, nebot tyto ukonu povazuje vzhledem
k povaze trestnych cinu, ze kterych je obvinén, za nepriméfené. Nasledné byly
identifikaéni kony provedeny specialistou nprap. S., a to za casti obhajce JUDr. V. (viz
Zddost o provedeni identifikacnich iskoni ze dne 11. 12. 2017, v¢. str. 2 potvrzujici
provedeni identifikacnich tkont podepsana dne 19. 12. 2017 nprap. S., a dale #redni
zaznam ze dne 18. 1. 2018 zpracovany kpt. Mgr. J. U.). Ze spravniho spisu rovnéz

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.
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vyplynulo, ze zalobce byl za Gdelem identifikacnich {‘kontG v ramci predmétného
trestniho stihani poprvé predvolan jiz na 23. 5. 2017, kdyz jiz tehdy zalobce kladl
formalni odpor a odmital se podrobit identifika¢nim Gkonim z ddvodu, Ze je povazoval
za nept¥iméfené. Zalobce se vdané souvislosti rovnéZ obratil na pHslu$né statni
zastupitelstvi se zadosti o prezkum postupu policejniho organu dle § 157a trestniho radu
(a posléze 1 postupu dozorujicitho statniho zastupce), ovSem neuspél, kdyz mu bylo
opakované sdéleno, ze v daném pripadé nejde o postup dle § 114 trestniho fadu, nebot
nafizené identifikaéni tkony nepodléhaji prezkumu postupu policistd dle § 157a odst. 1
trestniho radu.

Soud nejprve v obecné roviné poukazuje na to, ze podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (srov. napt. rozsudky ze dne 31. 8. 2017, ¢.j. 4 As 117/2017 - 46 a ze
dne 11. 7. 2019, ¢. j. 9 As 138/2019 - 35) je ochrana podle § 82 s. 7. s. diivodna tehdy, pokud
jsou kumulationé splnény vsechny podminky stanovené v tomto ustanoveni, Zalobce musi byt
primo (1. podminka) zkricen na svych pravech (2. podminka) nezikonnym (3. podminka)
zdsabem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem® v sirsim smyslu) spravnibo orgdnu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zamérven p¥imo proti nému nebo v jeho dusledku
bylo proti nému primo zasazeno (5. podminka).

K samotnému pojmu ,zdsah“ se Nejvyssi spravni soud vyjadtil v rozsudku ze dne
4. 8.2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42 takto: ,Definici zasabu zakon neobsahuje, zasah vymezuje
velmi obecné a Siroce. Presnd definice ani neni moznd, protoZe pod pojem zdsahu spada velké
mnoZstvi faktickych cinnosti spravnich organi, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény.
Jde o sikony neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napy. faktické
pokyny (typicky v dopravé), bezprostiedni zdsaby (p¥i obroZent, p¥i demonstraci, prikazy ke
zjednani ndpravy), zajistovaci sikony atd.; tedy obecné iikony, které nejsou Cinémy formou
rozhodnuti, ale presto jsou zdvazné pro osoby, vii(i nimz sméruji, a ty jsou povinny na jejich
zdkladé néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jednani strpét, a to na zakladeé jak
pisemného, tak i faktického (istnibo (i jinak vyjadieného) pokynu & prikazu.“

V rimci posouzeni predmétné véci se soud nejprve zabyval tim, zda provedeni
identifika¢nich tkonu dle § 65 zakona o policii je zasahem (4. podminka), kterym byl
ptimo zalobce (5. podminka) primo (1. podminka) zkracen na svych pravech
(2. podminka). Soud dospél k jednoznacnému zavéru, ze vsechny tyto ¢tyti podminky
splnény byly. Podle nazoru soudu se v daném pripadé jednalo o fakticky tkon, ktery
neni rozhodnutim a kterym policista, jakozto predstavitel verejné moci (jehoz jednani je
pricitatelné zalovanému), i pres zalobciv nesouhlas pfimo zasahl do zalobcova
zakladniho prava na nedotknutelnost jeho osoby a prava na soukromi (zalobce byl
prinucen ke strpéni provedeni identifikacnich tkont na jeho osobé). Ostatné o tom, ze
provedeni identifikacnich Gkonu dle § 65 zakona o policii je zasahem prezkoumatelnym
v soudnim fizeni o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82 a nasl. s. t. s.
neni pochyb ani v rozhodovaci praxi spravnich souda (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2022, ¢. j. 4 As 27/2018 - 55 nebo rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. 55 A 102/2019 - 28).

Posledni podminkou, kterou zbyvalo posoudit, byla otazka (ne)zakonnosti predmétného
zasahu (3. podminka). Obecné plati, ze zasah je nezakonny, je-li v rozporu s objektivaim
pravem, typicky bude-li dan rozpor s normami, které reguluji uplatnéni a realizaci
daného zasahu. V projednavané véci tedy bylo treba posoudit, zda provedeni
identifikaénich tkont na zalobci bylo provedeno v souladu s § 65 zakona o policii, resp.
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se smyslem a Glelem tohoto institutu.

Soud nejprve uvadi obecna pravni vychodiska, ktera pouzil pro posouzeni otazky
(ne)zdkonnosti predmétného zasahu. Nejvyssi spravni soud se ve své judikatufre
opakované zabyval vykladem § 65 zakona o policii, a to v souvislosti s posuzovanim
zasahovych Zalob sméfujicich af jiz pfimo proti povedeni identifika¢nich tkond i proti
predvolani za Glelem provedeni identifika¢nich tkond. Ve svém recentnim rozsudku ze
dne 18. 5. 2022, ¢ j. 5 As 241/2019 - 46 Nejvyssi spravai soud judikoval ohledné
ziskavani osobnich Gdaji za Glelem budouci identifikace podle § 65 odst. 1 zikona
o policii nasledujici:

W[16] Ziskani osobnich iidaji za vicelem budouci identifikace je nutno odlisovat od obdobnych
postupii policie, a to predevsim od ziskani sidaji za vicelem ztotoZnéni osoby, jejiz totoZnost
neni mozno zjistit (§ 63 odst. 4 zakona o policii), a od ziskani idaji pro cely Setveni
konkrétnibo trestného Cinu (§ 114 trestnibo vddu - problidka téla a jiné sikony). Jak vidno,
smyslem ziskani osobnich sdaju za ucelem budouci identifikace je obecné potivani trestné
Cinnosti skrze moznost organi cinnych v trestnim ¥izeni v budoucnu identifikovat a usvédcit
mozné pachatele trestnych ¢ind predevsim diky existujicim databazim uchovdvajicim profily
DNA a daktyloskopické otisky.

[17] Je vsak tieba mit na paméti, Ze proti zdjmu na potirani trestné cinnosti stoji prdva osob,
jejichZ _sidaje _maji byt ziskdny addle zpracovamy, ato predevsim prdvo na jejich
nedotknutelnost a informacni sebeurceni — srov. ¢l. 7 odst. 1 a cl. 10 odst. 3 Listiny zakladnich
prav a svobod [...]. Zdsah do téchto zdakladnich prav je zajisté myslitelny, nicméné musi byt
priméreny. To plati tim spise, Ze mezi osoby, jejichZ osobni iidaje Ize na zdkladé § 65 odst. 1
zdkona o policii ziskat, se netadi pouze osoby odsouzené za spachani imysiného trestného ¢inu,
ale téZ osoby, které byly ze spachani vimysiného trestného Cinu pouze obvinény (jako v nyni
posuzovaném pripadé) nebo kterym bylo jen sdéleno podezieni ze spdachini trestného Cinu.
Posledné dvéma uvedenym kategoriim osob tak svédli presumpce neviny. Zikon ostatné
stanovi, Ze policie miuZe pristoupit k ziskani osobnich sidaji, a je tedy na ni, aby v ramci svého
uvazeni zhodnotila prinos takového postupu pro ochranu chranénych zdjmii a poméfila tento
prinos se zdsahem do prav osoby, jejiz osobni idaje ziskdvd.

[18] Lze tedy konstatovat, Ze naplnéni formdlnich znaki uvedenych v § 65 odst. 1 zakona
o policii_neni_jedinym _predpokladem pro zikomnost ziskini osobnich idaji. Jak vypljvi
z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu, je na spravnich soudech, aby v pripadé, kdy zalobce
broji_proti vyzvé k ziskani osobnich sidajii_pro sucely budouci identifikace, provedly test
proporcionality stricto sensu, pricemz je treba zohlednit dosavadni trestnou Cinnost Zalobce,
rypovou_i individudlni zdvazZnost trestné Cinnosti, pro kterou byl predvolin k provedeni
identifikacnich iikoni, i osobu pachatele (viz vyse citovany rozsudek ¢ j. 3 As 335/2017 - 33,
nebo rozsudek ze dne 13. 12. 2017, & j. 1 As 13/2017 - 93). Je sice pravdou, Ze podle Ustavniho
soudu ,[plii splnéni vsech podminek, které jsou pro shromazdovini (v nyni posuzované véci
tPeba chapat jako odebirani) biologickych vzorkii stanoveny zdkonem o policii, resp. obsaZeny
v pokynech policejniho prezidia, jakoZ iv dalSich pravnich predpisech (zejména v zdkoné
0 ochrané osobnich iidajii) nelze wvaZovat otom, Ze by dochdzelo k poruseni prava na
informacni sebeuréeni® (srov. shora uvedeny nélez sp. zn. PL. US 7/18), to vsak nic neméni na
tom, Ze proporcionalita zdsahu je vZdy nedilnou podminkou jeho zakonnosti. Citovand pasaz
ndlezn Ustavniho soudu totis predstavuje obecnou vivahu a nevyjadruje se (a z povahy véci se
ani vyjadiovat nemohla) k individudlnimu posouzeni proporcionality v myni posuzované
vect.
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V pomérech projednavané véci soud predné souhlasil se zalovanym, Ze neni spravny
zalobctv argument stojici na zjednodusené logice, ze byl-li zalobce posléze zprostén
obvinéni ze spachani pfedmétnych trestnych {ind trestnim rozsudkem VS v Praze
z divodu neprokazani, ze by se stal skutek, pro néjz byl zalobce trestné stihan, pak je tim
dana nezakonnost zahajeni zalobcova trestniho stihani, coz nutné musi implikovat i
nezakonnost provedeni predmétnych identifikacnich tkont. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
soud pii hodnoceni (ne)zakonnosti identifika¢nich tkont musi vychazet ze skutkového
stavu v dobé jejich provedeni, tudiz je tfeba dany zasah hodnotit ve svétle informaci,
které byly zalovanému dostupné v dané dobé, kdy pristoupil k provedeni identifikaénich
tkont, nikoli podle budoucitho vysledku trestniho fizeni. Zakonnost provedeni
identifika¢nich dkont dle § 65 zakona o policii, k ¢emuz zpravidla dochazi na pocatku
trestniho stihani (jak tomu bylo i v posuzovaném ptipadé zalobce), tak nelze hodnotit
podle pozdéjsiho, konecného vysledku trestniho fizeni (tj. v pripadé zalobce zprosténi
obzaloby dle § 226 pism. a) trestniho radu trestnim rozsudkem VS v Praze).

Soud rovnéZ v obecné roviné nikterak nezpochybiiuje opravnéni Policie CR provadét
identifika¢ni dkony dle § 65 zakona o policii, kdyz se dozajista jedna o ddlezity nastroj
k plnéni tkolt Policie CR pii predchizeni, odhalovani a vySetfovani trestnich ¢ind a
stihani pachateld trestné &nnosti. Ostatné jak konstatoval i Ustavni soud v Yalovanym
odkazovaném nalezu ze dne 22. 3. 2022, sp. zn. PL. US 7/18 (kterym byl mj. zamitnut
navrh na zrudeni lasti § 65 zakona o policii ve slovech ,a odebirat biologické vzorky
umoZiujici ziskdni informaci o genetickém vybaveni®): ,Ukolem policie je odhalovat trestnon
Cinnost, stibat trestné Ciny a chrdnit pred skodlivou cinnosti spolecnost. K vadnému plnéni
téchto stkold musi disponovat odpovidajicimi ndstroji, mezi néz nepochybné ndlezi
i oprdvnéni obsaZend v § 65 zdikona o policii provddénd internimi policejnimi pokyny. Doslo-
li by ke zruseni napadenych ustanoveni, ztratily by iinterni pokyny prislusnou zdakonnou
oporu a policie by prisla o zdsadni kriminalistické ndstroje k objasriovani trestmych c¢ini
a odhalovani jejich pachatelii. Jsou-li identifikacni itkony (a to nejen odbér biologickych
vzorki ke stanovent profilu DNA) provddény v zakonnych podminkdch, nedochdzi z pobledu
Ustavniho soudu k protivistavnim zdsahim do zékladnich priv.“ (srov. bod 91 cit. nalezu).

Na druhé strané je ovSem nutné miti na paméti, ze v kazdém jednotlivém pripadé musi
byt, vedle naplnéni formalnich znakt uvedenych v § 65 odst. 1 zakona o policii, splnén
Vv v Ve vV i bl M vVv/ 4 4
rovnéz pozadavek primérenosti, nebot, slovy Nejvysstho spravniho soudu,
wproporcionalita zasabu je vzdy nedilnou podminkou jeho zikonnosti.“ V souladu s vyse
citovanou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu tak bylo i v projednivané véci
tkolem soudu provést trest proporcionality zasahu do prav zalobce, tedy zda bylo
v / /7 Vv v/ Ve VvV 4 4

v pomérech skutkovych okolnosti zalobcova pfipadu pfiméfené provést dne 19. 12. 2017
identifika¢ni Gkony podle § 65 zakona o policii, a to i pres zalobctv setrvaly nesouhlas.

Zalovany v prubéhu fizeni sice opakované tvrdil, ze provedeni identifikaénich tkond
vuéi zalobci ptimérené bylo, ovSem oduvodinoval to toliko v obecné roviné tim, ze
zalobce byl obvinén ze spachani Gmyslného trestného cinu. Podle nazoru zalovaného
zakonodarce sam v § 65 zakona o policii stanovil miru priméfenosti, kterou povazuje za

v . v ’ v ’ I . v .
akceptovatelnou. Ackoli zalovany (opét pouze v obecné roviné) tvrdil, ze zohlednil

7 . . ’ Vé / Ve . /4 v i v

postaveni osoby a subjektivni stranky trestné ¢innosti, ze které byl zalobce obvinén, tak
ve skuteCnosti tomuto tvrzeni nic nenasvédCuje. Ani ze spravaniho spisu, ani z vyjadfeni
v / o v 4 v/ 4 .. / o v 4 / vV /
zalovaného v prubéhu soudniho fizeni, nevyplynulo jiné zdavodnéni, pro které zalovany
pristoupil k provedeni identifika¢nich tkonu u zalobce, nez to, ze zalobce byl obvinén
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z tmyslného trestného ¢inu.

Soud v souladu s vySe citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu pfistoupil k

testu proporcionality, v ramci kterého bylo tfeba zohlednit zejména osobu pachatele a

jeho pripadnou dosavadni trestnou dinnost a dale typovou iindividudlni zavaznost
7 ve . J v V. /. o o

trestné cinnosti, pro které byly provedeny predmeétné identifikaéni tkony.

K osobé zalobce a jeho trestni zachovalosti soud uvadi, ze dle vypisu z evidence rejstriku
o V 4 M ’ 4 4 4 4 4 o v 4 v 4

tresti zalobce nema evidovano zadné odsouzeni a dale ze v odavodnéni prvostupnového
rozsudku vydaného v trestnim fizeni vedeném se zalobcem bylo k osobé zalobce
uvedeno, ze dosud nebyl soudné trestin a k jeho osobé nejsou negativni poznatky (srov. bod
253. rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 11. 2019, <. j. 4 T 16/2017-2276).
Rovnéz v usneseni o zahijeni trestniho stihani, stejné jako v pfedvolanich k provedeni
identifika¢nich tkond, nejsou zadné indicie o tom, ze by zalobce mohl byt osobou
spojenou s jinou trestnou c¢innosti, nez ktera mu byla kladena za vinu v ramci
predmétného trestniho stihani, ¢i ze by u zalobce existovalo realné riziko budouciho

’ ’ 4 v/ /4 Ve . VvV v/ v v . e /v
pachani dal$i trestné cinnosti. Rovnéz se v pripadé zalobce jednalo o osobu, o jejiz
identité ¢i pobytu nebylo zadnych pochyb.

Pokud jde charakter trestné cinnosti, v jejiz souvislosti byly provedeny predmétné
identifika¢ni tkony, pak je treba nejprve uvést, ze zalobce byl k provedeni
identifikaénich tkont prfedvolan vyhradné v souvislosti spfedmétnym trestnim
4 ’ ’ ’ . ’ . v ’ 4 4 Ve v 4 . v 7 /e [}
stthanim, v ramci kterého byl obvinén ze spachani zloc¢inu poskozeni financnich zajma
Evropské unie dle § 260 odst. 1 a odst. 4 pism. ¢) trestniho zakoniku v jednodinném
soubéhu se zlodinem dotainiho podvodu dle § 212 odst. 1 a odst. 5 pism. c) trestniho
zakoniku, kterého se mél dopustit jako mistopfedseda spolku DS Training center o. s.
4 \4 . 4 / . /v ’ 4 ’ / 7 7 . ’
tim, ze uvedl nepravdivé udaje pro uclely ziskani dotace tykajici se projektu s nazvem
Sportcentrum Bozkovsky ostrov - Plzer. Zjednodusené receno, zalobci bylo kladeno za
. \4 4 . v ’ v/ 4 v v vV \4 /
vinu, ze v ramci dotaéntho rizeni (spolecné s predsedou spolku a spoluobzalovanym)
Vv Ve v 4 7 4 ’ Vv
predlozil znéni najemni smlouvy, které nebylo druhou stranou odsouhlaseno a uzavteno.

U trestného ¢inu poskozeni financ¢nich zajmd Evropské unie dle § 260 trestniho
zakoniku je zaklad skutkové podstaty vymezen jako jednani spocivajici vtom, ze
pachatel vybotovi, pouZije nebo predlozi nepravdivé, nespravné nebo neiplné doklady, uvede
nepravdivé, nespravné nebo neiplné iidaje anebo zataji doklady nebo vidaje. U trestného Cinu
dota¢niho podvodu dle § 212 trestniho zakoniku je postihovano jednani pachatele, ktery
v Zadosti o poskytnuti dotace, subvence nebo ndavratné financni vypomoci nebo prispévku
uvede nepravdivé nebo hrubé zkreslené iidaje nebo podstatné vidaje zamlc. Je tak zfejme, ze
se v pripadé téchto trestnych ¢int sice jedna o imyslnou trestnou ¢innost, ovSem nikoli o
trestnou ¢innost nasilného charakteru, u které je potteba budouci identifikace dle § 65
zakona o policie nejcastéjsi. Ackoli soud souhlasi s tim, ze ani u hospodarske trestné
¢innosti nelze zcela vyloudit divodné pouziti identifikaénich dkont za ulelem budouci
identifikace pti usvéd¢ovani pachateld, tak se podle nazoru soudu bude jednat o spise
ojedinélé pfipady, kdyz osobni udaje ziskané napf. daktyloskopickymi otisky ¢i profilem
DNA zpravidla nebudou tim rozhodujicim faktorem pro odhalovani takovych
hospodarskych trestnych ¢int, jakymi jsou napt. dotacni podvod ¢i poskozeni finanénich
zajmu Evropské unie. V takovychto pripadech hospodaiskych trestnym ¢int je treba
trvat na tom, aby pfslu$né slozky Policie CR naleZité zvazily konkrétni okolnosti
daného ptipadu a zjisténé informace o osobé obvinéného (¢i podezfelého) a tyto
vyhodnotily z hlediska primétenosti provedeni jednotlivych identifikacnich tkona dle §
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65 zakona o policii, které predstavuji zasah do prav dané osoby, jiz svéddi presumpce
neviny. Ostatné 1 v § 65 zakona o policii je uvedeno nékolik riznych identifikaénich
tkond, které jsou z hlediska zasahu do osobnich prav osoby obvinéného rizné intenzity
(potizeni fotografie obvinéného bude méné invazivni nez odebrani vzorku za Géelem
ziskani informaci o genetickém vybaveni dané osoby), pticemz je na policistech, aby
podle okolnosti kazdého jednotlivého pifipadu zhodnotili ptinos jednotlivych
identifika¢nich dkont pro ochranu chranénych z4jmG a poméfili tento ptinos se zasahem
do prav osoby, jejiz osobni Gdaje jsou ziskavany. Rozhodné je tfeba v obecné roviné
odmitnout takovy pausalizujici p¥stup Policie CR, ktery by vedl k tomu, Ze by se u
kazdého Gmyslného trestného ¢inu provadély vsechny dostupné identifikaéni Gkony. Jak
jiz dovodila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, k provadéni identifikacnich tkont
Policie CR nemiiZe bez dalsiho pristoupit u kaZdého piipadu podezieni & obvinéni
z umysiného trestného cinu, nebot’ nelze obecné pripustit postup spravnich organi smérujici
k plosnému shromazdovani identifikacnich sidaji (srov. rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢ j. 3 As 335/2017 - 33, bod 23. a ze dne 13.12.2017,
¢.j. 1 As 13/2017 - 93, bod 33.).

A pravé takovyto pausalizujici pfistup zvolil Zalovany v pripadé zalobce, kdyz jedinym
jeho argumentem, ktery uvadél v souvislosti s identifika¢nimi tkony provedenymi u
zalobce dne 19. 12. 2017, bylo to, ze zalobce byl obvinén z tmyslného trestného cinu.
Prestoze zalobce od pocatku namital neprimérenost identifikacnich tkong, k jejichz
provedeni byl policisty opakované predvolavan, zalovany na to nikterak nereflektoval,
kdyz ani ze spravniho spisu, ani z naslednych vyjadfeni ucinénych zalovanym v soudnim
fizeni, neni patrné, ze by policisté, ktefi provedli identifika¢ni tkony u Zalobce, jakkoli
zhodnotili pfinos jednotlivych identifikaénich {(kona z hlediska odhalovani trestné
dinnosti a prevence proti recidivé v pfipadé osoby zalobce, a to s prihlédnutim
k dosavadni beztthonnosti zalobce a vySe popsané povaze jeho jednani, ve kterém byla
spatfovana trestna {innost, pro niz bylo se Zalobcem vedeno predmétné trestni stihani.
Navic je tfeba zohlednit i tu skute¢nost, ze predmétné trestni stihani bylo s zalobcem
zahajeno jiz dne 23. 2. 2017, zatimco k provedeni identifikaénich tkond byl zalobce
poprvé predvolan az na den 27. 5. 2017 a ke spornému provedeni identifika¢ni tkont
dokonce doslo az dne 19. 12. 2017, tedy se znaénym c¢asovym odstupem od zahajeni
trestntho stthani Zalobce. Zalovany tak mél znaény asovy prostor pro to, aby v daném
ptipadé v ramci vySettovani shromazdil konkrétni indicie, na zakladé kterych by si byl
schopen obhajit provedeni jednotlivych identifika¢nich tkonu. K tomu ovsem nedoslo.

V navaznosti na vyse uvedené soud shrnuje, Ze v projednavané véci nebyly dany zadné
M .. v \4 v i v/ / Ve i 4 /v 4 /4
indicie, ze by se zalobce mél dopustit dalsi trestné ¢innosti, tim spise pak takové trestné
¢innosti, k jejimuz odhaleni by mohlo napomoci zjisténi 4dajia pro budouci identifikaci
pachatele (pfedevs$im daktyloskopické otisky ¢i profil DNA). Vzhledem k tomu, ze
v / 4 v/ 4 i 4 v \4 v v / 4
zalovany byl v soudnim fizeni pasivni v tom sméru, ze soudu nepredestrel konkrétni
skutkové okolnosti pripadu, které by v zalobcové pripadé ospravedlnovaly provedeni
alespont nékterych ,méné invazivnich® forem identifikacnich dkont (napf. pofizeni
popisu zalobce ¢i kriminalistickych fotografii zalobce), priemz zadné takové okolnosti
nevyplynuly ani ze spravniho spisu, soud v souladu s pozadavkem zalobce deklaroval
nezakonnost vSech identifikaénich dkont provedenych u zalobce dne 19. 12. 2017.

Lze tak uzavrit, ze v projednavané véci provedeni identifikacnich tkond zalovanym u
zalobce dne 19. 12. 2017 neobstalo v testu proporcionality, tudiz pfedmétny zasah je
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treba hodnotit jako nezakonny.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vyrokem I. tohoto rozsudku soud rozhodl o Caste¢ném zastaveni fizeni, a to z dvodu
Castecného zpétvzeti zaloby v rozsahu zalobniho petitu II. zaloby, tedy pozadavku na
uloZeni povinnosti zalovanému obnovit stav pred zasahem, tedy povinnosti ,vymazat
veskeré idaje, materialy a zdznamy, které byly porizeny v ramci provedeni identifikacnich

* 0¢

udaji®.

S ohledem na vyse uvedené meritorni posouzeni predmétné véci soud dospél k finalnimu
zavéru, ze zasah spolivajici vtom, ze u zalobce byly dne 19. 12. 2017 provedeny
identifika¢ni tkony podle § 65 zakona o policii, byl nezakonny. Proto soud zZalobé

vyhovél a vyrokem IL tohoto rozsudku uréil, Ze predmétny zasah byl nezakonny (srov.
§ 87 odst. 2 s. . s.).

Vyrokem III. tohoto rozsudku soud rozhodl o nakladech fizeni.

VIII.
Niklady 7izeni

Podle § 60 odst. 1 s. t. s. plati, ze nestanovi-li tento zikon jinak, ma iicastnik, ktery mél ve
véci plny dspéch, pravo na nahradu nakladi vizeni pred soudem, které ditvodné vynaloZil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Mél-li vispéch jen Castecny, priznd mu soud pravo
na nabradu pomérné Cisti nakladii. V predmétném fizeni mél plny Gspéch zalobce, tudiz
soud vyrokem III. tohoto rozsudku pfiznal Zalobci ndhradu nakladda fizeni v celkové vysi
18 456 K<.

Soud za Glelné vynalozené naklady, které byly nezbytné k dosazeni tspéchu zalobce
v fizeni, predné povazoval zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000 K¢. Dale pak nize
vycislené naklady zalobce na jeho pravni zastoupeni. Dle vycisleni nakladt pravaiho
zastoupeni uvedeného zalobcem pti jednani konaném dne 13. 9. 2022 soud pfiznal
nahradu za odménu advokata za 4 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a
nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokdtni tarif*), tj. celkem 12400 K¢, a za ndhradu
hotovych vydaji za 4 dkony pravni sluzby po 300 K¢ podle § 13 odst. 1 a 3 advokatniho
tarifu, tj. celkem 1 200 K¢. Za Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu
se povazuji (1) prevzeti a priprava zastoupeni, (ii) 2 x pisemné podani soudu (zaloba a
pisemné podani ze dne 6. 6. 2022) a (iii) Gcast na soudnim jednani konaném dne 13. 9.
2022. Soud dale zalobci ptiznal narokovanou DPH z celkové castky odmény a nahrad, tj.
2 856 K¢ (21 % z castky 13 600 K¢), kdyz ovéril, zZe stavajici 1 predchozi pravni zastupci
zalobce jsou platci DPH. Celkem tedy naklady na pravni zastoupeni zalobce Cinily 16
456 K¢. Ke splnéni ulozené povinnosti nahradit naklady fizeni bylo zalovanému uréeno
platebni misto podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen
0. 5. 7-<) ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena primérena lhuta podle § 160 odst. 1 ¢asti
véty za strednikem o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. (s prihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZznost. Kasaéni stiZznost musi byt podina do
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dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 13. zari 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
Vv 4
predseda senatu
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