¢.j. 22 A 81/2020-92

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Moniky
Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Petra Hlustika, Ph.D. ve véci

zalobce: Lesy Ceské republiky, s. p.
sidlem Pfemyslova 1106/19, 500 08 Hradec Kralové

proti
zalovanému:  Krajsky ifad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

za UCasti: CEDAR, spol. s 1. o.
sidlem Kolofikovo nabftezi 1117, 747 05 Opava

o zalobé na pfezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 8. 2020 ¢. j. MSK 81086/2020,
ve véci zmény honiteb

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcéastnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.
III. Osoba zuc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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[Sem zadejte text.]

1. Podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 8. 2020
¢.j. MSK 81086/2020, kterym bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Opavy ze dne 29.
4. 2020 ¢. j. MMOP 43755/2020/24233/2013/Z1PR-Hr], jimz byly zménény honitby Hofejsi
Kundice a Destné podle § 31 odst. 4 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o myslivosti“), a to zpusobem specifikovanym ve vyrokové dasti
napadeného rozhodnuti.

2. V podané zalobé zalobce vymezil tyto zalobni body:

1)Podle zalobce byl spravnim organem I. stupné nespravné vymezen okruh dlastnikl rizeni,
kdyz ve vztahu k zadosti Gcastniku tizeni Ing. F. V., P. V., Mgr. E. V., R. P. a Z. P. ze dne 18.
12. 2013 jiz bylo pravomocné rozhodnuto v tizeni podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti
rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2019. Oznacené osoby proto nemohou byt Gcastniky
spravniho fizeni v této véci.

2)Spravni organy obou stupnu prekrocily své pravomoci dané zakonem o myslivosti, protoze
rozhodly ve vztahu k pozemkim parc. ¢. X v k. 4. X a parc. ¢ XA, XB, XC, XD, XE, XF,
XG, XH, XI, X]J, XK, XL, XM, XN, XO, XP,XQ, XR, XS, XT, XU, XV, XW, XX, XY, XZ,
XXA, XXB, XXC, XXD, XXE, XXF, XXG, XXH, XXI, XX]J, XXK, XXL, XXM, XXN,
XXO,XXP, XXQ, XXR, XXS, XXT, XXU, XXV, XXW, XXX, XXY, XXZ, XXXA,
XXXB, XXXC, XXXD, XXXE, XXXF, XXXG, XXXH, XXXI, XXX]J, XXXK, XXXL,
XXXM, XXXN, XXXO, XXXP, XXXQ, XXXR, XXX, XXXT, XXXU a XXXV,
vsechny v k. 0. X (dale jen ,pozemky dle vyroku II. prvostupniového rozhodnuti®), a to podle
§ 31 odst. 4 zakona o myslivosti, prestoze k témto pozemkim neexistovala zadna zadost
jakékoliv osoby o jejich priclenéni z honitby Destné do honitby Hofejsi Kuncice. V prabéhu
spravniho fizeni zalobce z pozice drzitele honitby Destné iz pozice vlastnika nékterych
téchto pozemku vyjadril nesouhlas s jejich pficlenénim do honitby Hotejst Kuncice, a presto
k priclenéni vyrokem II. prvostupnového rozhodnuti doslo. Jestlize k témto honebnim
pozemkum bylo vedeno rizeni z uredni Cinnosti, pak spravni organy obou stupmnu toto fizeni
vedly pro jinou skutkovou podstatu a (castniky fizeni nespravné poucily o jejich procesnich
pravech. Vyvolaly tak nespravnou predstavu, ze v fizeni bude rozhodovano pouze o zadosti
ze dne 15. 8. 2018 a nikoliv ve vztahu ke shora oznacenym pozemkum. Spravni organy obou
stupnu tak znemoznily Ucastnikim fizeni zakonnym zplsobem hajit jejich prava podle
zakona o myslivosti. Spravni organy vidi shora oznadenym pozemkim nebyly opravnény
vést rizeni o zméné honiteb ve vztahu k zadosti ze dne 18. 12. 2013 z ddvodu, Ze souvislost
pozemku parc. ¢. XXXW, parc. ¢. XXXX, parc. XXXY, parc. ¢. XXXZ, parc. ¢. XXXXA,
parc. ¢ XXXXB, parc. ¢. XXXXC, parc. ¢. XXXXD, parc. ¢. XXXXE, parc. ¢. XXXXF,
parc. ¢. XXXXG, parc. ¢. XXXH, parc. ¢. XXXXI, parc. ¢ XXXX], parc. ¢. XXXXK, parc.
¢ XXXXL, parc. ¢ XXXXM, parc. ¢. XXXXN, parc. ¢. XXXXO, parc. ¢ XXXXP, parc. ¢.
XXXXQ, parc. ¢ XXXXR, parc. ¢ XXXXS, parc. ¢ XXXXT vk. 4. X, o kterych bylo
rozhodnuto pravomocnym rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2019 ¢ .
MSK138882/2019, je zajisténa prostrednictvim pozemku parc. ¢. XXXXU v k. 4. X.

3)Napadené rozhodnuti se ma tykat zadosti ze dne 15. 8. 2018 d4castniki A. a D. H.
Piedpokladem tizeni podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti je zména vlastnictvi k honebnim
pozemkim po datu pravomocného uznani ptislusné honitby. Z napadeného rozhodnuti, ani
z prvostupriového rozhodnuti nevyplyva, na zakladé d¢eho spravni organy dospély
ke skutkovému zjisténi, ze tato zakladni podminka byla ve vztahu k pozemku parc. ¢.
XXXXW splnéna. Na zakladé uvedeného je napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.
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4) Zalovany se s odvolanim Zalobce ze dne 12. 5. 2020 a s jeho vyjadienim ze dne 7. 8. 2020, ale
také s odvolanim J. M. ze dne 11. 5. 2020, vyporadal v rozporu se zakonem o myslivosti.
Zalobce tvrdi, Ze souvislost pozemka dle vjroku II. prvostuptiového rozhodnuti je zajisténa
prostrednictvim honebnich pozemkt parc. ¢ XXA a parc. ¢ XXXXX vse v k. 4. X,
ke kterym vykonava zalobce odpovidajici prava jako vlastnik. Argumentace zalovaného, ze
pozemek parc. ¢. XXA v k. 4. X s poukazem na § 2 pism. g) zakona o myslivosti nezajistuje
souvislost vySe uvedenych honebnich pozemku s honitbou Destné podélnym pozemkovym
pruhem podle § 2 pism. g) zakona o myslivosti, je nezakonnou aplikaci tohoto ustanoveni.
Dle zapisu v katastru nemovitostl ma tento pozemek vyméru 441 873 m? a nema charakter
Uzkého pozemkového pruhu. Dle § 2 pism. g) zakona o myslivosti jej proto neni mozné
podradit pod definici dalnice, silnice dalniniho typu, prehrady a letisté se zpevnénymi
plochami. Argumentace zalovaného, ze na zakladé Zalobcova nabyti pozemkd od jiného
Ucastnika (Statniho pozemkového Gradu) v prabéhu spravniho fizeni nesvéd¢i zalobci pravo
pozadat o zmény honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti v pribéhu tohoto spravniho
fizeni, ma dopad na napadené rozhodnuti minimalné ve vztahu k rozhodnuti o priclenéni
pozemku dle vyroku II. prvostupniového rozhodnuti, je nezakonna a odradila zalobce od
podani zadosti dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti v prabéhu spravniho fizeni.

5)Rozhodnuti spravnich organt obou stupnu jsou neprezkoumatelna, protoze rozhoduji
vyrokem o pficlenéni honebnich pozemkt do honitby Hotejsi Kuncice, avsak neni zfejme,
z jaké honitby tak ¢ini.

6) Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla vydana v rozporu s ust. § 31 odst. 4 zakona
o myslivosti s Ucinnosti k pravni moci napadeného rozhodnuti a nikoliv k datu 31. 12.
ptislusného roku.

7)Postupem spravnich organt byl zalobce omezen ve vykonu svych prav a povinnosti, které mu
nalezi z pozice drzitele honitby Destné uznané od roku 2003.

Zalovany ve vyjadreni uvedl:

- Zalobce v podaném odvolani uplatioval Gplné jiné namitky neZ v Zalobé, pouze s né¢kolika
vyjimkami. Zalobce byl G&astnikem spravniho Hzeni celych 8 let a mohl viechny své namitky
uplatnit v ramci spravniho fizeni, coz neulinil. Vsechny nové namitky by mél soud
povaZovat za irelevantni a nep¥pustné. Zalovany ma za to, e soud by nemél pfistoupit na
procesni strategii zalobce, ktery svym pasivnim pfistupem znemozfiuje spravnim organim
posouzeni véci v plném rozsahu namitek a vSe prenasi az do faze spravni zaloby.

- Zalobci je znimo, Ze fzeni bylo zahdjeno na zikladé Zadosti z roku 2013, kdy Zadatelem
bylo honebni spoledenstvo Hotejsi Kundice, respektive nékolik novych vlastnik honebnich
pozemkd, kteti zadali o zménu honiteb Hotejsi Kuncice a Destné tak, ze honebni pozemky
v jejich vlastnictvi budou soucasti honitby Hotejsi Kuncice namisto honitby Destné. V roce
2018 byla podana zadost o zménu honiteb také ve vztahu k pozemku parc. ¢. XXXXW v k.
4. X ve vlastnictvi bratrd H., ktefi pozemek nabyli od svého otce. Jelikoz tento pozemek
sousedi s pozemky feSenymi na zakladé zadosti zroku 2013 a obé fizeni spolu vécné
souvisela v otazce nasledné souvislosti ¢ nesouvislosti honebnich pozemkd tvoticich
honitbu, spravni organ I. stupné spojil fizeni o obou zadostech do fizeni spole¢ného. O
zadosti z roku 2013 bylo z Casti pravomocné rozhodnuto v roce 2019, coz vsak neméni nic
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na tom, ze ve zbylém rozsahu fizeni pokracovalo, tj. pokradovalo jak o zadosti z roku 2013,
tak o Zidosti zroku 2018. Zalobci muselo byt zfejmé, Zeipo vydani pravomocného
rozhodnuti z roku 2019 se stale vede fizeni o jim spravovanych pozemcich. Jeho Zalobni
tvrzeni, ze mohl situaci vnimat jinak, je proto zcela déelové a nepodlozené. Podle § 31 odst.
4 zakona o muyslivosti organ statni spravy muyslivosti zadosti vyhovi, jeli to mozné.
V posuzované véci nebylo shledano nic, co by zméné honiteb branilo.

— Béhem fizeni nebylo zpochybriovano, ze bratfi H. jsou novymi vlastniky pozemku,
ve vztahu k némuz 7adaji o zménu honiteb. Spravnim organam bylo z Gredni ¢innosti znamo,
ze béhem fizeni mezi lety 2013-2020 probéhlo jiné fizeni, kdy doslo ke zméné honiteb Destné
a Kruzberk na zakladé Zadosti otce bratri H., ktery byl predchozim vlastnikem stejného
pozemku, a to tak, ze doslo k pfesunu tohoto pozemku z honitby Kruzberk do honitby
Destné (rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 9. 2014). Zalobce jako drzitel honitby Destné byl
Ucastnikem onoho fizeni a tato skute¢nost mu je tedy dobfe znama. Na zakladé obsahu
4 4 * o M 4 v Ve v/ v/ M 4 v
spravnich spist je nepochybné, ze bratri H., ktefi pozadali o nyni posuzovanou zménu
honiteb jako dolozeni vlastnici pozemku, jsou novymi vlastniky namisto jejich otce J. H.
Neni pravdou, ze by se touto skutecnosti spravni organy nezabyvaly.

- Namitka, ze souvislost pozemkd zalobce shonitbou Destné je dana prostrednictvim
pozemku parc. ¢. XXA a parc. ¢. XXXXX v k. 0. X, byla zalobcem uplatnéna jiz v odvolani a
byla vyporadana v napadeném rozhodnuti. Pozemek parc. ¢. XXA sousedi s pozemkem parc.
¢ XXXXX pouze prostrednictvim dlouhého uzkého pozemkového pruhu, ktery ve smyslu §
2 pism. g) zakona o myslivosti souvislost nezaklada. Z mapovych podkladu je to zcela zejme.
Je nepredstavitelné, jak by prostrednictvim takového delsitho tzkého pruhu probihal vykon
prava myslivosti. Definice dalnice, silnice dalni¢ntho typu atd., jak uvadi zalobce v zalobe,
s tim nijak nesouvisi. Zalovany nezpochybtiuje, %e souvislost honebnich pozemkd je dana, i
kdyby se dotykaly jen v jediném bodé. Uzké pozemkové pruhy viak maji v zdkoné o
myslivosti specialni pravni Gpravu. Ve sméru pricném tento pozemkovy pruh vybihajici jako
komunikaéni spojeni z pozemku parc. ¢. XXA vk. 4. X nepferusuje souvislost mezi
pozemkem parc. ¢. XXXY v tomtéz katastralnim tzemi, ktery je soucasti honitby Horejsi
Kuncice, s pozemkem parc. ¢. XXXXW v k. 4. X zadatelt H. Je zjevné, ze tento pozemkovy
pruh muze souvislost honebnich pozemku zakladat nebo prerusovat pouze jednim zpusobem.
Reseni ptijaté v posuzovanych rozhodnutich organt myslivosti obou stupiitt odpovida ust. § 2
pism. g) zakona o myslivosti. Zakon o myslivosti vyslovné stanovi, Ze souvislost honebnich
pozemkd neni zalozena ve sméru podélném, ale neni pferusena ve sméru pri¢ném.

— Zalovany v rozhodnuti vyporadal také tvrzené budouci nové vlastnictvi zalobce k jinym
pozemkim s tim, ze na souvislosti dotéenych honebnich pozemkl se tim nic neméni a na
feseni nyni posuzované véci by to nemohlo nic zménit. Pozemky zalobce pfitrazené do
honitby Hofejsi Kuncdice by i tak nemély souvislost s honitbou Destné. V Gvahu by totiz
Ve ’ . . / ° v VeV / ’

pripadalo zkoumani souvislosti honebnich pozemkl pouze severné od prirazovanych lesnich
pozemku Zalobce. Zapadné je totiz honitba Hofejsi Kundice, na jihu je honitba Kruzberk a
nesouvislost na vychodni hranici jiz byla popsana, kdy ji nemtze zalozit 4zky pozemkovy
pruh. Severné je ovsem pozemek parc. ¢ XXXXU vk. 4. X, tj. vodni tok, ktery byl
k honitbé Hofejsi Kuncice ptidélen jiz dfive. Mezi timto vodnim tokem a lesnimi pozemky
zalobce jsou pozemky, které se staly soucasti honitby Hofej$i Kundice jiz pred vydanim
napadeného rozhodnuti. I kdyz tedy Zalobce nabyva pozemky, které predtim spravoval Statni
pozemkovy fond, zadny z nich nezaklada souvislost honitby Destné a predmétného teSeného
/ A v / /v . / / .V v/ v .

Uzemi. Zalobce podle zalovaného spise avizoval uvahu o zaméru pozadat o zménu honitby.
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Zavéry zalovaného uvedené v napadeném rozhodnuti nemohly Zalobce odradit od pravniho
M /4 4 4 v /4 Ve i 4 V7 4 bd 4 /4 4 4 4
jednani, které mozna hodlal ucinit v ramci fizeni, nebot rozhodnutim o odvolani spravni
fizeni kondi.

- Z napadeného rozhodnuti je zcela nepochybné, Ze se tyka zmény honiteb Destné a Horejsi
Kuncice. Namitka zalobce je formalisticka.

-V napadeném rozhodnuti bylo odivodnéno také to, pro¢ nebylo mozné provést zménu
k 31. 12., ale pouze ke dni pravai moci rozhodnuti, kdyz pavodni zakonem predpokladané
datum 31. 12. 2019 uplynulo.

- Zalobce nebyl nikterak omezen na svych pravech a povinnostech drzitele honitby Destne.
Tato honitba byla pouze zmensena z divodu, které zakon o myslivosti predpoklada.

- Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve vyjadreni doruceném krajskému soudu dne 6. 1. 2021 vyjadfil nesouhlas se
stanoviskem zalovaného a setrval na své dosavadni argumentaci. Nad ramec uvedl, ze
M 4 v 4 i v / Ve v 4
podstatnou je otazka, zda zmenSeni honitby Destné bylo ucinéno v souladu se zakonem o
myslivosti. Ke zmenSeni totiz nedoslo v radu m?, ale ve vztahu k § 17 odst. 7 zakona o
myslivosti jde o 16,52 % zakonem pozadované minimalni vyméry honiteb. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva divod, proc je ulelnéjsi pri¢lenéni honebnich pozemku dle vyroku II.
a vyroku III. z honitby Destné do honitby Hotejsi Kundice. Jde o popreni zasad a omezeni
vykonu mysliveckého hospodareni v honitbé Destné. Zalobce zcela ztraci moznost ovlivnit
; R e a v : ,
normované stavy zvere, jeji chov a minimalizovat vznik Skod. Podle zalobce je take
nespravné, ze spravni organy nejprve rozhodly o priclenéni pozemku parc. ¢. XXXXW v k.
4. X z honitby Kruzberk do honitby Destné a nasledné jej v kratké casove lhaté priclenily
k honitbé Horejsi Kuncice.
Zalovany ve vyjadfeni doruCeném krajskému soudu dne 18. 1. 2021 uvedl opétovné, ze
v M v/ 4 4 M / U v v v M v
zalobce neuplatnil v rizeni namitky, které vznasi az v zalobé, a soud by je proto nemél
akceptovat. Namitky zalobce jsou zjevné nedtvodné. V fizeni o zméné honiteb z titulu
zmeény vlastnictvi k honebnim pozemkum neni dano zadné omezeni v procentech vyméry
pro zménu honiteb. Zalobce rovnéz nemutze Gspé$né zpochybnovat u pozemku parc. ¢.
XXXXW v k. 0. X predchozi, ani sou¢asnou zménu honiteb v dusledku projevené vile jeho
vlastnika. Zakon o myslivosti zménu honiteb z titulu zmény vlastnictvi neomezuje Casovym
hlediskem a spravni organy nemély zakonny podklad pro zamitnuti zadosti novych vlastnika.

Zalobce ve vyjadieni doruleném krajskému soudu dne 23. 8. 2021 uvedl, Ze tvrzeni
zalovaného, ze zalobce nemtze uplatfiovat v zalobé jiné namitky, nez ve spravnim fizeni,
nema oporu v zakoné. Zduraznil, ze rozhodné je, aby soud vychazel ze skuteCnosti, které
existovaly nejpozdéji v okamziku vydani napadeného rozhodnuti a odkazal na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS), a to rozsudky sp. zn. 4 As 141/2013, sp. zn. 1
As 32/2006. Dale zalobce namitl, Ze postupem zalovaného doslo ke zcela zasadnimu zasahu
do honitby Destné, kdy v disledku prifazeni honebniho pozemku parc. ¢. XXXXW do
honitby Hofejsi Kundice doslo k ptifazeni dal$ich 32 pozemkt ve vlastnictvi zalobce a dalsich
42 pozemkd jinych vlastnikt do této honitby, pticemz vSechny tyto pozemky maji celkovou
rozlohu 86,649 hektart. Zalobce ma za to, e Gmyslem zikonodarce ve vztahu k § 31 odst. 4
jisté nebylo, aby na zakladé zadosti vlastnikd dochazelo k takovym zavaznym zasahtim do
prav jinych osob.
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Zalovany ve vyjadfeni doru¢eném krajskému soudu dne 6. 9. 2021 uvedl, Ze Yalobce uplatiiuje
dalsi zcela nové namitky. V souvislosti s tim poukazal na koncentracni lhitu pro pripustnost
zalobnich bodt a odkazal na judikaturu NSS (rozsudky sp. zn. 2 As 22/2019, sp. zn. 2 As
34/2006). K otazce pravomoci spravniho organu myslivosti rozhodovat v fizeni o zméné
honitby podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti také o pozemcich mimo vlastnictvi zadatele
odkazal Zalovany na rozsudek NSS sp. zn. 1 As 384/2020. Zalovany zdtraznil, e Zalobce
nové uplatnénymi zalobnimi namitkami nerealizuje své pravo na soudni ochranu, ale
uplatriuje obstrukéni procesni strategii.

Zalobce ve vyjid¥eni dorufeném krajskému soudu dne 1. 10. 2021 uvedl, Ze Zalovanym
zminovanou judikaturu, konkrétné rozsudek NSS sp. zn. 2 As 34/2006, povazuje za
nepripadnou, nebot v odkazované véci stézovatelka wuplatnila namitku nezakonnosti
rozhodnuti nikoliv v ramci zalobniho bodu, ale v ramci repliky. Uvedena judikatura take
nepodporuje tvrzeni zalovaného o nutnosti koncentrace namitek v ramci spravniho fizeni.
Zalobce namitl pouze skutetnosti ad@vody existujici v okamZiku vydini napadeného
rozhodnuti. Za nepfipadny povazuje zalobce také odkaz na rozsudek NSS sp. zn. 1 As
384/2020, ktery se zabyval pouze procesnimi aspekty a nikoliv aspekty hmotné pravnimi.

Zalovany ve vyjadreni doru¢eném krajskému soudu dne 8. 10. 2021 setrval na své dosavadni
argumentacl.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizent, které jeho vydani predchazelo,
pricemz byl vazan skutkovym a pravnim stavem, ktery zde byl ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, v platném znéni -
dale jen ,s. 1. 5.%), a vychazel z obsahu zalobnich tvrzeni (§ 75 odst. 2 s. f. s.).

Ze spravnich spisu krajsky soud zjistil, ze dne 6. 6. 2014 vydal Magistrat mésta Opavy jako
organ statni spravy myslivosti (dale jen ,spravni organ I. stupné“) oznameni o zahajeni
spravniho fizeni ozméné honiteb na zakladé zadosti Honebniho spoleCenstva Horejsi
Kuncice (dale jen ,HS Horejsi Kundice), F., P.aE. V., R. P. aZ. P. o zménu Spolecenstevni
honitby Hofejsi Kuncice (dale jen ,honitba Hotejsi Kuncice®) podle § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti, kdyz vlastnici nemovitosti (honebnich pozemk) uvedenych v zadosti pozadali o
jejich prirazeni k honitbé Horejsi Kuncice. Soucasné spravni organ L. stupné dal Gcastnikiim
fizeni moznost seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se k nim do 15 dnt od dorucent
oznameni (§ 36 odst. 3 spravniho fadu). Oznamenim ze dne 4. 7. 2014 informoval spravni
organ L. stupné Ulastniky fizeni o zméné v predmétu fizeni, kdy z moci tredni rozsitil
predmét tizeni o pficlenéni honebniho pozemku parc. ¢. XXXXU v k. 4. X, vodni plocha
v souladu s ust. § 30 odst. 1 zdkona o myslivosti. Soudasné prodlouzil Glastnikiim tizeni lhitu
k vyjadteni do 24. 7. 2014. Rozhodnutim ze dne 15. 8. 2014 ¢ j. MMOP
86947/2014/24233/2013/ZIPR-Hr] byly zménény honitba Horejsi Kuncice, honitba Destné a
honitba Kruzberk zplsobem vymezenym ve vyrokové ¢asti rozhodnuti. Oznadené
rozhodnuti bylo v celém rozsahu zruseno v odvolacim fizeni rozhodnutim Zalovaného ze dne
11. 12. 2014 ¢&. 3. MSK 1597/2/2014 a véc byla vracena k dalsimu fizeni. V dal$im tizeni bylo
spravnim organem I. stupné vydano rozhodnuti ze dne 25. 2. 2015, kterym byly zménény
honitby Destné a Hotejsi Kundice zpasobem specifikovanym ve vyrocich L. - IIL. tohoto
rozhodnuti, vyrokem IV. byla zamitnuta zadost ve vztahu ke zméné honebnich pozemkd
mezi honitbami Horejsi Kundice a Kruzberk. V odvolacim ftizeni bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 26. 5. 2015 ¢. j. MSK 60451/2015, vyrokem I. prvostupriové rozhodnuti v
jeho vyrocich I. - VL. potvrzeno a odvolani byla v tomto rozsahu zamitnuta. Toto rozhodnuti
zalovaného vsak bylo vjeho vyroku L, jimz potvrzoval vyroky I, IL, IIL, IV., V., VL

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



12.

13.

[Sem zadejte text.]

prvostupnového rozhodnuti, zruseno rozsudkem NSS ze dne 28. 11. 2018 ¢. j. 2 As 436/2017
a v této Casti byla véc vracena zalovanému k dalsimu fizeni. Dal$im rozhodnutim ze dne 20. 7.
2018 spravni organ 1. stupné rozhodl o zméné honitby Hotejsi Kundice tak, ze pozemky
vymezené ve vyroku I. tohoto rozhodnuti vsouladu s § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
pticlenil k honitbé Horejsi Kundice asoucasné zaclenil do této honitby také pozemky
vymezené ve vyroku II. V dalsi casti (vyroky IIL. a IV.) zamitl zadosti o zménu v honebnich
pozemcich. Na zakladé podanych odvolani bylo oznacené rozhodnuti spravniho organu I
stupné zruseno v celém rozsahu rozhodnutim Zzalovaného ze dne 7. 11. 2018 ¢. j. MSK

129584/2018 a véc byla vracena k dalsimu fizeni.

Soucasti spravnich spist je zadost A. a D. H. ze dne 9. 8. 2018, dorucena spravnimu organu L
stupné dne 15. 8. 2018, kteti jako novi vlastnici pozemku parc. ¢. XXXXW v k. 4. X (dale jen
»pozemek parc. ¢. XXXXW*) pozadali o jeho pficlenéni k honitbé Hofrejsi Kundice. Spravni
organ L. stupné vydal dne 14. 5. 2019 usnesenti o spojent fizeni, kdy zadost ze dne 18. 12. 2013,
o niz bylo dosud vedeno ftizeni podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, spojil ke spole¢nému
fizeni szadosti bratri H., podanou rovnéz podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti.
Oznamenim ze dne 27. 6. 2019 informoval spravni organ I. stupné o této zméné v fizeni
(spojeni obou zadosti) Gcastniky fizeni. Spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 23. 7.
2019 ¢. j. MMOP 775779/2019/24233/2013/Z1PR-Hr] rozhodl o zméné honiteb Hofejsi
Kuncice a Destné tak, ze pozemek parc. ¢. XXXXW vlastnikt bratrt H. uéinil soudasti
honitby Hofejsi Kuncice (vyrok I.), dale zménil oznacené honitby tak, ze pozemky vlastnika
F., P. a E. V., Z. P. a R. P.a specifikované ve vyroku II. ucinil soudasti honitby Hofejsi
Kuncice a dale pticlenil pozemky jinych vlastnikt ( mezi jinymi také zalobce) specifikované
ve vyroku III. k honitbé Hofej$i Kuncice. Dale spravni organ I. stupné rozhodl, ze zména
hranice honitby Hortejst Kunéice a honitby Destné je zakreslena ve zmensené mapé, ktera je
nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti (vyrok IV.) a ve vyroku V. slovné popsal zménu hranice
obou oznadenych honiteb zptisobem zde specifikovanym. Zalovany v odvolacim ¥izeni proti
tomuto prvostupnovému rozhodnuti svym rozhodnutim ze dne 11. 11. 2019 zrusil vyrok I,
vyrok III. v rozsahu pozemku specifikovanych ve vyroku I. rozhodnuti zalovaného a vyrok
IV. a véc vtomto rozsahu vratil k dalsimu fizeni. Dale zalovany vyrokem II. svého
rozhodnuti zrusil vyrok III. prvostupniového rozhodnuti v ¢asti tykajici se pozemku parc. ¢.
XXXXZ, XXXXXA, XXXXXB, XXXXXC, XXXXXD, XXXXXE, XXXXXF, XXXXXG,
XXXXXH, XXXXXI a XXXXX]J vse v k. 4. X a fizeni vtomto rozsahu zastavil. Dale
zalovany zpusobem specifikovanym ve vyrocich IIL. a IV. svého rozhodnuti zménil vyroky
IV. a V. prvostupriového rozhodnuti (mapovy zikres zménénych hranic honiteb a slovni
popis zménénych hranic). Vyrokem V. pak zalovany ve zbylém rozsahu odvolani zalobce
zamitl a napadené prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Nasledné vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020 ¢. j. MMOP
43755/2020/24233/2013/ZIPR-Hr], kterym rozhodl, Ze pozemek parc. ¢. XXXXW (vlastnici
bratti H.) se stava soudasti honitby Hotejsi Kuncice (vyrok L.). Dale rozhodl vyrokem II
o priclenéni zde specifikovanych pozemkd jinych vlastnikd (mezi nimi i zalobce, Z.P., F. a P.
V.) do honitby Hotejsi Kunéice. Vyrokem IIL bylo rozhodnuto, ze zikres zmény honiteb ve
zmenSené mapé je nedilnou soudasti tohoto rozhodnuti, vyrokem IV. je slovni popis hranice
obou honiteb a vyrokem V. bylo rozhodnuto, ze rozhodnuti nabude pravni moci dle § 74
spravntho fadu. Zalobce v podaném odvolini namitl nezikonnost a nep¥ezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti s tim, Ze nebyly splnény zakonné podminky pro vydani rozhodnuti
podle § 31 odst. 4 zikona o myslivosti. Poukazal na to, ze ve vztahu k pozemkim
vymezenym v ¢lanku II. napadeného prvostupniového rozhodnuti nedoSlo ke zméné
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vlastnictvi (zalobce), namitl nespravné uvedenou vymeéru pozemku parc. ¢ XXXP a XXA
v k. 4. X, kdyz tyto pozemky se z ¢asti nachazeji v honitbé Destné. Pozemek parc. ¢. XXA
zaklada souvislost s pozemky uvedenymi ve vyroku IL. a prerusuje souvislost s pozemkem
uvedenym ve vyroku I. Dale namitl, Ze vrozhodnuti neni uveden pozemek parc. C.
XXXXXK v k. 4. X. Dale zalobce poukazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
25.10. 2017 a uved], Ze jim bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2015 a zalovany
nasledné rozhodnutim ze dne 4. 2. 2018 zrusil rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne
25. 2. 2015 v rozsahu vyroku L, I, V., VL. a VIL, ¢imz podle zalobce pozemky parc. C.
XXXXXL a XXXXY vk. 4. X ztratily souvislost s pozemky v honitbé Horejsi Kuncice a
nadale zustavaji v honitbé Destné. Rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 11. 2017 ¢. j. MSK
152115/2017, jimz doslo k potvrzeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 23. 8.
2017 (priclenéni pozemku parc. ¢. XXXXXL a XXXXY vk. G. X do honitby Horejsi
Kuncice), je bezpredmétné. O podaném odvolani bylo rozhodnuto napadenym rozhodnutim
zalovaného.

Podle ust. § 2 pism. g) zakona o myslivosti se pro Ucely tohoto zakona rozumi souvislymi
honebnimi pozemky takové honebni pozemky, jestlize se lze dostat z jednoho na druhy bez
v v 4 7 / / 4 v V. */ M v/ 1 v
prekroceni ciziho pozemku; Gzké pozemkove pruhy nepterusuji tuto souvislost, lezi-li vsak
ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi pozemky jimi spojenymi; za takové pruhy se

nepovazuji dalnice, silnice dalni¢niho typu, prehrady a letisté se zpevnénymi plochami.

Podle ust. § 31 odst. 1 zakona o myslivosti, vyzaduji-li to zasady radného mysliveckého
hospodareni, mtze organ statni spravy myslivosti povolit zménu honitby vyrovnanim hranic
nebo vyménou honebnich pozemka (dale jen ,zména honitby®). Pfi zméné honitby se

Ve A4 /. 4 ./ 4 o * 0 / v vV / o
neprihlizi k Gzemnim hranicim obci, okrest nebo kraja a vyméry sménovanych pozemka
nemusi byt stejné.

Podle ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi
honebnich pozemku, o kterou pozada vlastnik honebnich pozemku, provede organ statni
spravy myslivosti vzdy k 31. prosinci roku nasledujiciho po roce, v némz vlastnik o dpravu
pozadal.

Krajsky soud primarné povazuje za nutné priblizit pravni Gpravu zmény honiteb ve smyslu
ust. § 31 zakona o myslivosti. V tomto ustanoveni zakon o myslivosti upravuje dve kategorie
divodu pro zménu honitby. Prvni tvori pfipady, kdy zménu vyzaduji zasady radného
mysliveckého hospodateni (postup podle § 31 odst. 1-3 zakona o myslivosti), druhou kategorii
je zména honitby z divodu zmény vlastnictvi honebnich pozemku (postup podle § 31 odst. 4
zakona o myslivosti). V obou ptipadech se jedna o fizeni zahajované k zadosti subjektu.

V nyni souzené véci probéhlo spravni fizeni o zméné honiteb podle § 31 odst. 4 zikona

o myslivosti. Je tfeba zdlraznit, ze zakon o myslivosti nedava organu statni spravy myslivosti
4 &3 / v/ v/ 4 /v 4

moznost zahajit v podobnych pripadech fizeni z moci afedni.

Komentarova literatura k zakonu o myslivosti (B. Petr aj.: Zdakon o myslivosti. Komentar.,
Wolters Kluwer, Praba, 2015) uvadi, ze zména honitby dle tohoto ustanoveni zakona neni
omezena zadnou vymérou, musi se vSak jednat o nabyti vlastnictvi k honebnim pozemkim
drzitelem honitby vlastni v nékteré honitbé sousedni. Navrhy vlastnik honebnich pozemkdt
prijima organ statni spravy myslivosti bézné v pribéhu roku, tedy od 1. 1. do 31. 12., zmény
se véak provadéji rozhodnutim vydanym do 31. 12. nasledujictho roku. Navrhovatel tedy
docili zmény v rozmezi 12-24 mésict od podani svého navrhu.
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V prvnim zalobnim bodé Zalobce brojil proti vymezeni okruhu udastnika fizeni spravnim
organem L. stupné, kdyz ma za to, ze o navrhu zadateld dle zadosti ze dne 18. 12. 2013 jiz bylo
pravomocné rozhodnuto, a proto nemohou byt ucastniky spravniho fizeni v této véci.
Krajsky soud pfedné z obsahu spravniho spisu pfipomina, ze jednotu tizeni o obou zadostech
zalozilo usneseni spravniho organu L. stupné ze dne 14. 5. 2019, kterym byla obé fizeni
spojena ke spolenému projednani. Je pravdou, ze o zadosti ze dne 18. 12. 2013 bylo
z prevazné Casti rozhodnuto rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 23. 7. 2019, a to
vyrokem IL., jenz nebyl v odvolacim fizeni naslednym rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11.
2019 nijak dotéen, kdyz prvostupriové rozhodnuti bylo v této ¢asti potvrzeno, takze nabylo
pravni moci. V nasledném rozhodnuti spravniho organu L. stupné ze dne 29. 4. 2020 pak bylo
rozhodnuto mimo jiné také o pozemcich Z. P. aF. a P. V., jak je zfejmé z vyroku II. tohoto
rozhodnuti. Krajsky soud proto neshledal pochybeni ve vymezeni okruhu ucastnikt tizeni a
pro Uplnost dodava, ze zalobce v zalobnim tvrzeni ani neuvadi, jak se namitany okruh
Ucastnika dotkl jeho pravni sféry. Na zakladé uvedeného krajsky soud neshledal Zalobni bod
1) divodnym.

Krajsky soud nad ramec uvedeného povazuje za vhodné uvést, a to zejména k namitce
v 4 v v 4 /7 vV v i 4 4 4 o v
zalovaného, ze zalobce ve spravni zalobé uplatnil zcela nova tvrzeni, ktera nevznesl v priabéhu
spravniho fizeni, ze ma namitku zalovaného za zcela opodstatnénou, nicméné zakon o
myslivosti neupravuje pro fizeni, které probiha pred spravnim organem myslivosti, zasadu
koncentrace rizeni. Na rizeni podle tohoto zakona proto lze vztahnout toliko obecny princip
koncentrace rizeni vyplyvaji zust. §82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu,

/ v 7 ’ . ’ 7 V7 1« ~ / 7 Vv v o / v IV
v platném znéni (dale jen ,spravni rad“). Zalobce tak ve spravni zalobé je opravnén vznaset
také namitky, které neuplatnil v prabéhu spravniho fizeni, pokud je vznese v zakonné lhuté
pro uplatnéni zalobnich tvrzeni podle ust. § 72 odst. 1 s. f. s. Soud vsak pti jejich vyporadani
muze zohlednit také to, ze je neuplatnil ve spravnim fizeni a zda existuji divody, pro ktereé
tak nemohl ucinit.

V druhém zalobnim tvrzeni zalobce namitl, Ze spravni organy obou stupnu prekrodily své
pravomoci dané zakonem o myslivosti, protoze rozhodovaly také o pozemcich, k nimz
neexistovala zadna zadost o jejich priclenéni z honitby Destné do honitby Horejsi Kuncice.

Rozsahem predmétu rizeni ve spravnim ftizeni vedeném podle § 31 odst. 4 zakona o
i M M i 4 v v v/ 4 M 4 b / 4 o .
myslivosti, tj. situaci, kdy se predmétem rizeni stanou 1 dal$i pozemky jinych vlastniku (t.
pozemky odli$né od téch, které byly divodem podani zidosti), a to z divodu naplnéni
zakonného pozadavku souvislosti honebnich pozemkd, se zabyval NSS v rozsudku ze dne 23.
7.2021 ¢.j. 1 As 384/2020, v némz dospél k zaveéru, ze: ,Organ statni spravy myslivosti ma
v ¥izeni o zméné honitby podle § 31 odst. 4 zakona ¢ 449/2001 Sb., o myslivosti, pravomoc
rozhodnout rovnéz o pozemcich mimo vlastnictvi Zadatele, pokud je to pro provedené zmény
honitby nezbytné. Viastnikim takovych pozemkii vsak musi byt v plném rozsabu zajistén vykon
o e /7 / [(3 v 4 . \4 /7 . . /7 ’
jejich procesnich prav.“ NSS v oznaleném rozsudku dovodil, ze zakon o myslivosti nedava
organu statni spravy myslivosti moznost, aby zah4jil fizeni z moci Uredni, pokud si zadost
vlastnika pozemkd podana podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti vyzada také zménu ve
) .. / 4 o v vV Vv ’ . .
vztahu k pozemkum jinych vlastnikt a soucasné zadatel dle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti
oV v/ . o Vev v v/ M /4 4
nemuze pozadat, aby byly k jeho pozemkum priclenény dalsi souvisle honebni pozemky
.. /. /7 o /V1’ 1° 4 4 4 4 . . v v/ . 4 4 4
jinych vlastnik. Zamysli-li organ statni spravy myslivosti vyhovét zadosti, nedava mu zakon
jinou moznost, nez rozhodnout také o pfilehlych pozemcich jinych vlastnikd. Zakon o
. . 7 V7 / e v V7 . v . 71
myslivosti nestanovi zadnou podminku, tedy ani, ze zadosti lze vyhovét pouze tehdy, jedna-li
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se o nabyti vlastnictvi k honebnim pozemkim na hranici honitby, zména vsak musi
vyhovovat zasadam tvorby honiteb.

Krajsky soud shledal odkazovanou judikaturu zcela priléhavou ve vztahu k souzené véci a
dodava, ze obsahem spravnich spist nezjistil, ze by se zalobci nedostalo prostoru k vykonu
. / / ~ o1 V / / v/ 7. O s
jeho procesnich prav. Zalobce v prubéhu spravniho fizeni sice nepodal namitky a ani jinym
o M v v Ve /4 4 4 / v
zpusobem se nevyjadroval, ale opakované vyuzil prava k podani opravného prostfedku.
Z obsahu spravnich spist tedy nevyplyva zkraceni zalobcovych procesnich prav. Rovnéz se
nelze ztotoznit szalobnim tvrzenim, ze spravni organy vyvolaly v Gcastnicich fizeni
nespravnou predstavu, ze bude rozhodovano pouze o zadosti ze dne 15. 8. 2018 (zadost bratra
H.). Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze ke spojeni rizeni o obou
zadostech doslo usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 14. 5. 2019, o ¢emz byli
/ Vv /7 V/ /7 v/ v o 4 i eV M 4
UCastnici fizeni radné informovani. Jak jiz bylo uvedeno v argumentaci soudu k prvnimu
zalobnimu bodu, rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 23. 7. 2019 bylo o prvni
zadosti ze dne 18. 12. 2013 rozhodnuto pouze Casteéné. Krajsky soud v obsahu spravniho
M M v v M v v 4 [ v/ 4
spisu neshledal nic, z ¢eho by bylo mozno dovodit preruseni nastavené jednoty tizeni, naopak
spojené fizeni i dale probihalo zcela kontinualné. Jak jiz bylo soudem zdiraznéno vyse (odst.
18 tohoto rozsudku), v fizeni podle § 31 zakona o myslivosti nejsou spravni organy
myslivosti vibec opravnény postupovat z moci urednti, jedna se typové o vylucné navrhove
v/ 4 ~ 4 4 M v 4 v 4 4 4 / Vv 4 o v/ 4
fizeni. Zalobni namitka o nedostate¢ném pouceni o procesnich pravech ucastniku fizeni
vztahujici se k postupu spravnich organt realizovanému z moci uredni je tak zcela
v/ 4 A \4 M / v v 4 \4 4 v M M v
nepripadna. Soud uzavira, ze je vylucné otazkou zalobcovy procesni bdélosti, jakou mél
v v/ 4 v v v/ 4 M v 4 4 M /
predstavu o dosud nevyporadaném predmétu rizeni. Ani toto zalobni tvrzeni proto krajsky
soud divodnym neshledal.

V dalsi ¢asti zalobniho bodu 2) (strana 8 odst. 1 zaloby) zalobce vznesl namitku, ze spravni
organy nebyly opravnény ve vztahu k pozemkium vymezenym ve vyroku II. prvostupnového
rozhodnuti vést tizeni o zméné honiteb s poukazem k zadosti ze dne 18. 12. 2013 z dtvodu,
ze souvislost pozemku (zalobcem dale vtextu zaloby vyjmenovanych), o kterych bylo
pravomocné rozhodnuto rozhodnutim zalovaného ze dne 11. 11. 2019, je =zajisténa
prostfednictvim pozemku parc. ¢. XXXXU v k. 4. XXXXXW. Krajsky soud na zakladé
prvostupnoveho rozhodnuti dospél k zavéru, ze spravni organ L. stupné byl opravnén vest
fizeni ohledné pozemku uvedenych ve vyroku II. svého rozhodnuti ze dne 29. 4. 2020
s ohledem na obsah vyroku I, jimz rozhodl o zméné honitby Hotejsi Kunéice zallenénim
pozemku parc. ¢ XXXXW. Tim totiz vyvstala nutnost opétovné fesit otazku zakonného
pozadavku souvislosti honebnich pozemkd, jak jiz blize vysvétlil krajsky soud v odst. 23
tohoto rozsudku, na néjz plné odkazuje.

Ve tretim zalobnim bodé Zalobce zpochybnil zménu vlastnictvi zadateld H. po datu
pravomocného uznani pfislusné honitby. Jak uvedl zalovany na strané 6 napadeného
rozhodnuti, obsahem spravniho spisu je mimo jiné zadost bratri H. ze dne 15. 8. 2018 ve véci
provedeni zmény honiteb Hotejsi Kuncice a Destné podle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti
zaClenénim jejich pozemku parc. ¢. XXXXW z honitby Destné do honitby Horejsi Kundice.
Krajsky soud ma obsahem spravniho spisu za prokazané (vypis z katastru nemovitosti k datu
20. 8. 2018), ze D. a A. H. nabyli pozemek parc. ¢ XXXXW spolu sjinymi pozemky
darovaci smlouvou ze dne 17. 7. 2014. Krajsky soud tak ma postaveno najisto, ze zakonna
podminka zmény vlastnictvi zadatelG po datu uznani pfislusné honitby, ktera dle vlastniho
tvrzeni zalobce (zalobni bod 7)) byla uznana v roce 2003, byla splnéna. Tento zalobni bod
shledal krajsky soud rovnéz nedtivodnym.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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V dalsim zalobnim tvrzeni (zalobni bod 4) Zalobce namitl, ze se zalovany s jeho odvolanim,
jakoz i s odvolanim J. M., vyporadal v rozporu se zdkonem o myslivosti. Krajsky soud predné
zdaraznuje, ze zalobce je opravnén hijit toliko sva vlastni prava a nikoliv prava jinych
Ucastnika rizeni. Jakékoliv namitky vztahujici se k pravni sféfe subjektu odlisného od zalobce
proto krajsky soud povazuje za bezpredmétné a nebude se jimi zabyvat.

Konkrétné v tomto zalobnim tvrzeni zalobce broji proti zptusobu, jakym byly vyporadany
jeho namitky k pozemku parc. ¢, XXA v k. 4. X, kdyz zalovany podle zalobce nespravné
aplikoval ust. § 2 pism. g) zakona o muyslivosti ve vztahu k otazce zajisténi souvislosti
honebnich pozemkd. Zalobce namitl, Ze dle zipisu v katastru nemovitosti m4 pozemek parc.
¢ XXA vymeéru 441 873 m?, nema charakter izkého pozemkového pruhu a nelze jej proto
podradit pod definici dalnice, silnice dalni¢niho typu atd.

Obsahem spravniho spisu ma krajsky soud za prokazané, ze zalovany se s odvolaci namitkou
smeéfujici k preruseni souvislosti pozemku parc. ¢ XXA vk. 4. X spozemkem parc. ¢.
XXXXW (pozemek bratri H.) vyporadal na strané 12-13 napadeného rozhodnuti, pficemz
vychazel z § 2 pism. g) zakona o myslivosti vymezujicim pro ulely zakona pojem sonwvislé
honebni pozemky. Soulasné zakon o myslivosti v tomto ustanoveni urcuje, ze pokud azké
pozemkové pruhy lezi ve sméru podélném, nezakladaji souvislost mezi spojenymi pozemky.
Zalovany v napadeném rozhodnuti na zikladé mapovych podkladt vyhodnotil, Ze pozemek
parc. ¢ XXXXW v honitbé Hofrejsi Kundice tvofi souvislost sdal$imi pozemky
v této honitbé zejména prostfednictvim pozemku parc. ¢. XXXXY a XXXXA, které byly na
zakladé pravomocnych rozhodnuti zalovaného vydanych v odvolacim fizeni (rozhodnuti ze
dne 14. 11. 2017 a ze dne 11. 11. 2019) priclenény do honitby Horejsi Kuncice, pfiemz tato
souvislost neni prerusena Uzkym pozemkovym pruhem pozemku parc. ¢. XXA lezicim mezi
pozemky parc. ¢. XXXXW a parc. ¢. XXXXY a XXXXA, protoze takovy pozemek
souvislost dotéenych honebnich pozemku nepferusuje a ani ji nezaklada s honitbou Destné.
Na zakladé uvedeného obsahu napadeného rozhodnuti krajsky soud dospél k zavéru, ze
vznesena zalobni namitka predné svédci o zalobcové nespravném pochopent ust. § 2 odst. 2
pism. g) zakona o myslivosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Gzky pozemkovy
pruh pozemku parc. ¢. XXA, jenz lezi mezi pozemkem parc. ¢. XXXXW a pozemky parc. ¢.
XXXXX a XXXXA, neprerusuje jejich souvislost a soucasné nezaklada souvislost s honitbou
Destné. Zavér zalovaného vychazi z dikce § 2 odst. 2 pism. g) zakona o myslivosti, a to z
prvni véty za strednikem, ktera zni ,#zké pozemkové pruby neprerusuji tuto souvislost“. Pokud
zalobce namita, ze pozemek parc. ¢. XXA vzhledem ke své rozloze 441 873 m? nemuze byt
GUzkym pozemkovym pruhem, je tato argumentace zcela neptiléhava. Nahlédnutim
do katastru nemovitosti krajsky soud zjistil z katastralni mapy, ze pozemek parc. ¢. XXA ma
zcela nepravidelny tvar a pfi hranici s pozemkem parc. ¢. XXXXW je skutecné tvoren velmi
Gzkym pozemkovym pruhem, ktery vede mezi pozemkem parc. ¢ XXXXW a pozemky
parc. & XXXXY a XXXXA. Ukolem Zalovaného tak bylo vyhodnotit otizku souvislosti
pozemkd s ohledem na zakonné vymezeni dané § 2 odst. 2 pism. g) zadkona o myslivosti, coz
podle nazoru krajského soudu ulinil vsouladu se zakonnou dpravou srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptisobem. Zalobcem namitana celkova rozloha pozemku parc. & XXA
nema na vyhodnoceni zalovaného zadny vliv a k podfazeni predmétného tzkého pruhu
pozemku parc. ¢. XXA pod definici dalnice, silnice dalni¢niho typu atd., jak tvrdi Zalobce,
zalovany ve svém vyhodnoceni rozhodné neptistoupil. Ani toto zalobni tvrzeni proto krajsky
soud divodnym neshledal.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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V dalsi casti tohoto zalobniho bodu zalobce namitl, Ze jej zalovany odradil od podani zadosti
podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti v prubéhu spravniho fizeni v souvislosti s nabytim
pozemku od jiného Ucastnika spravniho fizeni (Statniho pozemkového Gradu), coz ma podle
zalobce dopad na prvostupnové rozhodnuti ve vztahu kvyroku II. tohoto rozhodnuti.
Krajsky soud ma za to, ze uvedené zalobni tvrzeni je na samé hrané srozumitelnosti, nicméné
z obsahu napadeného rozhodnuti zjistil, Ze zalovany na strané 16 v odst. 2 reagoval na
vyjadreni zalobce ze dne 7. 8. 2020, ucinéné v prubéhu odvolaciho fizeni, v némz zalobce
sdélil zalovanému, ze nabyl pozemky parc. ¢ XXXXXM, XXXXXN, XXXXXO,
XXXXXP, XXXXXXQ a XP, vse vk. 0. X od Statniho pozemkového afadu smlouvou ¢.
1002H20/22 ze dne 30. 7. 2020 a tyto pozemky zajistuji souvislost s pozemky uvedenymi ve
vyroku IL. prvostupniového rozhodnuti. Prilohou tohoto sdéleni je Smlouva o prevodu
majetku do prava hospodafit s majetkem statu. Na zakladé uvedeného, vcéetné odkazovane
smlouvy, krajsky soud dospél k zavéru, ze zalovany zcela spravné v oznacené Ccasti
napadeného rozhodnuti vyhodnotil, Ze zZalobce nenabyl predmétné pozemky do svého
vlastnictvi, ale toliko je prevzal od Statniho pozemkového uradu za Glelem prava hospodarit
snimi jako s majetkem statu podle zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, v platném
znéni. Pokud zalovany dale dovodil, ze zalobce ztohoto pravniho titulu neni osobou
opravnénou pozadat o zménu honiteb podle § 31 odst. 4 zakona o myslivosti, je jeho zavér
zcela spravny a souladny se zjisténym skutkovym a pravnim stavem. Ani to v$ak podle soudu
nebranilo zalobci v jeho pripadném projevu vile formou zadosti podle § 31 odst. 4 zakona o
myslivosti, pokud byl jiného pravniho nazoru.

Na zakladé shora uvedeného neshledal krajsky soud ani ¢étvrty zalobni bod duvodnym.

V patém zalobnim bodé Zalobce namitl neprezkoumatelnost napadenych rozhodnuti obou
stupny, kdyz vnich neni vyslovné uvedeno, z které honitby se pficlenuji pozemky do
honitby Hotejst Kunéice. Krajsky soud tuto pochybnost zalobce nesdili, nebot v rozhodnuti
spravniho organu L. stupné ze dne 29. 4. 2020 je honitba Destné vyslovné uvedena jak
v zahlavi napadeného rozhodnuti (odst. 2), tak ve vyroku L., ve vyroku IIL., ve vyroku IV.,
takze nelze mit pochyb, ze 1 priclenéni pozemkt vymezenych ve vyroku IL. je na tkor
honitby Destné. O zadné jiné honitbé se oznacené spravni rozhodnuti nezminuje. Ve vyroku
IV. je vyslovné vymezeno, ze slovné popsana hranice vede jmenovité mezi honitbami Horejsi
Kuncice a Destné. Jmenovité oznaceni honiteb je také uvedeno v mapé zmény honiteb, ktera
je nedilnou soucasti prvostupnového rozhodnuti. Ze vsech téchto duvodd nelze mit
pochybnost, ze prvostuptiové rozhodnuti, a tedy také rozhodnuti Zalovaného, se tykaji dvou
jmenovanych honiteb. Ani tento zalobni bod neshledal krajsky soud dtivodnym.

V Sestém zalobnim bodé zZalobce namitl rozpor sust. § 31 odst. 4 zikona o myslivosti
v souvislosti s 4¢innosti napadeného rozhodnuti, ktera byla vyrokem V. prvostupriového
rozhodnuti uréena pravni moci tohoto rozhodnuti a nikoliv datem 31. 12., jak pozaduje
zakon o myslivosti. Ani toto zalobni tvrzeni neni divodné, nebot datum 31. 12. ptislusného
roku v posuzovaném pripadé postrada jakékoliv opodstatnéni, kdyz prvostupriovym
rozhodnutim vydanym dne 29. 4. 2020 bylo rozhodnuto o zadostech o zménu honiteb ze dne
18. 12. 2013 a ze dne 15. 8. 2018. Podstata pravni Gpravy dle § 31 odst. 4 zdkona o myslivosti,
kterd vaze Glinnost zmény honitby ke konci kalendafniho roku nasledujictho po roce,
v némz byly zadosti o zménu honiteb podany, je stanovena pro piipady, kdy je o zadosti
podané v prubéhu kalendarniho roku rozhodnuto nejpozdéji do konce kalendarniho roku
nasledujictho. V ptripadech, kdy se tento zakonny predpoklad nepodafi splnit, napt.
v disledku procesnich divodd, jako tomu bylo v posuzované véci, postrada nabyti pravni
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moci rozhodnuti k datu 31. 12. pfislusného roku opodstatnéni. Zalobce neuvedl, jakym
zpusobem se namitana skuteCnost dotkla jeho pravni sféry, a proto krajsky soud povazuje
toto obecné vysvétleni za dostacujici.

V poslednim zalobnim bodé Zalobce namitl omezeni vykonu svych prav a povinnosti jakozto
drzitele honitby Destné, ktera byla uznana v roce 2003. Toto zalobni tvrzeni ma krajsky soud
W4 4 4 \4 4 v M 4
za vyporadané argumentaci k zalobnimu bodu 2), na kterou plné odkazuje, a nema, co by

k véci vice uvedl.

Zalobce ve vyjadfenich dorudenych krajskému soudu dne 6. 1. 2021, 23. 8. 2021 a 1. 10. 2021
setrval na svych dosavadnich zalobnich tvrzenich a nad jejich ramec vznesl namitku rozsahu
zmenSeni honitby De$tné nad ramec ust. § 17 odst. 7 zakona o myslivosti a dale namitku
minimalniho ¢asového odstupu od priclenéni pozemku parc. ¢. XXXXW z honitby Kruzberk
do honitby De$tné a nisledné z honitby Destné do honitby Hotej$i Kundice. Zalobce se
rovnéz vymezil vuci zalovanym odkazované judikatufe, zejména rozsudkum NSS sp. zn. 2 As
36/2006 a sp. zn. 1 As 384/2020.

Nové vymezené namitky zalobce vztahujici se k vyméfe honitby Destné po provedené
zméné honiteb a k casovému sledu priclenéni pozemku parc. ¢. XXXXW k raznym honitbam
povazuje krajsky soud za nové vznesené zalobni body, které vsak byly zalobcem uplatnény
az po uplynuti zakonné lhuty pro uplatnéni zalobnich tvrzeni ve smyslu ust. § 72 odst. 1 s. f.
s. Z tohoto duvodu k nim krajsky soud s ohledem na konstantni judikaturu spravnich souda
(srov. napr. rozsudek NSS sp. zn. 6 Ads 10/2012) neprihlédl. V obecné roviné vsak soud
povazuje za vhodneé v této souvislosti konstatovat, ze zakon o myslivost v ust. § 31 odst. 4 na
rozdil od ust. § 31 odst. 3, jez upravuje zménu honitby v kategorii zasad fadného
mysliveckého hospodareni, neobsahuje zadné omezeni, pokud jde o celkovou vyméru
dotcenych honiteb a dale ust. § 31 odst. 4 zakona o myslivosti neobsahuje ani zadné Casove
omezeni, pokud jde o zménu honitby vyplyvajici ze zmén vlastnictvi honebnich pozemka.
Argumentace zalobce, ze soud je v prvé radé povinen vychazet ze skutecnosti, které zde
existovaly nejpozdéji k okamziku vydani napadeného rozhodnuti, je jisté souladna s ust. § 75
odst. 1 s. t. s., nicméné zalobce v této souvislosti opomiji zakonnou lhitu pro formulaci
zalobnich bodt stanovenou § 72 odst. 1 s. t. s., ktera je prekluzivaiho charakteru (§ 72 odst. 4
s. 1. 8.).

Na zakladé shora uvedené argumentace krajsky soud neshledal zalobu davodnou, a proto ji
v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
sust. § 51 odst. 1s. I s.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdyz procesné
/ vV / v / 4 . . 4 4 v/ 4
Uspésnému zalovanému podle obsahu soudniho spisu nevznikly stimto soudnim fizenim
v/ /4 ’ ’ . vV Vv oA /7 Ve M

zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti.

O nakladech osoby zGlastnéné na fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 5 s. 1. s., podle
kterého ma tato osoba narok na nahradu nakladd fizeni pouze v ptipadé, plni-li povinnost
uloZenou soudem, pfipadné na zakladé zadosti z dtvodd hodnych zvlastniho ztetele. Podle
obsahu soudniho spisu zadné takové skutecnosti v posuzované véci nenastaly.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.
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Ostrava 27. éervna 2022

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje T. B.



