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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: J. K., narozen dne X,
bytem X,
t.&. Véznice Horni Slavkov, Hasi¢ska 785, 357 31 Horni Slavkov,

proti

zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5,

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢. j. X,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2021, ¢&. j. X a jemu predchazejici rozhodnuti
zalované ¢. j. X ze dne 10. 6. 2021 se zrusuji a véc se vraci k dal$imu fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 133,- K¢ do 1 mésice od
pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalované, kterym byly

zamitnuty namitky zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni
VvV / Vv v 4 / 4 v/ \4 4 o

rovnéz vyse oznaCené, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o starobni dichod pro

nesplnéni podminek ustanoveni § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
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znéni pozdéjsich predpisu, jelikoz nespliuje podminku ziskani pottebné doby pojisténi pro
vznik naroku na starobni diachod. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

Zalobce v Zalobé namital, e vroce 1985 a 1986 pracoval v podniku Stavebni stroje
Nytany, pfi¢em? podniky mély v té dobé povinnost ze zikona na CSSZ posilat déichodové
evidencni listy. Proto nebylo podle zalobce jeho vinou, kdyZ mu nebyl pfiznan narok na
diichod z dévodu nesplnéni podminky 30 let pojisténi. Zalobce uvadél, %e Zadal CSSZ o
dohledani let 1985 a 1986, ale podle rozhodnuti bylo dohledavano obdobi let 1995, 1996.
Dale bylo uvedeno v napadeném rozhodnuti, Ze v archivech CSSZ a OSSZ nejsou Zadné
zhznamy. Zalobce v Zalobé namital, e alovana ani nevi, %e archiv Stavebnich stroji
Nytany se nachazi ve spoleénosti LAGUNA - L.S. spol. s r.o., Sumavska 908, Milevsko,
tudiz podle Zalobce nedostatetné zkoumala archivy. Zalobce v zalobé oznadil svédky, ket
byli zaméstnani ve Stavebnich strojich Nyfany, a to J. L., Z. M. a svou byvalou manzelku
J. K.. K zalobé zalobce prilozil sdéleni Statniho oblastniho archivu v Praze ze dne 19. 8.
2021, ze dle informaci pracovniku Statniho oblastniho archivu v Plzni by se zalobcem
pozadované dokumenty tykajici se jeho zaméstnani v podniku Stavebni stroje Nytfany
(mzdové listy, osobni spisy, evidencni listy)mély nachazet ve spolecnosti LAGUNA - L.S.
spol. s r. 0., Sumavska 908, Milevsko, ktera prevzala dokumentaci podniku Stavebni stroje,
n. p. - zavod Ny¥any, resp. jejiho nastupce Stavebni stroje Ny¥any, s. p. v likvidaci, ICO
14702096. Jelikoz dle zalobce mu chybélo do 30 let pojisténi 11 mésict, dolozeni
predmétného obdobi zaméstnani v letech 1985 - 1986 by vedlo k uznani naroku na
starobni dtchod. Podle zalobce zde byl zaméstnan od 1. 4. 1985 do 1. 9. 1986, tj. celkem 17
mésict. K tomu zalobce predlozil (podepsané ale neovérené) Cestne prohlaseni J. L. a V. L.
s tim, ze tito svédci mohou potvrdit uvedené roky jen bez data nastupu a ukonceni.

Zalovana ve vyjadfeni k zalobé navrhla jeji zamitnuti stim, ze v predchozim fizeni
(pfedchozich

fizenich nebyla existence konkretizovanych svédku (tzn. nejen pfimych spolupracovnika)
sebeméné znama. Zalovana je si dobre védoma své povinnosti vyplyvajici z § 50 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (s ohledem na direktivu § 3 uvedeného predpisu),
ovSem ta neni zcela bezbreha (srov. odpovidajici povinnost soucinnosti uéastnikt dle § 52

/v i M v 7 M o \4 v Vev/ 4 i v 4 A Ve v
tamtéz). Absenci evidenénich listQ, resp. mozné pficitané ji zavinéni, opira pritom zaloba
toliko o pouhopouhé (jakkoli snad racionalni) avahy. Spisova dokumentace vypovida pak
v 4 / o v /7 v / 4 4 v /

spiSe o realném obsahu v odtvodnéni zalovaného rozhodnuti nyni zpochybrovaného
zavéru o provadénych setfenich a vyvinutém usili (viz mj. e-mailova komunikace mezi
Okresni spravou socialniho zabezpeleni Plzen - sever, Vézenskou sluzbou - Véznici Horni
Slavkov, a obchodni spole¢nosti Docu Save s.r.o. z kvétna letosniho roku.

V replice zalobce doplnil, ze do 9. srpna 2021 splnil 30 let zakonnou podminku dob
dichodového pojisténi. Zapocitana doba 1985-1986 nent jeho chybou, kdyz podniky mély
zakonnou povinnost na CSSZ posilat listky soc. pojisténi. CSSZ ma za povinnost chybéjici
doby dohledat a ne se problémem zabyvat povrchné a ¢lovéka odbyt, nebo se vylhat.
Zalobce odmitl argument, Ze Zalovani komunikovala s véznici Horni Slavkov. (Co ma
véznice spolecného se staveb. stroji v Nyranech)? Jediny argument Docu Save s.r.o. z
kvétna letosniho roku je nedostatecny, protoze po zjisténi zalobce se tam archiv Stav. str.
po likvidaci podniku v Nytanech nenachizi! Zalobce nemé pistup k internetu, aby
oslovoval spoustu archivi a chybéjici doby si tak dohledal. Nebyt jeho dcery, ktera mu
obéhala dokument dvou svédka (V. L., J. L.), tak by duchod nemél nikdy! V tom zalobce
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spattuje nespravedlnost od CSSZ, Ze jeho tvrzeni o zaméstnani nebrali vaZné, kdyz ho
nebrali vazné a problémem se zabyvali povrchné. Zalobce chce vyplaceni dichodu od 9.8.
2021.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce jiz v zadosti o starobni dichod ze dne 20. 2. 2018
uvadél zaméstnani Ve stavebnich strojich Nytany v letech 1985 a 1986. Zalovana dne 3. 5.
2018 pozadala o prosetreni tohoto zaméstnani Okresni spravu socialniho zabezpeleni
Plzen - sever. OSSZ den 30. 5. 2018 sdélila, ze neeviduje zadné podklady a Ze pojisténce
vyzvala k soucinnosti, ale vyzva se vratila zpét. Na zakladé toho byla pres odvolani zalobce
pravomocné zadost o starobni dichod zamitnuta rozhodnutim odvolaciho organu ze dne
20. 7. 2018. Zalobce dne 8. 9. 2018 pozadal, aby mu sprava socialniho zabezpeleni poudila,
jak m4 postupovat v p¥padé zaniklého zaméstnavatele Stavebni stroje Nytfany. Zalovana
dne 1. 10. 2018 zaslala zalobci formular cestného prohlaseni 2 svédka s tim, ze podle § 85
odst. 5 zakona o provadéni socialniho zabezpeceni lze k prokazani doby pojisténi pouzit
Cestného prohlaseni dvou svédkd, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Zalobce k tomu dne
16. 6. 2019 uvedl, ze je ve vézeni a ma problém sehnat dichodové pojisténi z neexistujictho
podniku Stavebni stroje Nyfany, nemtze sehnat ani dva svédky, co by mu roky potvrdili,
jejich jména zna, ale ne adresy. Sehnal ale adresu archivu provozovny ve Valasském
Mezific¢i, Docu Save, s.r.o. Za dohledani dokumentu vsak byl stanoven poplatek 2000,- K¢,
ktery zalobce jakozto odsouzeny ve véznici nebyl schopen zaplatit.

Den 19. 4. 2021 zalobce podal znovu zadost o starobni dichod s pozadavkem jeho pfiznani
od 9. 8. 2021. V zadosti zalobce zduraznil, Ze neni v jeho finan¢nich moznostech dolozit
zaméstnani u Stavebnich stroji Nyfany a pozadal, aby potfebné dokumenty opattila OSSZ
Spisovna Docu Save s.r.o. dne 12. 5. 2021 sdélila k dotazu OSSZ, Ze firmu Stavebni stroje
Nytany neeviduji. Tehdejsi spravny nazev spolecnosti vsak byl Stavebni stroje Plzen, pod
néz spadaly 1 Nyrany. Na tuto spolecnost dotaz ucinén nebyl, pfestoze o to vyslovné
zadala socialni pracovnice Vézenskeé sluzby Horni Slavkov Bc. Ivana Kunclova, ktera
s zalobcem zadost o starobni dtuchod podavala. V odvolani proti zamitavému rozhodnuti
zalobce doplnil, ze podle vseho jeho dcera vse popletla a neposlala chybéjici dobu 1985-86.
Proto zalobce prosil, jestli tuto chybéjici dobu pojisténi nema zalovana nékde v poéitadi,
protoze podniky mély zakonnou povinnost do Prahy na duchodové oddéleni doby
pojisténi posilat. Zalobce v odvolani dale uvedl, Ze je ve vézeni, nem4 p¥istup na internet,
aby véc zaridil jinak, tfeba 2 svédky.

V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze v narokovych podkladech se za toto
obdobi nenachazi evidencni list dichodového pojisténi vydany touto organizaci. CSSZ
provedla rozsahlé setfeni jednak na Okresni spravé socialntho zabezpedeni Plzen-sever, kde
se vsak rovnéz zadné doklady Gcastnika fizeni z tohoto obdobi nenachazeji. Organizace
Stavebni stroje Nytany, statni podnik byla ke dni 13. 6. 2020 vymazana z obchodniho
. v/ 4 v 4 M M o v 4 4 4
rejsttiku, a to na zakladé rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu o zruseni statniho
podniku bez likvidace. Ani v archivech, které CSSZ i1 OSSZ oslovily, nejsou zadné
zaznamy z této organizace ulozeny. K prokazovani dob pojisténi CSSZ uvadi, ze podle
ustanoveni § 85 odst. 5 zakona ¢. 582/1991 Sh.,
i M 4 v 4 ./ 4 v 4 v 4 Vev/ v * o
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist lze k
prokazani doby pojisténi pouzit Cestného prohlaseni nejméné dvou svédkua a zadatele o
dichod nebo o dpravu dichodu, nelze-li tuto dobu prokazat jinak. Za vérohodného lze v
souladu s rozhodovaci praxi CSSZ povazovat pouze svédka, ktery byl po celou
prokazovanou dobu zaméstnancem stejné organizace jako UuCastnik fizeni. Cestné
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prohlaseni se podava na predepsaném tiskopisu a podpisy svédka i Gcéastnika fizeni musi
byt Gfedné ovérit.
Zalobu soud shledal davodnou.

Soud na zakladé vyse shrnutého obsahu spravniho spisu konstatuje, ze ve spravanim spisu
. . 4 / 4 v v 4 / \4 . 4 4 ’
zcela absentuje srozumitelna, Uplna a dostatetné podrobna vyzva zalobci k prokazani
4 VvV _V 4 /v / . . v \4 / \4 / 4 \4
sporné doby pojisténi. Z vyse shrnutych listin predlozenych zalovanou pouze vyplyva, ze
v d h 4 'k 1‘ d v d v 4 ' ’ 4 v/ 4 b 1 \4 1 b . 1/ .
v pfedchozim (nikoli tedy pfedmétném!) spravnim fizeni byla Zalobci zaslana ve spisu
neobsazena, tudiz neznima vyzva k prokazani doby pojisténi ve Stavebnich strojich
Nytany, dale dokonce ze spisu vyplyva, ze se s ni zalobce ani viibec neseznamil, nebot se
/ ’ ’ vV o ’ . . \4 . ’ . Vev/ v
vyzva vratila. Neni zfejmé ani, na jakou adresu byla zalobci zaslana. Nejpodstatnéjsi vsak
. v/ 4 N v v 4 v \4 [} v/ v 4
je, v fizeni, které je predmétem soudniho prezkumu, nebyl Zalobce vibec fadné vyzvan
v v / v 4 v 4 v ’ 4 o
s dostatené podrobnym vysvétlenim potfebného postupu a s poudenim nasledka
nevyhovéni vyzvy.

Soud zjistil z zalobcem predlozenych Cestnych prohlaseni 2 svédku, Ze sice toto podepsali,
ale jejich podpisy nejsou Gredné ovéreny. Z vyse shrnutého obsahu spravniho spisu vsak
vyplyva, ze zalobce ani v tomto nebyl presné poucen, kdyz ve spravnim fizeni mu byl
pouze zaslan formular pro destné prohlaseni se stru¢nym sdélenim, ze je zapotfebi

7V 4 M 4 v v o v v /V 4 vV 4 4 v/ v v
prohlaseni nejméné 2 svédka. O potfebé Gfedniho ovéreni se poprvé hovori az v zalobou
napadeném rozhodnuti.

V tomto sméru soud povazuje za nezbytné doplnit fizeni o vyzvu v uvedeném sméru.

Soud se rovnéz neztotoznuje s zalovanou v tvrzeni v napadeném rozhodnuti, Ze spravni
organy provedly dostate¢né rozsahlé setfeni, nebot z vyse shrnutého obsahu spravniho
spisu vyplyva pouze, ze byl ucinén dotaz na spisovnu spolecnosti Docu Save s.r.o. ve
Valasském Mezirici, jestli se tam nenachazeji dokumenty spolecnosti Stavebni stroje
Nyrany. Na upozornéni socialni pracovnice véznice Horni Slavkov, zZe se spravné jednalo
o nazev spolecnosti Stavebni stroje Plzen, uz nebylo nijak reagovano. Soud ma za to, ze
v daném sméru mohly spravni organy postupovat duslednéji a peclivéji v souladu se
zasadami dobré spravy. V dalsim fizeni spravni organy oslovi rovnéz spolecnost zjisténou
zalobcem a oznadenou Statnim oblastnim archivem v Praze ve sdéleni ze dne 19. 8. 2021, ze
zalobcem pozadované dokumenty tykajici se jeho zaméstnani v podniku Stavebni stroje
Nyfany (mzdové listy, osobni spisy, evidenéni listy) by se mély nachazet ve spolecnosti
LAGUNA - L.S. spol. s r. o., Sumavska 908, Milevsko.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. bfezna 2007, ¢j. 1 As 32/2006 - 99, ¢.
1275/2007 Sb. NSS, ,soud pfi svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych
otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ, a to ani co do rozsahu provedenych dukazg,
e ) . : L : L
ani jejich obsahu a hodnoceni ze znamych hledisek zavaznosti, zakonnosti a pravdivosti.
Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnosti spravnost a Gplnost skutkovych zjisténi
ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové ¢i (procesné) pravni deficity, muze
reagovat jednak tim, ze ulozi spravnimu organu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni
Ve 4 4 Ve M / v / 4 4
nebo tak uéini sam. Tato ¢innost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
v / 4 > 4 v / v **V_V / /
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot jen spravné a Gplné zjistény skutkovy stav v
v/ 4 4 oV / 4 4 4 v . 4 v 4
fizeni bez procesnich vad muze byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem
soudntho prezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat ¢innost spravatho organu.
Vychodiskem pfistupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pfipadné dokazovani
provadét, bude posouzeni divodnosti podané zaloby z hlediska uplatnénych zalobnich
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namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vaimat jako ,odvolaci tizeni“ v plné

apelaci, proto také dukazni aktivita soudu bude vzdy cinnosti doplikovou, nikoliv

dominantni.“ Soudem provadéné dokazovani vsak musi soucasné respektovat pozadavek
/ v VvV / v v eV _V /7 Ve vV 4 4

uvedeny v § 75 odst. 1 s. f. s. a smérovat vyluéné k zjisténi ¢i ovérfeni skutkového stavu v

dobé rozhodovani spravniho organu.

Jelikoz soud v daném pripadé dospél k zavéru, ze ve véci je treba doplnit skutkova zjisténi
4 4 Vo v vV _V/ 4 v 4 ’ \4
a dokazovani zfejmé ve vétSim rozsahu, soud neprovadél dokazovani zalobcem
predlozenymi destnymi prohlasenimi ani vyse oznaCenou zpravou ze spolecnosti
LAGUNA - L.S., nebot by soud v tomto sméru nahrazoval ¢innost spravnich organt. Ty
v v v R LR . ’ v . e
se zalobcem pfedlozenymi listinami budou zabyvat a event. zalobce vyzvou k jejich
doplnéni o chybéjici ovéreni podpist na Cestném prohlaseni, pokud nebude mozneé zjistit
dobu zaméstnani zalobce v letech 1985-86 ve Stavebnich strojich v Nytanech jinak.

Jelikoz bylo zalobou napadené rozhodnuti zalozeno na nedostateéné zjisténém skutkovém
stavu, soud toto rozhodnuti zrusil pro vady podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. a véc
zalované vratil k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s. f. s.).

Zalovana je v dal$im fizeni vazana pravnim nazorem soudu a doplni fizeni ve vyse
uvedeném sméru.

Procesné Gspésny zalobce ma vadi netspésné zalované pravo na nahradu rizeni (§ 60 odst. 1
véty prvni s. f. s.). Zalovan je proto povinna do jednoho mésice ode dne pravni moci
tohoto rozsudku zaplatit zalobci prokazanou nahradu nakladi fizeni v celkové vysi
uvedené ve vyroku IL. tohoto rozsudku za postovni poplatky spojené s projednavanim této
7aloby a seznatelné ze spisu. Zalobce sice Zadal pfiznani mnohem vy$ich &astek, zejména
tzv. odskodnéni 5000,- K¢ mésiéné za kazdy meésic nepriznaného dichodu, avsak tyto
tvrzené naklady zalobce nijak neprokazal, zejména je v této souvislosti nutno zalobci
pripomenout, ze o jeho vlastnim dichodovém naroku bude spravnimi organy znovu
rozhodovano.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho dorueni kasacni stiznost u
Nejvyssiho spravatho soudu se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasacni
stiznosti rozhoduje. Lhuta je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu
v Plzni. Jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech, v nichz pred krajskym soudem rozhodoval
specializovany samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost. (§ 12 odst. 1, § 102, § 104a,
§ 106 odst. 2a 4s. 1. s.).

Plzen 19. srpna 2022

Mgr. Jana Kominkova v.r.
samosoudkyné
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