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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce: Y. K., nar. X
bytem X
pravné zastoupen advokatem JUDr. Milanem Stembergem
sidlem Cyrila Boudy 1444, 272 01 Kladno

proti
zalovanému: Nejvys$si statni zastupitelstvi
sidlem Jezuitska 585/4, 660 55 Brno

o zalobé na ochranu proti neéinnosti Zalovaného ve véci Zidosti o sdéleni informaci
o zpracovani osobnich Gdaj

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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Zalobou ze dne 17. 9. 2021 doru¢enou zdej$imu soudu téhoZ dne se Zalobce doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2021, ¢. j. 11 SPR 4/2021-18, oznacené jako
»Vyjadreni k zadosti ze dne 27. 4. 2021 ve znéni jejtho doplnéni ze dne 30. 6. 2021 o sdéleni
informaci o zpracovani osobnich 4daji z Centralni evidence stithanych osob“ (dile jen
»napadené rozhodnuti®), a soucasné ochrany proti neéinnosti zalovaného, jelikoz zalovany
nevyfidil ptivodni zadost zalobce o sdéleni informaci o zpracovani osobnich Gdajt, ani jeji
upresnéni ze dne 30. 6. 2021.

Usnesenim ze dne 22. 9. 2021, ¢. 5. 31 A 118/2021-18, v pravni moci dne 29. 9. 2021,
krajsky soud vyloucil zalobu na ochranu proti nelinnosti zalovaného k samostatnému
fizeni.

II. Obsah Zaloby

Zalobce uvedl, e Zalovany je spravcem osobnich tdaji vedenych v Centralni evidenci
stthanych osob a mél povinnost zalobci sdélit, zda osobni Gdaje tykajici se jeho osoby jsou
¢i nejsou zpracovavany. Pokud by tomu tak bylo, ma pravo ziskat ptistup k témto
osobnim tdajim, k Géelim a pravnimu zikladu zpracovani. Zalovany mél povinnost vécné
rozhodnout jiz o jeho puvodni zadosti ze dne 27. 4. 2021 a nemohl se své odpovédnosti
zbavit prohlasenim, ze Gdaje do dané evidence nezadava on, nybrz treti osoby. O
nasledném upresnéni zadosti zalobce ze dne 30. 6. 2021 nebylo rozhodnuto viubec. Dale
poukazal na svou predchozi zadost a rozhodnuti zalovaného, kterym na tuto zadost
reagoval, z Cehoz vyplyva, ze zalovany je zpusobily a opravnény takovymto zadostem
vyhovét.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalobé vyjadtil svym podanim ze dne 14. 2. 2022, v ném? poukazuje
na svou pisemnost ze dne 29. 7. 2021 (napadené rozhodnuti), z jejthoz obsahu je zcela
vV . / v / Ve M o /7 v/ v v vV o+ o/ v 4
ztejmé, ze se ji vyrizuje puvodni zadost zalobce ze dne 27. 4. 2021 véetné jejiho doplnéni ze
dne 30. 6. 2021. To ostatné nepopira ani sam zalobce, nebot se zalobou na ochranu proti
Ve . v v Y . / 4 v
necinnosti soucasné podal téz zalobu proti napadenému rozhodnuti. Nesouhlas zalobce se
zpusobem vyfizeni jeho zadosti neni mozné ¢init zalobou na ochranu proti necinnosti.

IV. Replika zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 7. 3. 2022. Zalovany ma
4 i v/ \4 v v v/ 1: v v 7/
zakonem stanovenou povinnost zadost zalobce vécné vyfidit, coz do dnesniho dne
neuinil. Na tom niceho neméni napadené rozhodnuti, kterym odmitl véc meritorné
vyridit s poukazem na skuteCnost, ze neni ptislusny o této véci rozhodnout. Ve zbytku
zopakoval svou predchozi argumentaci uvedenou v zalobnim navrhu.

V. Jednani
Na natizeném jednani konaném dne 7. 9. 2022 Gdastnici tizenti setrvali na svych procesnich
stanoviscich

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana v zikonné lhété dle ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) osobou k tomu
opravnénou dle ustanoveni § 79 odst. 1s. 1. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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V mezich Zalobnich bodd a na podkladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého
rozhodnuti ve smyslu § 81 odst. 1 s. 1. s. se krajsky soud zabyval tim, zda lze pfisvédcit
argumentaci zalobce o namitané nedinnosti zalovaného. Dospél ptitom k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Soud se ptitom nejdtive zabyval povahou samotného napadeného rozhodnuti, zda se jedna
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., nebot toto posouzeni je klicové pro otazku, zda se
v oV 4 vV v 4 i \4 /4 Ve Ve 4 7
zalobce muze Uspésné domahat ochrany proti postupu zalovaného pfi vyfizovani jeho
v/ i v 4 i 4 4 4 4 / *0 v i 4 v
zadosti o sdéleni informaci o zpracovani osobnich Udaju prostrednictvim zaloby na
ochranu proti necinnosti zalovaného. Ve smyslu § 79 odst. 1 s. . s. lze tento zalobni typ
vyuzit tehdy, pokud se Zalobce domaha toho, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost
’ v . ’ vV 1V ’ ’ v e .
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Pokud by se v dané véci nejednalo o
rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., bylo by na misté uzit jiného zalobniho typu nez zaloby
na ochranu proti neéinnosti zalovaného.

Podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 110/2019 Sb., o zpracovani osobnich 4dajd, ve znéni G¢inném
ke dni podani zadosti zalobce (dale jen ,zakon o zpracovani osobnich Udaju®), spravujici
organ na zadost subjektu Gdaji sdéli, zda zpracovava osobni tdaje vztahujici se k jeho
v Vv ’ 7 . /7 7 4 4 4 v 7. . / * 0 V17
osobé. Jestlize takové idaje spravujici organ zpracovava, preda je subjektu daja a sdéli mu
. /v 4 4 ’ / * 0 4 4 v . 4 v
informace o a) Ucelu zpracovani osobnich 0dajd, b) pravnich predpisech, na zakladé
kterych tyto daje prevazné zpracovava, c) prijemcich, popfipadé kategoriich ptijemca, d)
v 4 4 v 4 4 [} ./ v 4 4 v/

predpokladané dobé uchovani nebo zpusobu jejtho urleni, €) pravu pozadat o opravu,
omezeni zpracovani nebo vymaz osobnich dajt a f) zdroji téchto tdajt.

Dle § 30 odst. 1 téhoz zakona spravujici organ vyfidi zadost podle § 28 nebo 29 bez
zbyteéného odkladu, nejdéle vSak do 60 dnu ode dne jejiho podani. Dle odst. 4 tehoz
ustanoveni o vyrizeni zadosti podle § 28 nebo 29 spravujici organ subjekt udaju pisemné
informuje. Informace o vytizeni zadosti obsahuje odtvodnéni, s vyjimkou ptipadd, kdy se
zadosti vyhovuje v plném rozsahu. Je-li subjekt Gdaji zastoupen, muze spravujici organ
pozadovat, aby byl podpis na pisemné plné moci Gredné ovéfen; Gfedni ovéreni neni tfeba,
pokud byla plna moc udélena pred spravujicim organem.

Povahou rozhodnuti o ziadosti o sdéleni informaci o zpracovani osobnich ddaju se
podrobné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 18.11.2020, ¢&. j. 4 Azs
246/2020-27, jehoz zavéry zdejsi oud v dané véci prevzal.

»[13] Pisemnd informace o vyrizeni Zadosti o pristup k osobnim sidajiim poskytnutd podle § 30
odst. 4 zakona o zpracovani osobnich idaji sice neni vysledkem spravnibo vizeni vedeného
podle spravniho ¥adu (i jiného procesnibo predpisu, coZ vsak bez dalsiho neznamend, Ze ji neni
mozné posoudit jako rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Takovy sikon spravnibo orgdnu,
jimz se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné uréuji prdva a povinnosti Zalobce, totiZ podle
usnesent rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 7. 2018, ¢ j. 9 As 79/2016 -
41, ,je do urcité miry formalizovany projev vile spravniho (dobledového) organu, ktery obsabuje
zdakonem stanovené ndleZitosti. Formalni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 7. s. jako znaky
vymezujici nezbytné vlastnosti prezkoumdvaného aktu ... vyplyvaji z téch mist dilu proniho
casti drubé soudnibo vddu spravnibo, kterd se tykaji nap?. casovych podminek podani Zaloby
(oznameni rozhodnuti jako zdsadné pisemného aktu) ¢i vlastnosti, které tento akt nutné musi
mit, aby obstdl v prezkumu (prezkoumatelnost; ndleZitosti, které vylucuji, Ze by slo o akt
nicotny). Témito formdlnimi znaky (srov. zejména § 71, 72 a 76 s. 7 s.) tedy jsou: i) predepsand
formalizovand podoba itkonu, ktery obuvykle obsabuje vyrok a odivodnéni; i1) skutecnost, Ze

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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sikon je vyddvan v ramci formalizovaného postupu, byt nemust jit o ¥izeni ve smyslu spravniho
vddu &1 dariovébo vadu; iii) o priubébu a wvysledku postupu je porizovina dokumentace, iv)
vysledny itkon je oznamovan vicastnikiim vizeni (srov. L. Jemelka, M. Podhrizky, P. Vetesnik, J.
Zavielovd, D. Bobadlo, P. Surdnek.: Soudni vid spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2013, s. 487-521).“

[14] Ukon spravujiciho orgdnu ulinény wvidi subjektu iidajii podle § 30 odst. 4 zdkona o
zpracovani osobnich sdajii pritom vsechny tyto Cryri zakladni podminky neboli formalni znaky
rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. % s. spliuje. Je vydivin v alespori do urcité miry
formalizovaném vizeni upraveném v § 28 a 30 zakona o zpracovini osobnich vidaji, ktery musi
byt ukoncen v Sedesdtidenni Ibité od podani Zidosti (drubd podminka citovanébo judikdtu).
Dile mda konkrétniho adresdta, jimz je Zadatel o pristup ke svym osobnim idajim a kterému je
informace v pisemné podobé dorucena (Ctvrtd podminka). Rovnéz jde o materializovany akt
obsabujict stanovené ndleZitosti, jimiZ je odivodnéni a pouceni o moznosti pozidar Utad pro
ochranu osobnich idajii o ovéreni zakonnosti zpracoviani osobnich sdaji, podat mu stiZnost
nebo Zddat o soudni ochranu (proni podminka). Konecné se o priibéhu a vysledku Zddosti o
pristup k osobnim vidajim vede dokumentace, kterou je téeba uchovat po stanovenou dobu (tveti

podminka).

[15] Nelze proto prisvédCit zavéru méstského soudu, Ze Zalobou napadeny iikon neni zpisobily
zasdhnout do prav stéZovatele, a nepredstavuje tak rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.
Pisemnd informace ucinénd podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovini osobnich vdaji je totiz ve
svych disledcich prakticky zamitavym rozhodnutim o Zddosti o pristup k osobnim idajim. Je
zrejmé, Ze kdyby spravni organ takové Zddosti vyhovél, pak by byl stéZovatel plné uspokojen a
nemél by Zadny ditvod brojit proti takovému rozhodnuti spravni Zalobou. Uvedenym sikonem,
byt neni vyslovné oznacen jako rozhodnuti ani neni vysledkem 7izeni vedeného podle spravniho
vddu, tak zalovand autoritativné rozhodla o stéZovatelové Zadosti o pristup k osobnim iidajiim,
které ve vztabu k nému zpracovivd.

[16] Dale z niceho nevyplyvd, Ze by se subjekt iidajii musel v sonvislosti s vyrizenim své Zddosti o
pristup k osobnim didajiim obrdtit na Urad pro ochranu osobnich didajii pred podinim Zaloby
proti sikonu spravnibo organu ucinénébo podle § 30 odst. 4 zdkona o zpracovini osobnich
tdaji. Odstavec treti téhoZ ustanoveni totiZ Zddost o ovéreni zakonnosti zpracovani osobnich
ddajii ani stiznost podanou tomuto siradu nepovazuje za vidny opravny prostiedek v ramci
7izeni vedouciho k pisemné informaci o vyrizeni Zadosti podané podle § 28 zdkona o zpracovini
osobnich didajii. Navic Utad pro ochranu osobnich itdajsi podle § 54 odst. 2 zdkona o zpracovini
osobnich idajii ve vztabu ke zpracovini osobnich ddajii podle hlavy III, nejde-li o zpracovani
osobnich iidaji providéné soudy a statnimi zastupitelstvimai, a) provddi dozor nad dodrZovanim
povinnosti stanovenych zikonem p¥i zpracovani osobnich ddaji, b) ovéruje zdikonnost
zpracovdni osobnich vdaji na podnét subjektu iidajii podle § 31, ¢) prijimd podnéty a stiznosti
na poruseni povinnosti stanovenych zikonem pri zpracovini osobnich idaji a informuje o
jejich vy¥izeni. Pravomoci Uradu pro ochranu osobnich didajii jsou tedy na diseku ochrany
osobnich vidaji jen kontrolni a dozorové. Podnét ¢ stiznost k tomuto sivadu proto neni Yddnym
opravnym prostredkem podanym ve smyslu § 5 ve spojeni s § 68 pism. a)s. 7. s. proti informaci o
vyrizeni Zadosti o pristup k osobnim ddajiim a jednd se pouze o prostiedek smérujici k uplatnéni
dozoréi pravomoci #radu, se kterym nejsou bez dalsiho spojeny sicinky navrbu na zahdjeni
Fizeni. Zadatel tedy neni povinen pred podinim Zaloby proti wvedenému rozhodnuti spravniho
orgdnu uplatnit podnét, resp. podat stiznost k Uradu pro ochranu osobnich idaji. Jednd se
toliko o jeho prdvo, jehoZ miiZe, ale nemusi vyuzit, aniz by to mélo vliv na zdvaznost

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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rozhodnuti podle § 30 odst. 4 zakona o zpracovani osobnich sidaji. Pripadné uplatnéni tohoto
prava logicky nema ani vliv na béb lhity pro podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibho organu
zakotvené v § 72 odst. 1 s. 7. s., kterd pocne béZet dorucenim informace Zadateli o vyrizeni jeho
Zddosti podané podle § 28 zakona o zpracovani osobnich iidaji.

[17] I kdyZ by tedy bylo z praktického hlediska vhodnéjsi, aby proti stkonu ucinénému podle § 30
odst. 4 zakona o zpracovini osobnich udaji, jimz nebylo Zadosti o pristup k osobnim iidajum
zcela vybovéno, bylo moZné podat ¥idny opravny prostvedek k Utadu pro ochranu osobnich
udajit, nezbyvi neZ konstatovat, Ze takovou moznost zakonoddrce nevyuzil a pri transpozici
narizeni GDPR do vnitrostatnibo pravnibo predpisu jen vyjmenoval prostiedky napravy tohoto
postupu spravujicitho organu, aniz by je prizpisobil prislusnmym institutiim Ceského pravniho
rddu.

[18] Lze tedy shrnout, Ze pisemnd informace o vyrizeni Zddosti o p¥istup k osobnim idajim
poskytnuta podle § 30 odst. 4 zikona o zpracovini osobnich sdaji, je rozhodnutim ve smyslu §
65 odst. 1s. 7 s., pFicem? stiznost & podnét k Utadu pro ochranu osobnich tidajii sméfujici proti
tomuto rozhodnuti nejsou Tadnymi opravnymi prostvedky podle § 5 ve spojeni s § 68 pism. a) s.
7 s.

[19] Ke stejnému zavéru ostatné dospél Nejuyssi spravni soud v rozsudku ze dne 9. 8. 2018, ¢ j.
9 Azs 49/2018 - 50, ve wvztabu k informaci o vyfizeni Zidosti o sdéleni osobnich iidajii
vztahujicich se k osobé Zadatele, kterd se poskytovala podle § 83 odst. 5 zdkona & 273/2008 Sb.,
0 Policii Ceské republiky, ve znéni iicinném do 23. 4. 2019, za obdobnych podminek jako v
zakoné o zpracovdani osobnich vidaju.”

Lze tedy uzavtit, ze zalovany vydal rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. v ramci vytizeni jeho
v/ M v A 4 4 4 4 / * o
zadosti o sdéleni informaci o zpracovani osobnich udaja.

Soud se proto zabyval samotnym meritem necinnostni zaloby, tj. zda je Zalovany neéinny
pti vytizovani zadosti zalobce upfesnéné nasledné podanim ze dne 30. 6. 2021.

K této otazce vyplyvaji ze spisového materialu nasledujici rozhodné skutecnosti. Dne 27. 4.
2021 zalobce prostrednictvim svého zastupce podal u zalovaného zadost o sdéleni
informaci o zpracovani osobnich daji. Podanim ze dne 14. 6. 2021, ¢. j. 11 SPR 4/2021-8,
zalovany vyzval zalobce k doplnéni jeho podani, na coz zalobce reagoval doplnénim
zadosti o sdéleni informaci a zpracovani osobnich daji ze dne 30. 6. 2021. Poté zalovany
vydal rozhodnuti ze dne 29. 7. 2021, v némz jiz v prvnim odstavci poukazal na obdrzenou
zadost ze dne 27. 4. 2021 a jeji nasledné doplnéni ze dne 30. 6. 2021.

Z uvedené rekapitulace prubéhu fizeni pred zalovanym je zfejmé, ze zalovany reagoval jak
na puvodni zadost zalobce ze dne 27. 4. 2021, tak na jeji doplnéni ze dne 30. 6. 2021. Nelze
Ve v Ve v v v 4 v v v v 4 v/ i v / o
tak prisvéddit presvédleni zalobee, Ze o upresnéni zadosti zalovany nerozhodl vibec.
Z textu napadeného rozhodnuti i jeho oznaleni je totiz zfejmé, ze zalovany reagoval
vV v v /7 N7/ i \4 4 M / o v /
rovnéz na toto upresnéni zadosti. Pokud zalobce napada to, jakym zpasobem zalovany
rozhodl (vyslovné se domaha vécného prezkumu a rozporuje poukaz zalovaného na to, ze
Udaje do Centralni evidence stihanych osob zadava treti subjekt), je tato otazka predmétem
zaloby proti napadenému rozhodnuti (vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 31 A 118/2021),
nikoliv zaloby na ochranu proti nedinnosti zalovaného, v ramci niz se zalobce nemuze
/. vV v 4 i M / o 4 / M v/ v/
Gspésné domahat ochrany proti tomu, jakym zptisobem ma byt jeho zadost vyftizena, resp.
jak konkrétné ma byt o jeho zadosti rozhodnuto.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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VIL. Shrauti a naklady fizeni

17. Krajsky soud z vyse uvedenych diavoda shledal zalobu nedivodnou, a proto ji podle

18.

ustanoveni § 81 odst. 3 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada
4 4 v /4 o v Ve IV 4 M / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a proto nema pravo
4 4 o v/ 4 ~ /4 / v v/ 4 / / v v v/ /4
na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, ktery mél v rizeni plny uspéch, vsak zadne
4 M 4 4 v/ 4 4 M VvV 4 i M . /7 Ve M .
naklady spojené s timto rizenim nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly,
\4 v /4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nahrada naklada rizeni nepfiznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ , . ’
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonta vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 7. zari 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



