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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcu Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VeEcl

Zalobce:

proti
Vv /7
Zalovanému:

Akela Transport spol. s r.0., IC: 27724603

sidlem Naves 4/24, 664 41 Popuvky

pravné zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Becvarem
sidlem Drtevarska 855/12, 602 00 Brno

Krajsky fad Zlinského kraje,
sidlem tf. Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. KUZL 62270/2021,
sp. zn. KUSP 46198/2021/DOP/Ko

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského wradu Zlinského kraje ze dne 8. 9. 2021, ¢. j. KUZL

62270/2021,

sp. zn. KUSP 46198/2021/DOP/Ko, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci na nahradé nakladd fHzeni astku 15 342 K¢
k rukdim JUDr. Ondfeje Belvare, advokata, sidlem Drevarska 855/12, Brno, do
triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 2. 11. 2021 domahal zrudeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 9.
2021, ¢. . KUZL 62270/2021, kterym zalovany podle § 90 odst. 1 pism. c) zakona .
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) zménil
vyrok L. rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod (dale jen ,prvostupniovy organ®) ze
dne 21. 6. 2021, ¢. ;. MUUB/27108/2021/0SD, tak, ze v prvni vété se text ndle ust. § 42b
odst. 1 pism. u) s) ve znéni #cinném do 31. 12. 2020 ZoPK* nahrazuje textem ,dle ust. § 42b
odst. 1 pism. s) ZoPK wve znéni #cinném do 31. 12. 2020“; a ve zbytku prvostupnoveé
rozhodnuti podle § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrdil.

Prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 42
odst. 1 pism. u) s) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do
31. 12. 2020 (dale jen ,z4kon o pozemnich komunikacich®). Zalobce dne 2. 12. 2020 v 8:33
hodin na silnici I/50 v katastralnim Gzemi Stary Hrozenkov, na 101,45 km pfi vstupu do
Ceské republiky, provozoval jizdni soupravu slozenou ze silniénitho motorového vozidla
tovarni znacky VOLVO, registra¢ni znacky X a pripojného vozidla registracni znacky X,
ktera pfi kontrolnim vazeni prekrocila nejvétsi povolenou hmotnost silnicniho vozidla
registracni znacky X nejméné o 0,99 t, tj. 0 5,49 %, ¢imz tato jizdni souprava prekrocila
limitni hodnoty stanovené zakonem ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o provozu na pozemnich
komunikacich®), ktery je proveden vyhlaskou Ministerstva dopravy ¢. 209/2018 Sb., o
hmotnostech, rozmérech a spojitelnosti vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»vyhlaska ¢. 209/2018 Sb.“), dle jejihoz ust. § 5 odst. 2 pism. a) hodnota hmotnosti vozidel
a jizdnich souprav vcetné nakladu, jejichz prekroceni ohrozuje bezpelnost provozu na
pozemnich komunikacich nebo stav pozemni komunikace, ¢ini u motorovych vozidel se
dvéma napravami 18 t. Za dany prestupek prvostupriovy organ zalobci ulozil v souladu s §
42b odst. 6 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 43 odst. 1 véty prvni
tehoz zakona pokutu ve vysi 9 000 K¢. Soucasné prvostupnovy organ ulozil zalobci
povinnost uhradit naklady tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II. Obsah Zaloby

Zalobce predné zd@raznil porufeni priva na spravedlivy proces dle ¢&. 36 Listiny
zakladnich prav a svobod a prava vlastnit majetek ve smyslu § 11 Listiny zakladnich prav a
svobod.

Vyslovné pak namital nezakonnost, nespravné pravni posouzeni véci a
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti s ohledem na neexistenci opatfeni obecné
povahy dle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o metrologii“). Na kazdé stanovené méfidlo ma byt vydano specifické opatfeni
obecné povahy, kterému podléhaji veskeré schvalovaci a ovérovaci procesy. V tuto chvili
vSak neexistuje takové opatreni obecné povahy, které by stanovilo pozadované

. ’ . / ’ ’ /7 .V RPN /1.7
metrologické vlastnosti pro nizkorychlostni vahu umisténou na silnici 1/50, katastralni
Uzemi Stary Hrozenkov. Méridlo tak nema prislusna schvaleni v souladu s aktualné

4 7/ 4 v A2 v & 4 4

platnou pravni Gpravou. Na zakladé toho povazuje prvostupnové i napadené rozhodnuti za
neplatné, jelikoz nedoslo ke spravnému postupu, ze kterého ma vzejit schvaleni a ovéreni
daného méridla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Spravni organy nespravné pravné hodnotily prechodna ustanoveni zakona ¢. 481/2008 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky a o zméné
a doplnéni nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa, a zakon ¢. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon novelizujici zakon o
b4 / 4 4 b M 4 Ve 4 4 VVe
metrologii), a tmysl zakonodarce, nebot podle jejich nazoru pri schvaleni typu méridla a
vV 4 7. 4 . v / 4 4 4 v 4 /4
ovéreni zahajeném po 1.1.2009 je mozné vychazet z podminek pravné nezavazného
mezinarodniho doporuceni OIML R134, zatimco je zalobce opa¢ného nazoru. V disledku
toho je napadené rozhodnuti rovnéz neprezkoumatelné, nebot opatfeni obecné povahy
nemuze byt nahrazeno mezinarodnim doporucenim bez pravni zavaznosti a takovy zavér
zalovaného je zcela neptezkoumatelny.

Zalobce ma dale za to, Ze jsou u néj naplnény podminky pro zprosténi odpovédnosti
za postihovany prestupek ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich (dale jen ,prestupkovy zakon®). Vynalozil totiz veskeré usili,
které lze po ném jakozto dopravci vazeného vozidla pozadovat, aby spachani tohoto
prestupku zabranil. Své zaméstnance pravidelné skoli a seznamuje s problematikou
uchyceni nakladu na vozidlo tak, aby nedoslo k prekrodeni maximalné pripustné okamzité
hmotnosti vozidla, dale bylo vozidlo vybavené integrovanym indikatorem zatizeni a
funkei software vyhodnocujicim zatizeni vSech naprav vozidla (tzv. LOADIND), coz
\4 / Ve 4 4 M bl v / 4 M \4 4
zalovany pti rozhodovani nezohlednil, byt prvostupniovy organ toto uvedl jako mozné
veskeré vynalozené Usili pro zprosténi se odpovédnosti za dany prestupek. K tomu je
vozidlo osazeno automatickym zvedanim tandemové napravy, které zveda trfeti
podvozkovou osu v pripadé, Ze neni zjisténa hodnota nedovoleného zatizeni. Nadto
\4 4 Vv 4 /v 4 /4 /4 v/ v v VeV v
zalobce poukazal rovnéz na opakované vazeni, které v daném pripadé probéhlo, pficemz
Ve / /v /7 VvV v v 4 i 4 4 M v
pti druhém vazeni jiz k prekroceni maximalni hmotnosti nedoslo.

Zalobce také namita diskriminaéni povahu zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, nebot soucasna pravni Gprava neumoznuje postihovat osoby s bydlistém v
b 4 v / /. Vv 4 M Ve 4 4 4 v v v 4 . V_Vv/ /
jiném clenském staté Evropské unie pri spachani prestupku prekroceni nejvétsi povolené
hmotnosti silni¢nich vozidel stanovené vyhlaskou ¢. 209/2018 Sb. Takto nastavena pravni
Uprava je pak ve vztahu k tuzemskym provozovatelum silnicnich vozidel jednoznacné
diskriminacni a narusuje pravo na rovné zachazeni s ostatnimi dopravei v ramci Evropské
unie.

IMI. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany se k podané Zalob¢ vyjadtil podinim ze dne 7. 3. 2022, p¥item? je presvédéen
o spravnosti napadeného rozhodnuti. Nedopustil se pochybeni v pravnim posouzeni véci
a zdaraznil, ze nema diavod zpochybriovat schvalovaci proces a ovérovani stanoveného
mé¥idla, nebot jej provedla metrologicka autorita - Cesky metrologicky arad, ktery je
k tomuto opravnén na zakladé zakona o metrologii. Ke schvaleni predmétného méridla
(vahy) doslo jiz v roce 1997 a nasledné v roce 2005 byla provedena kompletni revize, aby
méfidlo bylo plné v souladu s mezinarodnim doporuéenim OIML R134. Na proces
schvalovani se vztahovala drivéjsi pravni dprava zakona o metrologii nevyzadujici existenci
opatreni obecné povahy. V roce 2017 doslo k prodlouzeni platnosti certifikatu schvaleni
predmétného métidla Ceskym metrologickym Gfadem v souladu s § 6 odst. 3 zdkona o
metrologii. Prodlouzent platnosti certifikatu pritom neni novym schvalenim typu méridla.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pokud jde o integrovany indikator zatizeni a funkci software vyhodnocujici zatizeni vsech
naprav, zalobce tuto skuteCnost poprvé uvedl az ve svém doplnéni odvolani, nicméné k
tomuto neprilozil zadny dikaz, byt na néj poukazoval. Tato samotna skutecnost nemuze
slouzit ani jako dostateny liberacni duvod. Navic nepredlozil v prubéhu fizeni jediny
dukaz, jenz by svéddil o tom, ze hmotnost vozidla a jeho naprav byla pred jizdou ¢i béhem
ni jakkoliv zkontrolovana.

Ve vztahu k opakovanému vazeni zalovany uvedl, Ze toto se neprovadi, nicméné ridi¢

v v ’ . . v v VVe ’ o ’ .
predmétného vozidla najel opétovné na méridlo z vlastni vile poté, co spustil zvednutou
napravu, ¢imz se hmotnostni poméry vozidla upravily. To ale nic neméni na skutecnosti,
v Ve . ’ . / sev_ v VoIV
ze v okamziku provozu vozidla na pozemnich komunikacich bylo zjisténo pretizeni
tazného vozidla o 0,99 tun.

IV. Replika Zalobce

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce replikou ze dne 6. 5. 2022, v niz serval na svém
stanovisku ohledné nezbytné existence opatreni obecné povahy, jakoz i v otazce prokazani

V_V 4 v / v vV 4 4 4 v /4
zprosténi zalobce za tvrzeny prestupek. Zopakoval rovnéz prokazani veskerého
vynalozeného usili ke zbaveni se odpovédnosti za prestupek.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodt [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.)], jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. . s.). O zalobé
soud rozhodl, aniz by natizoval jednani, za splnéni podminek vyplyvajicich z § 51 s. t. s.

Podstatou sporu v projednavané je otazka, zda k predmétné vaze mélo byt vydano opatfeni
obecné povahy na zakladé zakona o metrologii, v dasledku ¢ehoz by nebylo mozné dospét
k zavéru o zakonnosti napadeného rozhodnuti. Dale je zalobce toho nazoru, ze naplnil
liberacni davody pro zprosténi se odpovédnosti za predmétny prestupek. V neposledni
fadé {ini spornym mezi stranami otazku diskriminaéni povahy dané pravni dpravy.

V. A Nezbytnost existence opatveni obecné povalry

Soud se nejprve zabyval otazkou nezbytnosti existence opatteni obecné povahy, ktere dle
zalobce mélo byt vydano, vdusledku ¢ehoz nedoslo k ovéfeni stanoveného méridla
v souladu s prislusnou pravni dpravou, procez zalobce nemohl byt vibec postihovan za
predmétny prestupek.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce dne 2. 12. 2020 provozoval jizdni soupravu
slozenou ze silni¢niho vozidla tovarni znacky VOLVO, registra¢ni znacky X, a pripojného
. . v 4 v 4 Ve 4 /v ’ Vv Ve . vV _V7/

vozidla registracni znacky X, ktera pri kontrolnim vazeni prekrocila nejvétsi povolenou
hmotnost silnicntho vozidla nejméné o 0,99 tun. Ridiéi silni¢niho vozidla bylo Policii
Ceské republiky zakazano pokracovat v jizdé, dokud neodstrani vadu spoéivajici ve vyssi
nez maximalné povolené hmotnosti. Ridi¢ manualné spustil zvedaci napravu vozidla a z

4 o v v . 4 /v 4 Ve /4 /v /7 oV v Ve
vlastni vile opétovné podstoupil kontrolni vazeni. Pfi druhém vazeni jiz neprekrocil
hmotnostni limity a bylo mu umoznéno pokraovat v jizdé. Zalobce provozovanim
silnicnitho vozidla s nadlimitni hmotnosti pfekroéil povolené hmotnostni hodnoty

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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stanovené zakonem o provozu na pozemnich komunikacich ve spojeni s vyhlaskou ¢.
209/2018 Sb, ¢imz spachal prestupek dle § 42b odst. 1 pism. s) zakona o pozemnich
komunikacich, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 9 000 K¢ dle § 42 odst. 6 pism. a)
zakona o pozemnich komunikacich ve spojeni s § 43 odst. 1 stejného zdkona. V dané véci
prvostupnovy organ vydal nejprve prikaz, ktery byl zalobci zaslan dne 14. 4. 2021, proti
némuz vsak zalobce podal v¢asny odpor. Na vyzvu k seznameni se s podklady pro vydani
rozhodnuti zalobce pozadal o natizeni uGstnitho jednani, které probéhlo bez jeho
ptitomnosti dne 17. 5. 2021. Dne 21. 6. 2021 vydal prvostupniovy organ své rozhodnuti,
vnémz konstatoval shodné zavéry jako ve vydaném ptikazu, nadto zalobci ulozil
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢. Proti prvostupriovéemu rozhodnuti
zalobce podal odvolani, o némz zalovany rozhodl, jak bylo uvedeno v bodé 1 tohoto
oduvodnéni.

Dle § 6 odst. 2 zikona o metrologii schvalovani typu méfidla provadi Cesky metrologicky
institut, ktery zjistuje, zda méfidlo bude schopno plnit funkci, pro kterou je uréeno. Tento
v v . v / 4 VVe v 4 i /
pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma méridlo pozadované metrologické a
technické vlastnosti stanovené opatfenim obecné povahy. Opatfeni obecné povahy pak
kromé pozadovanych metrologickych a technickych vlastnosti stanoveného méridla

stanovi i zkousky pti schvalovani typu daného méridla.

Meéridla dale po schvaleni podléhaji pravidelnému ovérovani ¢i kalibraci, pficemz se dle § 9
zakona o metrologii se ovérenim stanoveného méridla potvrzuje, ze stanovené méridlo ma
pozadované metrologickeé vlastnosti. Tento pozadavek se povazuje za splnény, pokud ma
méfidlo metrologické vlastnosti stanovené opatrenim obecné povahy. Ovéfené stanovené

VVe V7 A / M / i Ve i / i 4 v i / V. 4
métidlo opatfi Cesky metrologicky institut ¢i autorizované metrologické stredisko Uredni
znackou nebo vyda ovérovacti list.

Pozadavek stanovit metrologické a technické vlastnosti opatfenim obecné povahy byl do

4 b Ve 4 v 4 i /7 7/ 4 b /
zakona o metrologii ptijat na zakladé zakona novelizujictho zakon o metrologii, ktery
nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2009 a dle jehoz ¢l. III prechodnych ustanoveni schvalovani typu
méridla a ovérovani stanoveného métidla, zahajena prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto
zakona, se dokonci podle zakona ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni Gcinném do dne
nabyti GCinnosti tohoto zakona.

Na zakladé uvedeného prechodného ustanoveni zdejsi soud povazuje pouziti predmétného
mértidla (vah) za souladné s pfislusnou pravni Gpravou. Méfidla, ktera byla schvalena ¢i
ovérovana pred nabytim Ucinnosti zakona novelizujictho zakon o metrologii jsou plné
platna a platnosti nepozbyvaji ani nadale, pokud jsou jejich certifikaty prodluzovany a
ovérovany na zakladé stejnych metrologickych a technologickych kritérii, které byly
rozhodné v dobé udélenti certifikovaného schvaleni. Zakon novelizujici zakon o metrologii
Vv v/ 4 v eV 4 4 VVe v Ve 4 v 4 /
totiz nepocital s tim, ze by jiz schvalena métidla vyzadovala pfijeti opatfeni obecné povahy
k danému méridlu. Pokud nasledné dochazi toliko k prodluzovani platnosti certifikatu
schvaleni predmétného méfidla, nelze prodlouzeni platnosti certifikatu ztotoznovat se
/ 4 4 VVe / 4 i 4 v 4 4
samotnym schvalenim typu méridla, které se ma dle novelizovaného znéni zakona o
metrologii dit na zakladé opatreni obecné povahy.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze predmétné meéridlo ve Staréem Hrozenkové bylo
schvaleno v roce 1998, tudiz na néj dopadala tehdejsi pravni Gprava, ktera opatteni obecné
povahy pro jednotlivé typy méfidel neznala. Jak vyplyva zvyjidteni Ceského
metrologického institutu, rozhodnuti o schvaleni tohoto typu métidla bylo vydano 13. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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1998 a byla mu pridélena potrebna znacka schvaleni typu TCM 128/97-2590. Jedna se o
automatickou vahu pro vazeni silni¢nich vozidel za pohybu typu VM-2.2. V roce 2005 mu
byla provedena na zadost vyrobce komplexni revize vydaného rozhodnuti za Gcelem plné
harmonizace toho Casu s jedinym existujicim vyuzitelnym normativnim predpisem pro
automaticka zarizeni pro vazeni silni¢nich vozidel, kterym byl mezinarodni dokument pro
legalni metrologii OIML R134, pficemz na zakladé danych kritérii a pozadavkd na
metrologické a technické vlastnosti bylo v roce 2008 vydano rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti schvaleni typu stanoveného méfidla o 10 let, tj. do roku 2018. V roce 2017 byl
certifikdt pro dané méfidlo na zikladé Zadosti prodlouZen Ceskym metrologickym
institutem az do roku 2028, coz znamena, ze dané meéridlo spliuje metrologicke
pozadavky.

Na zakladé vyse uvedeného dospél soud k zavéru, ze se ovérovani méridel dle aktualni

4 7/ vV M 4 v v 4 4 i 4 v VVe 4
pravni Upravy uskuteériuje na zakladé opatfeni obecné povahy, nicméné na méridla, ktera
byla uvedena do provozu pred Gcinnosti zakona novelizyjictho zdkon o metrologii se pri
nasledném ovérovani vlastnosti tohoto méfidla uplatnuji pozadavky, které byly rozhodné
pro jejich uvedeni do provozu. Soud shledava za podstatné, aby dané méfidlo mélo

v 4 4 (e 4 vV 4 v 4 4 vV / 4 / M

potfebné schvalovaci certifikaty a ovéreni udélené tim povérenym organem, kterym je dle
§ 6 odst. 2 zakona o metrologii Cesky metrologicky institut. V souladu s judikaturou totiz
lze konstatovat, ze pokud ma konkrétni stanovené métidlo vydané ovéfeni o jeho
vlastnostech a je opatreno ufedni znackou, jedna se o méfidlo pouzitelné ke kontrolnimu

vV 4 / ./ Ve VvV 4 v /4 ./ o 4 v V.’ 7 /
méreni a vysledky jim pri méreni dosazené maji dukazni hodnotu, prevysujici obecné
tvrzeni o jeho domnélé nezpusobilosti (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 25.

5.2016, & j. 30 A 57/2015-39).

Na zakladé vsech skutecnosti uvedenych vyse proto soud zalobcem uvedené souvisejici
v 4 4 i o 4
zalobni namitky shledal za nedtivodné.

Stejné tak je nedivodnou namitka rozporujici pouziti mezinarodniho doporuleni pro
legalni metrologii OIML R134 ze strany spravnich organt. Mezinarodni doporudeni slouzi
jako dokumenty pro harmonizaci a ptipadnou kontrolu urcitych odbornych odvétvi, pro
ktera jsou vytvofena. Cesky metrologicky institut je ¢lenem Mezinirodni organizace pro
legalni metrologii, atudiz v zajmu souladu postupt a kritérii stanovenych pro méridla
vyuziva také mezinarodni doporuceni vydana touto organizaci. Soud také povazuje za
dtlezité zdlraznit, ze stanovené méridlo ve Starém Hrozenkové bylo schvaleno na zakladé
mezinarodniho doporuceni OIML R134, které vté dobé bylo jedinym vyuzitelnym
normativnim predpisem pro automaticka zarizeni pro vazeni silnicnich vozidel.

V. B Zprosténi odpovédnosti za spachany prestupek

Ve své dalst argumentaci zalobce namital naplnéni liberaénich dtvodd, na zakladé nichz by
byl zprostén odpovédnosti za dany prestupek. Vynalozil totiz veskeré sili, které lze po
ném jakozto dopravci vazeného vozidla pozadovat, aby spachani tohoto prestupku
zabranil. Své zaméstnance pravidelné skoli a seznamuje s problematikou uchyceni nakladu
na vozidlo tak, aby nedoSlo k prekroceni maximalné pripustné okamzité hmotnosti
vozidla, dale bylo vozidlo vybavené integrovanym indikatorem zatizeni a funkci software
vyhodnocujicim zatizeni vSech naprav vozidla (tzv. LOADIND), coz zalovany pri
rozhodovani nezohlednil.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Pravé toto tvrzeni ve vztahu k naplnéni liberaénich davoda soud vyhodnotil jako namitku
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti co do odtvodnéni toho, zda zalobce byl ¢i
nebyl své odpovédnosti za spachany prestupek zprostén.

Z rozsahlé judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k tomuto tématu (napf. rozsudky ze
dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008-76, ze dne 21. 8. 2008, C. j. 7 As 27/2008-76, ze dne 4. 12.
2003, ¢. 5. 2 As 58/2003-75, publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS, a ze dne 4. 12. 2003, . j.
2 As 47/2003-130, publikovany pod ¢. 244/2004 Sb. NSS) je zfejmé, ze rozsudek je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, napfiklad pokud z ného jednoznacné nevyplyva,
podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu podané spravni
zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti; pokud je jeho
oduvodnéni vnitfné rozporné, poptipadé je-li vyrok v rozporu s odtivodnénim; pokud z
jeho vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, pfipadné, jehoz vyrok je vnittné rozporny. Dale se jedna o ptipady, kdy
nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ulastnici tizeni a kdo byl
rozhodnutim zavazan. I neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek divodu je soudni
judikaturou bohaté zmapovana. Zminit lze naptriklad rozsudky Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73,
publikovany pod ¢.787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs 24/2005-44,
publikovany pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17. 1. 2008, ¢.j. 5 As 29/2007-64, a ze dne
25.5.2006, ¢. j. 2 Afs 154/2005-245). Z nich se podava, ze rozhodnuti soudu je
neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu, jestlize napriklad neni ztejmé, jakymi Gvahami
se soud ridil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dukazi ¢i utvareni zavéru o
skutkovém stavu; dale z jakého duvodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v
zalobé; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; ¢i pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené privni normy. Dalsim duvodem neprezkoumatelnosti
rozhodnuti maze byt ptipad, kdy soud opomnél prezkoumat nékterou ze zalobnich
namitek vcas uplatnénych, ¢i obsahuje-li odivodnéni rozsudku toliko prevzaté pasaze z
publikovaného judikatu v jiné, skutkové i pravné odlisné véci, aniz dale rozvadi dopad
prevzatych zavéru na konkrétni souzeny pfipad a na samotné rozhodnuti ve véci. Dle
Nejvyssiho spravniho soudu pak pro posouzeni prezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti
plati v podstaté stejné kautely, jako pro posouzeni prezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
(srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 11. 2012, ¢. 5. 7 As 163/2012-
18).

Ve vztahu k naplnéni liberacnich dtvodd ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
/ M / v/ / v 4 v / / 1/ 4
v podaném odporu proti vydanému pfikazu namital vynalozeni veskerého usili, které bylo
mozno po ném pozadovat, coz prokazoval prilozenim potvrzeni o proskoleni fidice
vozidla ¢i tvrzenim o modernim vybaveni vozidla. Na tuto skutecnost prvostupnovy organ
reagoval v oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti obecnym konstatovanim, ktera
. 77 v . v _/ 1o ’ v . ’ . ’
jednani lze povazovat za libera¢ni duvod pro zbaveni se odpovédnosti pravnicke osoby za
spachany prestupek. Mezi témito divody prvostupnovy organ uvedl rovnéz moznost
instalace vah do vozidla sledujici zmény zatizeni naprav pri nakladce. Prou
prvostupniovemu rozhodnuti podal zZalobce odvolani, v jehoz doplnéni mimo jiné uvedl, ze
vozidlo, kterému byla naméfena nadlimitni hmotnost, je opatfeno integrovanym
M i /4 A% 4 4 o4 /v 4 v / 4
indikatorem zatizeni a funkci software vyhodnocujici zatizeni vsech naprav. Timto
tvrzenim se vSak zalovany v napadeném rozhodnuti nikterak nezabywval.

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.
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Na zakladé uvedenych skuteCnosti plynoucich ze spravniho spisu lze konstatovat, ze se
zalovany opomnél vyjadtit k namitce instalace integrovaného indikatoru zatizeni, ktera
byla uvedena v doplnéni odvolani zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti.

Zalovany k této namitce v ramci svého vyjadreni k zalobnimu navrhu poukazoval na

v \4 v 4 4 i i /4 v/ 4 .. 4 i 4 v
skutecnost, ze zalobce své tvrzeni o instalaci takového zarizeni nijak neprokazal, nicméné
to neméni nic na zavéru, ze se timto tvrzenim zalobce v napadeném rozhodnuti nezabywval.
Zalovany minimalné mohl poukazat pravé na to, ze zalobce nijak neprokazal existenci
takového zafizeni v predmétném vozidlu, avsak ani to neudinil.

Za této situace zdejsimu soudu nezbylo nez konstatovat neprezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti co do odivodnéni toho, zda zalobce byl ¢i nebyl své odpovédnosti za spachany
prestupek zprostén.

Nad ramec tohoto konstatovani zdejsi soud uvadi, ze se zalovany dostatecné nevyjadril ani
k samotné namitce naplnéni libera¢nich dtvodd. Zalovany toti? odkazal na posouzeni
prvostupnovym organem, ktery vsak toliko citoval zakon a relevantni judikaturu (coz za
situace, kdy zalobce v fizeni pred prvostupriovym organem nevznasel konkrétni tvrzeni
ohledné libera¢nich dtvodd, bylo dostalujici), nicméné za situace, kdy zalobce v odvolani
uvedl konkrétni tvrzeni, na zakladé nichz mél za naplnéné libera¢ni divody, se mél
zalovany témito skute¢nostmi zabyvat mnohem detailnéji.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti Zzalobce dovozoval rovnéz ztoho, ze
zalovany neoduvodnil, na zakladé jakych skutenosti muze byt opatreni obecné povahy
nahrazeno mezinarodnim doporucenim (k tomu blize viz ¢ast V. A tohoto odiavodnéni).
Toto tvrzeni vsak krajsky soud neshledal duvodnym, nebotf zalovany v napadeném
rozhodnuti posoudil otazku nezbytnosti vydaného opattreni obecné povahy, jakoz se i
vyjadril k mezinarodnimu doporuceni OIML R134.

Vzhledem k uvedenému se soud dale nezabyval jednotlivymi tvrzenimi zalobce, na zakladé

nichz dovozoval naplnéni divodt pro zprosténi se odpovédnosti za spachany prestupek,

nebot v této dasti je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, tudiz jiz z logiky véci nelze
VA v /71 V4 o o v v v

tuto Cast (naplnéni libera¢nich divodd) vécné prezkoumat.

V. C Diskriminacni povaha zdkona o provozu na pozemnich komunikacich

Zavérem se toliko stru¢né krajsky soud zabyval tvrzenim zalobce o diskriminacni povaze
zakona o provozu na pozemnich komunikacich ve vztahu k tuzemskym provozovatelim
silni¢nich vozidel.

Danou namitku vsak neshledal divodnou, jelikoz k meritu véci (spachani prestupku dle
zakona o pozemnich komunikacich) je namitka tykajici se zikona o provozu na
’ . 7 . Vi ’ 7 7 . 4 vV VvV M
pozemnich komunikacich irelevantni. Navic zakon o pozemnich komunikacich umoznuje
ulozit pokutu za tento prestupek i zahraniénimu provozovateli vozidla ¢i jizdni soupravy.

VL. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze napadené rozhodnuti
je neprezkoumatelné pro nedostatek davodu. Soudu tedy nezbylo, nez napadené
rozhodnuti zrusit podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni, ve

Shodu s prvopisem potvrzuje K. P.



37.

9 ¢.j.31A
132/2021

kterém bude spravni organ vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu dle ustanoveni § 78
odst. 5s. f. s.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Usp&nému Zalobci pHslu$i pravo na nahradu naklad Hzeni spoéivajici v nihradé nikladd
za pravni zastoupeni advokatem a za zaplaceny soudni poplatek. Na nahradé nakladu za
pravni zastoupeni advokatem prfislusi dle vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996
Sb., advokatni tarif, v platném znéni [tarifni hodnota dle § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu], odména za 3 Gkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 advokamiho tarifu (pfevzeti a pfiprava
pravaniho zastoupent, sepis zaloby, replika k vyjadreni zalovaného), a to za kazdy tento ukon
astka ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu].
Nahrada hotovych vydaja ¢ini za kazdy ulinény dkon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu
300 K¢. Nahrada nakladt za pravni zastoupeni tak cini ¢astku 10 200 K¢. Jelikoz je zastupce
platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména a nahrada hotovych vydaju o castku
odpovidajici této dani, tj. o 2 142 K¢. Na nahradé nakladt pravniho zastoupeni tak zalobci
prislusi celkova castka 12 342 K¢. Dale pak zalobci nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢. Celkové tak zalobci na ndhradé nakladd fizeni ptislusi ¢astka ve vysi 15 342 K¢,
kterou je zalovany povinen uhradit v soudem stanovené tricetidenni lhaté.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - ’ . . . v , ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. srpna 2022

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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