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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Utednickovou v pravni véci

zalobkyneé: M. K.
zastoupena advokatem Mgr. Ladislavem Bartou
sidlem 702 00 Ostrava, Purkytiova 6

proti

v , Y ’ (¥4 4 v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem 128 01 Praha 2, Na Poti¢nim pravu 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2022 ¢&. j. MPSV-2022/2429-923,

o niroku na pritkaz osoby se zdravotnim postiZenim

takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2022 ¢&. j. MPSV-2022/2429-923 se zrusuje a véc se

/7 Vv 4 v/ v/ /
vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zadny z Géastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni;
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[Sem zadejte text.]

Zalobou podanou v zakonné lhiité se zalobkyne domahala zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ufadu
prace Ceské republiky - Kra]ske pobocky v Ostravé ze dne 23. 9. 2021, ¢. .
658035/21/OT, kterym ji byl pfiznan narok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,TP“ ode dne 2. 9. 2021 trvale. Zalobkyne v doplnéni zaloby ze dne
29. 3. 2022 prostiednictvim ustanoveného zastupce uvedla, Ze nesouhlasi s napadenym
rozhodnutim, resp. pfedmétnym posudkovym zivérem Posudkové komise MPSV CR v
Ostravé ze dne 15. 12. 2021.

Zalobkyné namitala nezékonnost napadeneho rozhodnuti, nebot nebyly zohlednény
vSechny lékarské zpravy, zejmena zavery revmatologického vy3etteni MUDr. R. ze dne 1.
2. 2021, kde je uvedeno, Ze je u ni v planu operace pravého kolene a pravé kycle. Nebylo
zohlednéno, ze trpi gonartrozou III. stupné oboustranné, ktera ji zpasobuje bolest - tato
bolest se objevuje vétsinou plv‘i zatézi jako je chize po schodech a obvykl}'f pohyb, avsak
v je]lm pripadé je jiz ve stavu, ze bolest se objevuje 1 v klidovém rezimu. Pfilozila lekaiské
zpravy ze dne 15. 2. 2022 a21. 3. 2022 od MUDr. S.H., které tvrzeni o bolestech
a podstatnem tézkém omezeni schopnosti pohyblivosti dle jejtho nazoru potvrzuji.
Zalobkyné té trp1 tézkou depresivni fazi s psychot. fenomeny a tato skutecnost, jakozto
psychické postizeni, nebyla vposudku vibec zminéna a Cini tedy posudek
neprezkoumatelny.

V této souvislosti zalobkyné poukazala na vycet zdravotnich postizeni na Grovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace dle Instrukce nameéstkyné ministryné sekce
socialné pojistnych systému ¢. 2/2016 - Posuzovani zdravotniho stavu pro tcely zakona ¢.
329/2011 Sb., o poskytovani davek osobim se zdravotnim postizenim a o zméné
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu, a to na pismena f) tézké omezeni
funkce dvou koncetin, 1) tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém
zatizeni a m) psychické postizeni s ¢asto se opakujicimi zavaznymi poruchami komunikace
a orientace v exteriéru, véetné stredné funkcniho typu autismu. Dle zalobkyné posudkova
komise MPSV pti odvolacim fizeni neprihlédla ke vsem 1ékarskym zpravam, nezabyvala se
jejim psychickym onemocnénim a planovanou operaci dolnich koncetin. Postizeni jsou
v rozhodnuti zminéna pouze okrajové, 1kdyz zasadnim zpusobem zalobkyni omezuji
v pohybu a chtzi doma 1 venku. Posudkova komise MPSV nezhodnotila celkovou
vykonnost, pohybhvost zalobkyne, ani jeji schopnost vykonavat denni aktivity, nevzala
v ivahu ani fakt, Ze se jeji stav nadale Vyznamne zhorsu]e Zalobkyné se pohybuje
s choditkem, neni schopna bez pomoci nastoupit nebo vystoupit z dopravnich prostiedkd,
jit do schodd, problémy ji délaji 1 obrubniky. Doma se pohybuje s obtizemi, ma cely den
pecovatelku a je nesobéstacna. Jeji zdravotni stav vyzaduje Castou dopravu ke specialistim i
mimo bydlisté.

Zalobkyné tedy namitala nedostateéné zjistény skutkovy stav. Posudkovi komise MPSV
ucinila zavér, ktery je v rozporu se skute¢nosti, dukladnéji a podrobnéji nezkoumala jejt
zdravotni stav, nepfihlédla k pisemnému vyjadreni popisujicimu jeji zdravotni stav
v oblasti pohyblivosti, nebyla vysetfena ortopedem ani neurologem. Posudkova komise si
nevyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci od osettujiciho praktického lékare a jeji
posudek nedosahuje kautel presvédcivého podkladu pro vydani rozhodnuti ve smyslu
judikatury NSS. Zalobkyné navrhla, aby soud za Ucelem odstranéni vad, resp. mezer
v posudku, nechal vypracovat srovnavaci posudek posudkové komise, event., aby dozadal
vypracovani znaleckého posudku soudnim znalcem zoboru zdravotnictvi za Gcelem
posouzeni miry funkcniho postizeni pohyblivosti zalobkyné. Dle zalobkyné nespravné
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zjistény skutkovy stav, kdy napadené rozhodnuti bylo zalozeno na netplném posudku, ma
za nasledek rozpor napadeného rozhodnuti se zdkonem, a to s ustanovenim § 34 odst. 3
ZoPDOSZP, nebot zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné,
prestoze byly dany duvody pro zménu naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim.
Zalovany pochybil pti hodnoceni dikaza dle § 50 odst. 4 s. f., nebot posudku prisoudil
povahu zavazného podkladu, prestoze mu zakon takovou povahu nepriznava.

Zalovany v pisemném vyjad¥eni navrhl zamitnuti Zaloby, shrnul prubeh spravmho fizeni a
obsah posudku Posudkové komise MPSV CR v Ostravé. K namitce Zalobkyne, ze nebyly
zohlednény viechny lekatske zpravy, zeJmena zavéry revmatologmkeho Vysetrem MUDir.
R. ze dne 1. 2. 2021, Zalovany uvedl, Ze toto revmatolog1cke Vysetrem bylo zalovanym
postoupeno posudkove komisi MPSV tzn., ze k nému pti posouzeni zdravotniho stavu
prihlizela mimo jiné z néj iv posudkovém zhodnoceni citovala, ze kolena jsou bez
vypotku a hybnost je 0-0-110 bez znamek synovitidy. Diagndza oboustranna gonartréza je
uvedena v diagnostickém souhrnu posudkové komise MPSV - vpravo IIL stupne a vlevo
stav po TEP v dubnu 2019. Zalobkyné sice trpi bolestmi, coZ je pro ni nepruemne ale jak
je 1 v zalobé uvedeno, je schopna chtze, byt v omezeném rozsahu. To, ze ma jit zalobkyné
na operaci, nelze néjak vztahnout na poruchu funkc¢nich schopnosti.

K lékarskym zpravam MUDr. H. ze dne 15. 2. 2022 a 21. 3. 2022 ptilozenym k doplnéni
zaloby, které tvrzeni o bolestech a podstatném tézkém omezeni schopnosti pohyblivosti
zalobkyné potvrzuji, zalovany zminil, Ze dle ustanoveni § 82 odst. 4 s. f. se k novym
skute¢nostem a k ndvrhim na provedeni novych dikazi uvedenych v odvolani nebo
v prubéhu odvolactho fizeni, prihlédne tehdy, jde-li o takové skuteCnosti nebo dikazy,
které ucastnik nemohl uplatnit dfive. Rozhodnuti zalovaného nabylo pravni moci dnem
18. 1. 2022, takze ktémto lékarskym nalezam nemohlo byt v odvolacim fizeni
prihlédnuto.

K namitce zalobkyné, ze trpi takeé tézkou depresivni fazi s psychotickymi fenomény a tato
skutecnost, jakozto psychické postizeni, nebyla v posudku vibec zminéna a Cini tedy
posudek neprezkoumatelnym, zalovany konstatoval, ze v diagnostickém souhrnu
posudkova komise MPSV uvedla, zZe se u zalobkyné jedna o poruchu osobnosti, osobnost je
zavisla, histrionska, premorbidné nezrala, frustrani tolerance je snizena, emocné je labilni
s intelektovou kapacitou v pasmu lehké mentalni retardace - CIQ = 56, dle psychiatra t. .
tézka depresivni faze. To znamena, ze posudkova komise MPSV psychické onemocnéni
zalobkyné brala v ivahu, ovSem pti posouzeni zdravotniho stavu se zohledriuje porucha,
jejiz nejvyznamnéjsi dopad ma na schopnost pohyblivosti nebo orientace. A v tomto
konkrétnim pripadu to psychické postizeni nebylo.

K namitkam, ze posudkova komise nezhodnotila celkovou vykonnost a pohyblivost
zalobkyné, ani jeji schopnost vykonavat denni aktivity, nevzala v ivahu ani fakt, ze se stav
zalobkyné nadale vyznamné zhorsuje, pohybuje se s choditkem, neni schopna bez pomoci
nastoupit nebo vystoupit z dopravnich prostredkd, jit do schodt, problémy ji délaji 1
obrubniky, doma se pohybuje s obtizemi, ma cely den pecovatelku a je nesobéstacna, jeji
zdravotni stav vyzaduje Castou dopravu ke specialistim i mimo bydlisté, zZalovana uvedla,
ze celkova vykonnost a pohyblivost zalobkyné byla pfi posouzeni jejiho zdravotniho stavu
posudkovou komisi brana v 4vahu. To, ze pouziva kompenza¢ni pomucky pfi chizi, se
z posudkového hlediska pifipousti, nikoliv zohledriuje. Péle o vlastni osobu, péce
o domacnost, pomoc pfi vytizovani na Gradech, nutnost doprovodu a dovozu k lékafi, a
dalsich sebeobsluznych ukonech se vztahuje k aktivitam hodnocenym v ramci prispévku
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na péci. Pokud jde o zhorsujici se zdravotni stav, tak zalobkyné ma dle zalovaného

v M / . 4 4 / Vv ’
moznost kdykoliv s ohledem na vyvoj svého zdravotniho stavu podat na aradu prace
novou zadost o zménu naroku na prikaz, kdy bude posouzen jeji zdravotni stav k datu
podani uvedené zadosti.

K namitce, ze nebyla vysetfena ortopedem ani neurologem, a ze si posudkova komise
nevyzadala kompletni zdravotnickou dokumentaci od osetfujictho praktického lékare,
zalovany uvedl, ze dle §8 odst. 8 ¢.583/1991 Sb. vychazi OSSZ zejména z nalezu
osetfujictho 1ékare, popripadé také z vysetreni détského klinického psychologa v pripadeé
i 4 / M 4 / o v 7 v v 4 / o 4
pervazivnich vyvojovych poruch, vysledka funkcnich vysetfeni a vysledkt vlastniho
vySetreni lékare, ktery plni tkoly OSSZ podle odst. 1, a z podkladt stanovenych jinymi
pravnimi predpisy. Pfi posuzovani podle odst. 1 lze vychazet také zpodklada
/ / v v / X / ’ / /o
vypracovanych lékarem uréenym CSSZ. Z pravni Upravy posudkovym organim
nevyplyva povinnost posuzovanou osobu vySettit a nelze dle zalovaného ani prisvedcit
namitce, ze zdravotnicka dokumentace oSetrujiciho lékafe Ordinace Praktika MSK s. r. o.
Ostrava - Hrabuvka nebyla posudkovou komisi vyzadana, kdyz byla jednim z podklady,
. v ’ . Ve 7 / . v . Ve
z nichz posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela. K namitce, ze pochybil pri
hodnoceni dukazia podle § 50 odst. 4, kdyz posudku prisoudil povahu zavazného
podkladu, prestoze mu zakon takovou povahu nepfiznava, zalovany konstatoval, ze
povinnosti zalovaného je zjistit stav véci bez divodnych pochybnosti, mj. pravné posoudit
spravnost odbornych zavért uéinénych posudkovou komisi, ato predev§im z hlediska
jejich mezerovitosti. Zalovany uzavtel, ze rozhodnuti je v souladu s hmotnym 1 procesnim
pravem a odvolaci fizeni netrpi vadami, pro které by bylo nutno toto rozhodnuti zrusit.

Krajsky soud v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

’ 7 v 7 Vevy v .« 0 ’ . v « v ’
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. f. s.) prezkoumal napadené
rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich bodd, vletné zakonnosti spravniho fizeni,
které predchazelo jeho vydani, dle skutkového a pravaiho stavu k datu vydani napadeného
rozhodnuti a dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné dne 26. 7. 2021 podala zadost o priznani
prukazu osoby se zdravotnim postizenim. Na zakladé této zadosti byl dne 2. 9. 2021
posudkovym lékarem OSSZ Ostrava vypracovan posudek o zdravotnim stavu zalobkyné a
dne 23. 9. 2021 vydéno Ufadem price CR - Krajski pobolka v Ostravé, kontaktni
pracovisté Ostrava rozhodnuti, kterym byl Zalobkyni pfiznan narok na prikaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem , TP“ ode dne 2. 9. 2021 trvale. V odivodnéni
spravni organ uvedl, Ze se jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu
ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢ 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni platném od 1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav, ktery neni
uveden v priloze ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014, ale svym
funkénim postizenim odpovidd nebo je svymi funkénimi dasledky srovnatelny se
zdravotnim stavem uvedenym v odst. 1 pism. d) citované ptilohy.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 29.10. 2021 odvolani. V odvolani
v v i 4 b 4 4 4 i v/
zalobkyné nesouhlasila s rozhodnutim, nebof spravni organ zcela pominul dalsi
ortopedicke zpravy, onemocnéni CHOPN III, lécbu na obezitologii, zpravu kardiologa,
skutecnost, ze jsou nutné infuze proti bolesti, zdravotni stav se zhorsuje, byla nutna
operace ramene a nasleduje TEP pravého kolene. Pro stalé bolesti ramen nemize chodit o
berlich, musi pouzivat choditko, neobejde se bez pomoci peovatelky, trpi velkou dusnosti
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a velmi vysokym tlakem a zhorSenim psychického stavu. Mélo byt rozhodnuto o ptiznani
prikazu ZTP. Zalobkyné ptilozila lékatské zpravy z ortopedie 12. 3. 2021, 7. 5. 2021, 13.
8. 2021, obezitologické ambulance 8. 4. 2021, endokrinologie 26. 10. 2021, kardiologické
ambulance 18. 6. 2021, psychiatrie 24. 5. 2021, infuzni lécby 18. 10. 2021 a zpravu
z kancelafe V. K. NRZP CR.

Dne 26. 11. 2021 zaslala zalobkyné zalovanému sdéleni pro posudkovou komisi MPSV,
v némz uvedla, Ze se jeji zdravotni stav velmi zhorsil po 9 leté trvalé pééi o manzela po
tézkém drazu hlavy a mozku. Od té doby zalobkyné trpi tézkou depresivai poruchou,
strachem z lidi a ciziho prostredi, venku se Spatné orientuje a neobejde se bez pecovatelky.
Ma tézkou artrézu kolennich a ramennich kloubu, bolest kycli, nyni na infuzni terapii.
Dale ma tézkou plicni poruchu, velmi se zadychava i pri minimalni namaze. Trpi tézkou
hypertenzi, cukrovkou, revmatem. Léc¢i se na obezitologii, je planovana operace TEP
pravého kolene, levé rameno po operaci je stale nefunkéni, pro bolest ramen nemuze
pouzivat berle, ale jen choditko. Pro Covid - 19 je odlozena operace bariatricka, vysoky
narust vahy pro nepohyblivost. Bez pecovatelky se neobejde v zadné Cinnosti, vozi ji
k lekarim, vyrizuje vse na uradech, pe¢uje o domacnost i o zalobkyni. Po timrti obvodni
lékarky MUDr. K. se obvodni lékari stale stridaji, nenavstévuje je, nema k nim davéru, ma
své odborné lékare, a to: kardiolog MUDr. M., diabetolog MUDr. M., ortoped MUDr. P.,
psychiatr MUDr. B., revmatolog MUDr. R., obezitolog MUDr. B., endokrinolog MUDr.
C., plicni MUDr. P. Zalobkyné ptilozila 1ékatské zpravy z obezitologické ambulance 8. 4.
2021; plicniho 1. 11. 2021; psychiatrie 24. 5. 2021; ortopedie 15. 10. 2021, 13. 8. 2021, 12. 3.
2021; ortopedické ambulance 12. 7. 2021; revmatologické ambulance 1. 2. 2021;
diabetologie 6. 5. 2021; potvrzeni o nutnosti dietniho stravovani; kardiologie 5. 11. 2021,
28. 4. 2021; endokrinologie 19. 3. 2021; kardiologické ambulance 18. 6. 2021 a rozhodnuti
UP z roku 2017.

V ramci odvolaciho Fzeni byl Posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé vypracovan dne
15. 12. 2021 posudek, v némz posudkova komise hodnotila shodné slékarem OSSZ
Ostrava. Posudkova komise dospéla k zavéru, ze kdatu 2. 9. 2021, kdatu vydani
napadeného rozhodnuti 1 k datu jednani posudkové komise jde o osobu se sttedné tézkym
funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2
zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni
platném od 1. 1. 2014. Jde o zdravotni stav srovnatelny se stavem uvedenym v odst. 1 pism.
d) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ve znéni platném od 1. 1. 2014 pro artrozu
pravého kycelniho kloubu a pravého kolenniho kloubu a po TEP levého kolene, které je
. / Vv 4 v v VvV / 4 v . M
nanejvys srovnatelné se stredné tézkym omezenim funkce dvou koncetin. Nejde
/4 4 . M Ve . / oA v . M Ve vV /4
o podstatné omezeni pohyblivosti pfi anatomickych ztratach koncetin ani pti tézkém
omezeni funkce dvou koncetin, nejsou pfitomny parézy koncetin. Posudkova komise dale
uvedla, ze namitkam nelze vyhovét, nebot funkcni nalez vyse uvedeny nelze povazovat za
podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace na trovni tézkého nebo zvlast
tézkého funkiniho postizeni pohyblivosti. Vyse uvedeny funkéni nalez nezaklada
* 7 o Ve 4 4 o 4 *V 4 v
medicinsky duvod k priznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim II. nebo III. stupné,
tedy ZTP nebo ZTP/P, funkéné neodpovida, a to ani srovnatelné kritériim uvedenym
v legislativé, ktera oduvodnuji priznani vyssitho stupné prukazu osoby se zdravotnim
postizenim. Funkéni dopad dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu oduvodnuje
ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim L. stupné.

Po vypracovani posudku a sdéleni o pokracovani v rizeni zaslala zalobkyné zalovanému
doplnéni dokumentace o lékarskou zpravu z ortopedie MUDr. P. ze dne 17. 12. 2021.
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V doplnéni uvedla, ze se osobné neni schopna dostavit, pro bolesti kloubt a ramen nyni
nemuze pouzivat berle, ale jen choditko, jeji pecovatelka je v karanténé, a zalobkyné tak
nema doprovod.

Dne 7. 1. 2022 vydal zalovany rozhodnuti ¢. j. MPSV-2022/2429-923, kterym odvolani
zalobkyné zamitl a rozhodnuti Uradu prace potvrdil.

Podle ustanoveni § 34 odst. 1 zadkona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist,
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim ma osoba star$i 1 roku s télesnym,
smyslovym nebo dusevnim postizenim charakteru dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu, které podstatné omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vietné osob

s poruchou autistického spektra. Dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav se posuzuje podle
§ 9 odst. 3.

Podle ustanoveni § 34 odst. 2 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaceny symbolem , TP“ (prikaz TP) ma osoba se stiedné tézkym funkénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Stiedné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pti
dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim
prostiedi, v exteriéru je schopna chtize se snizenym dosahem a ma problémy pfi chuzi
okolo prekazek a na nerovném terénu. Stredné tézkym funkénim postizenim orientace se
rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivém zdravotnim stavu schopna
spolehlivé orientace v domacim prostredi a zhorSenou schopnost orientace ma jen
Vv exteriéru.

Podle ustanoveni § 34 odst. 3 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznaleny symbolem ,ZTP“ (prukaz ZTP) ma osoba stézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra.
Tézkym funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu schopna samostatné pohyblivosti v domacim prostiedi a
v exteriéru je schopna chlze se znalnymi obtizemi a jen na kratké vzdalenosti. Tézkym
funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pti dlouhodobé nepfiznivem
zdravotnim stavu schopna spolehlivé orientace v domacim prostfedi a v exteriéru ma
znalné obtize.

Podle ustanoveni § 34 odst. 4 téhoz zakona, narok na prikaz osoby se zdravotnim
postizenim oznacleny symbolem ,ZTP/P“ (prikaz ZTP/P) ma osoba se zvlast tézkym
funkénim postizenim nebo Uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potfebou

o v v M M /4 IV vV Vv / V4
pravodce, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Zvlast tézkym funkcénim
postizenim pohyblivosti a Gplnym postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je

Ve v v/ i 4 4 o N4 Vv 4
pti dlouhodobé neptiznivém zdravotnim stavu schopna chuze v domacim prostredi se
znalnymi obtizemi, popt. neni schopna chuze, v exteriéru neni schopna samostatné chuze
a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zvlast tézkym funkénim postizenim
orientace a Uplnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pfi dlouhodobé
nepfiznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Podle ustanoveni § 34b odst. 1 a odst. 2 téhoz zakona, pfi posuzovani schopnosti

pohyblivosti a orientace pro Ucely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim se
hodnoti a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby, b) zda jde o dlouhodobé
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nepriznivy zdravotni stav, c¢) zda jde o podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo
orientace a zavaznost funkéniho postizeni. Provadéci pravni predpis stanovi, které
zdravotni stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle ustanoveni § 34b odst. 4 téhoz zakona funkénimi schopnostmi se rozumi télesné,
smyslové a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti
a orientace. Pfi posuzovani se funkcni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se

. . v 4 M /4 / v 4 4 Ve / vV Vv v
schopnostmi stejné staré fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné
dostupnych kompenzacnich pomucek.

Podle ustanoveni § 34b odst. 5 téhoz zakona, pri hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro cely naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Podle ustanoventi § 35 odst. 3 téhoz zakona, pro Gcely fizeni o pr1znan1 naroku na prukaz
osoby se zdravotnim postizenim pozada kra]ska pobo¢ka Utadu préce piislusnou okresni
spravu socialniho zabezpeceni o posouzem schopnost1 pohybhvostl a orientace podle § 34b
odst. 1 zadatele o tento prikaz; pfi rozhodovani o ptiznani prikazu osoby se zdravotnim
postizenim vychézi krajskd pobotka U¥adu price ztohoto posudku Okresni sprava
socialniho zabezpecem zasle pr1slusne krajské pobocce Utadu prace stejnopis posudku;
vysledek posouzeni je soucasti rozhodnuti o ptiznani nebo zamitnuti prikazu osoby se
zdravotnim postizenim, které obdrzi zadatel.

Provadécim predpisem dle § 34b citovaného zakona stanovujicim, které zdravotni stavy lze
povazovat za podstatné omezeni pohyblivosti a orientace, je vyhlaska ¢. 388/2011 Sb., o
provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek osobam se zdravotnim
postizenim, pricemz zdravotni stavy, které lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace pro tcely ptiznani prukazu osoby se zdravotnim postizenim, jsou
uvedeny v priloze ¢. 4 k této vyhlasce.

Krajsky soud predné povazuje za nutné odkazat na judikaturu Nejvyssitho spravniho
soudu. Napf. vrozsudku ¢. j. 5 Ads 46/2017 - 84 Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
stézejnimi dikazy jsou ve véci naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim lékarské
posudky o zdravotnim stavu posuzovaného a rozsah prezkumu ze strany spravnich soudt
je proto v tomto ohledu omezeny. Pfi prezkumu se tak obdobné uplatni pozadavky na
prezkum lékatskych posudkli vyplyvajici zjudikatury k invalidnim dichodtm, resp.
primérené lze odkazat rovnéz na judikaturu tykajici se naroku na prispévek na péci, ze
které plynou totozné naroky na obsah lékatskych posudkd. Stézejnim dikazem je i1 zde
lékarsky posudek posudkové komise MPSV, a proto je na ného kladen pozadavek
jednoznacnosti, Gplnosti a presvédcéivosti (viz téz rozsudek NSS ¢. j. 4 Ads 57/2009 - 53).
Tento pozadavek vychazi z premisy, ze odborné zavéry, které jsou v posudcich vysloveny,
nemohou byt pfezkoumavany ze strany spravnich organt ¢i soudd, nebot ty k takovéemu
posouzeni nedisponuji potfebnymi znalostmi (viz rozsudek NSS ¢. j. 3 Ads 129/2014 - 24).
V fizenich o zalobach proti rozhodnutim, jez jsou zalozeny na zminénych posudcich,
spravni soudy podrobuji posudky testu jednoznalnosti, Uplnosti a presvédcivosti (viz
rozsudek NSS ¢ j. 3 Ads 24/2013 - 34). Aby byl posudek jednoznacny, Gplny a
presvédCivy, je treba, aby se vyporadal se vsemi relevantnimi podklady a prezkoumatelnou
Gvahou z nich vyvodil zavéry podstatné pro posouzeni zdravotniho stavu osoby (viz
rozsudek NSS ¢.j. 1 Ads 156/2014 - 28).
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Krajsky soud na zakladé zhodnoceni napadeného rozhodnuti zalovaného, jakoz i posudku
Posudkové komise MPSV CR v Ostravé, zného? Zalovany pf svém rozhodovani
vychazel, dospél k zavéru, ze tyto pozadavky na Gplnost a presvédéivost posudku nebyly
v daném pripadé ze strany posudkové komise MPSV naplnény, a to pokud se jedna o
oduvodnéni zavéru ohledné funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace. Posudkova
komise fadné nevysvétlila, na zakladé jakych skutelnosti vyplyvajicich ze zdravotni
dokumentace zalobkyné dospéla k zavéru ohledné schopnosti orientace a pohyblivosti
zalobkyné. V posudku schazi jasné formulované posudkové zhodnoceni a posudkovy
zavér, kde by jednoznacné vysvétlila, na zakladé jakych skutecnosti dospéla k zavéru, ze
Vprlpade zalobkyne se jedna o osobu se stfedné tézkym funkénim pohyblivosti nebo
orientace, véetné osob s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 2 zakona o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim, resp. jasné neuvedla, v em spatiuje
nenaplnéni zakonnych kritérii tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace.
Absentuji Gvahy, zda povazuje posudkova komise chuzi zalobkyné za chtizi bez obtizi
nebo na dlouhé vzdalenosti a v em tedy neni naplnén jeden ze dvou defini¢nich znaka
zdravotniho postizeni dle § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. V prubéhu spravniho fizeni
zalobkyné, shodné jako v zalobé namitala, ze trpi tézkou depresivni poruchou, strachem
z lidi a ciziho prostredi, venku se $patné orientuje, neobejde se bez pecovatelky, doma se
. 7V . Ve o » v/’ 7 ’ ’ . .
pohybuje s obtizemi, pfi chuzi pouziva choditko, neni schopna bez pomoci nastoupit nebo
vystoupit z dopravnich prostfedkd, jit do schodl, problémy ji délaji i obrubniky.
Zduraznila, Ze u ni byla zjiSténa oboustranna gonartréza, vpravo IIL stupné, koxartroza
vpravo IIL stupné, bolestivy syndrom levého ramena, burzitida. Je u ni planovana operace
TEP. Kromé toho ma tézkou hypertenzi, cukrovku, tézkou poruchu plicni a velmi se
zadychava 1 pti minimalni namaze. V posudku posudkové komise absentuje i zhodnoceni
vzajemného pusobeni téchto obtizi, tedy jak se tato postizeni vzajemné ovliviuji a jakou
. . . , v . Ry .
pohyblivost a orientaci ve svém souhrnu zalobkyni umoznuji. Posudek nevyhodnotil
komplexné funkéni dopady soubéhu uvedenych zdravotnich postizeni. Dle nazoru
krajského soudu pro posouzeni, zda se u zalobkyné jedna o tézké funkcni postizeni
. .. 7.7 ’ 7 ’ o ’ .V ’
pohyblivosti, jak namita, zakladajici narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ZTP anebo o stredné tézké funkéni postizeni pohyblivosti, zakladajici
narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny symbolem TP, je podstatna
celkova funkce pohybového aparatu zalobkyneé, jakozto osoby se zdravotnim postizenim,
v/ Vv [V ’ ’ . v v . h .
s ¢imz souvisi 1 hodnoceni rozsahu vzdalenosti, kterou zalobkyné ujde/neujde a jakou
vzdalenost povazuje posudkova komise za splnénou ¢i nesplnénou pro posouzeni toho, zda
se jedna o funk¢ni postizeni pohyblivosti stredné tézké anebo tézké. V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Ads 136/2017-7, v némz NSS
uvedl ,vhodné mtze byt ve vyse popsanych souvislostech predestfit nejprve slusny exkurz
o tom, jak rozhodné dasti téla a psychiky funguji za béznych okolnosti a v jakych
ohledech, v jaké mife a zjakych pficin dochazi u posuzované osoby k odchylkim od
bézného stavu. Rovnéz je tfeba popsat, z jakych vysetfeni byly uvedené poznatky ziskany
a co presné ta vySetfeni ukdzala. Vhodné muze byt i popsat podstatu pouzitych
diagnostickych metod a jejich spolehlivost a presnost“. Dle nazoru soudu netplnost tvah,
na zakladé nichz posudkova komise dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o stfedné
vV /4 v /7 *Vv 4 M M vV /4 v 7/ *V 4 M i i 4
tézkeé funkéni postizent, a nikoliv o tézké funkéni postizeni pohyblivosti a orientace, ma za
4 v 4 4 4 v/ v 4 /4 v / i M
nasledek, ze spravni organ nemohl bez dalsiho prevzit zavéry posudkové komise jako
M 4 b M / 4 v v Ve 4 4 v/ v /4 v /
pravdivé, nebot nejsou Uplné a presvédcive. V daném pripadé dle nazoru soudu zalovany
4 /. / v v Ve 4 4 4 \4 v
vychazel z netiplného a nepresvédéivého posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné ve vztahu
ke skute¢nostem rozhodnym pro posouzeni jejiho naroku na prukaz osoby se zdravotnim
postizenim. Tato vada fizeni mohla mit za nasledek nespravné rozhodnuti ve véci same.
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Na zakladé shora uvedeného soudu nezbylo nez napadené rozhodnuti zrusit pro vady
v/ 4 v v/ N4 o o 4
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti [§ 76
odst. 1 pism. a) s.f.s.] a véc zalovanému vraci k dalSimu fizeni, v némz je spravai organ
podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem soudu. Za situace, kdy jednim z diivoda
pro zruSeni rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelnost rozhodnuti, soud neprovedl
zalobkyni navrhované dukazy.

Soud neptiznal zadnému z (c¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizeni podle § 60 odst. 1 s.
v b4 v / vV / vV M4 4 4 v M
f.s., nebot procesné uspésné zalobkyni zadné naklady prokazatelné nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté do dvou tydnt ode dne
doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti ¢. 6. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Ostrava 29. 8. 2022

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné
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