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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem v pravni véci

zalobkyné: M. N.
bytem
zastoupena advokatem JUDr. Markem Bilejem
sidlem Na strzi 2102/61a, Praha 4
proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy,
sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 6/2020-160-SPR/3,

takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 6/2020-160-SPR/3, se zruduje a véc

/7 Vv / v/ v/ /
se vracl zalovanému k dalsimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy$i 9 800,- K¢ do
30dnt od pravai moci tohoto rozsudku, k rukdm pravniho zastupce zalobkyné
JUDr. Marka Bileje, advokata.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se domaha zru$eni v zihlavi uvedeného rozhodnuti alovaného, kterym bylo
zamitnuto jeji odvolani proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 26. 11.
2019, ¢. j. MHMP 2379439/2019/Bar, o viné zalobkyné ze spachani ptestupku podle § 125¢
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odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,zakon o provozu vozidel®) a o ulozeni pokuty 5 000,- K¢ se zakazem fizeni na
dobu 6 mésict za poruseni § 5 odst. 1 pism. a) zakona o provozu vozidel, nebot dne 18. 6.
2019 fidila vozidlo, které nemélo vpredu umisténu registracni znacku.

Zalobkyné namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti, nebot se Zalovany nezabyval
materialni strankou prestupku, kdy zalobkyné tvrdila, Ze predchozi den méla nehodu,
v disledku které doslo k poskozeni nosniku registraéni znacky, a proto v rozhodny den
méla objednanou opravu v autoservisu. Zaroven byla policii po nehodé informovana, ze je
opravnéna odvést vozidlo do servisu s registratni zna¢kou za pYednim oknem. Zalovany
citoval stanovisko ministerstva dopravy o nepriméfenosti postihu zakazu Cinnosti u tidice,
ktery pfi poskozeni registracni znacky udini opatfeni, aby nedoslo ke ztizeni identifikace
vozidla, jako argument v neprospéch zalobkyné, prestoze zalobkyné takova opatfeni
ucinila, dotazala se policie na postup po nehodé, objednala ihned vozidlo do servisu, na
zbyvajici 1 km cesty umistila registraéni znatku za predni sklo. Zalobkyné postupovala dle
pokynt policie po nehodé, proto se nemohla dopustit prestupku. Za tim aéelem zalobkyné
navrhla vyslech policistt, druhé Gcastnice nehody, pracovnika servisu. Existenci pokynu
policie po nehodé prokazuje samotna skutecnost, ze policista nechal po nehodé zalobkyni
odjet. Zakonem chranény zajem prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o
provozu na pozemnich komunikacich je identifikace fidice vozidla nebo zjednoduseni jeho
nasledné identifikace. Zalobkyné pred cestou pripevnila registraéni zna¢ku pomoci pasky,
avsak bez realného Ucinku, proto znacku dala za okno. Zajistila tak moznost jednoduché
identifikace provozovatele vozidla v souladu se stanoviskem MF ¢. 293/2010/160-OST/2.
pokud zalobkyné spachala prestupek, tak nejvyse dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich. Zalobkyné mi za to, e nenaplnila materialni
stranku prestupku, nebot ucinila maximalni mozné opatteni, aby zajistila jednoduchou
identifikaci vozidla. Jelikoz si sama nemohla pridélat registraéni znacku, zvazovala, zda
ponechat vozidlo na komunikaci a zavolat odtahovou sluzbu nebo vzhledem ke kratké
vzdalenosti k servisu vozidlo tam odvést. Zalobkyné tak poméfovala zikonem chrinéné
zajmy a rozhodla se sohledem na § 24 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, vyuzit institut krajni nouze. Ponechanim vozidla na pozemni
komunikaci by doslo k mnohem zavaznéj$imu poruseni vhledem k moznému ohrozeni
zdravi a zivota osob, nez poruSenim povinnosti dle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu
na pozemnich komunikacich. Tato skute¢nost vylucuje protipravnost jednani zalobkyné.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, alovani ve spravnim ¥izeni nesdélila ddaje nutné ke
zjisténi identity policistd u nehody, aby bylo mozné ovéfit jimi udéleny pokyn zalobkyni.
Jelikoz doslo k nehodé v 15 :43 hod., méla zalobkyné dostatek ¢asu k zajisténi nenaroéné
opravy jesté tyz den. V dobé spachani prestupku se registra¢ni znacka nalézala na podlaze
vozidla u sedacky spolujezdce. Je nepravdépodobné, ze by fidi¢ béhem jizdy zaznamenal
uvolnéni registracni znacky. Nejednalo o pfimo hrozici nebezpedi zajmu chranénému
zakonem, nejde o krajni nouzi, jestlize nebezpeéi bylo mozno za danych okolnosti odvratit
jinak nebo nasledek timto odvracenim zpusobeny je zfejmé stejné zavazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (rozsudek Nejvyssiho soudu ¢. j. 3 Tdo 201/2018).

’ ’ . U v/ ;7 ’ v .
Ze spravniho spisu soud zjistil tyto pro Fizeni vyznamné skutecnosti.

Dne 18. 6. 2019 zalobkyné tidila vozidlo bez predni registratni znacky, kterou méla pod
sedadlem spolujezdce. Dle ufedniho zaznamu meéla polici sdélit, Ze byla po dopravni
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nehodé poudena policistou, ze s potvrzenim o nehodé muze bez registraéni znacky jezdit
v bézném provozu. V odporu proti vydanému prikazu namitla, ze vozidlo je ve vlastnictvi
spoleCnosti Auto Jarov a.s., zalobkyné jej uziva na zikladé leasingové smlouvy
zaméstnavatele. Dne 17. 6. 2019 v 15: 43 hod. doslo k nehodé, v dusledku které ,,vypadla“
registracni znacka. Po nehodé se zalobkyné spojila s vlastnikem vozidla, ktery zaroven
poskytuje servis vozidel a byla jim odkazana na opravu dalsi den v9 hod. O tomto
zalobkyné informovala policejni hlidku u nehody, ktera ji méla sdélit, ze je opravnéna
vozidlo odvést do servisu s registratni znalkou za prednim sklem. Zalobkyné tak
postupovala v souladu s pokynem policie. Cca 50 metrt pred servisem byla zalobkyné
zastavena policii, které uvedla vyse uvedené a méla registracni znacku za prednim sklem,
tudiz nedoslo ke ztizeni identifikace vozidla a jednalo se o jednorazovou jizdu, nebyl tak
naplnén materialni znak prestupku. Zalobkyné ptedlozila objednidvku na opravu u Auto
Jarov s. r. o. s uvedenim data ptijeti zakazky 19. 6. 2019 v 9 :25 hod. s potvrzenim tehoz
subjektu, ze zalobkyné se po predchozi domluvé dostavila dne 18. 6. 2019 v 9.00 hod do
servisu k opravé vozidla. Dale predlozila technicky prikaz vozidla, dle kterého je
vlastnikem Auto Jarov s. r. o.; planek mista kontroly a mista servisu; zaznam o dopravni
nehodé ze dne 17. 6. Po seznameni s podklady zZalobkyné upravila své tvrzeni o umisténi
registracni znacky, kdy ji méla takto umisténa znacka za prednim sklem spadnout na
podlazku u spolujezdce pri odbocovani do ulice, kde byla kontrolovana policii, nedaleko
od autoopravny, proto znacku nevratila zpét za okno. V rozhodnuti spravni organu L
stupné o viné a trestu zalobkyné spravni organ k materialnimu znaku prestupku uvedl, ze
doslo k naruseni zajmu spolecnosti, aby nedochazelo k porusovani pravidel provozu,
neopatfenim registraéni znacky byla ztizena identifikace vozidla, navic byla registracni
znacka na podlaze u spolujezdce. K odvolani zalovany ohledné namitky absence materialni
stranky odkazal na oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti a rozsudky NSS ¢. j. 9 As
210/2018 - 36 a 1 As 237/2015 - 31, dle kterych spravni organy sice maji povinnost se
zabyvat materialni strankou prestupku, avsak aby urcité jednani nebylo kvalifikovano jako
prestupek, je nezbytné, aby se objevily vyznamné skuteCnosti vylucujici poruseni nebo
ohrozeni pravem chranéného zidjmu spoleCnosti. Pricemz materialni znak prestupku je
naplnén jiz vytvofrenim potencialné nebezpecné situace, aniz by doslo ke skodlivemu
nasledku, postaci tak pouhé ohrozeni zakonem chranénych zajmu.

Méstsky soud v Praze prezkoumal dle § 75 s. f. s. napadené rozhodnuti a jemu
predchazejici tizeni v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodd a vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Po
zhodnoceni uvedenych skute¢nosti dospél soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o provozu vozidel se fyzicka osoba dopusti
prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich fidi vozidlo, na némz v rozporu
s jinym pravnim predpisem neni umisténa tabulka statni poznavaci znalky (dale jen
oregistracni znacka“) nebo je umisténa tabulka registracni znacky, ktera nebyla vozidlu
pridélena.

Podle § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o provozu vozidel je fidi¢ povinen uzit vozidlo, které
spliiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.

Podle § 38 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢ 56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na
pozemnich komunikacich, provozovatel silninitho vozidla nesmi provozovat na
pozemnich komunikacich vozidlo, na némz neni umisténa tabulka s registra¢ni znackou,
pridélenou k tomuto vozidlu obecnim tradem obce s rozsifenou pusobnosti nebo

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.



10.

11.

12.

4 16 A 6/2020

ptislusnym organem jiného statu, zptisobem umoznujicim identifikaci vozidla. Podle § 38
odst. 3 téhoz zakona provadéci pravni predpis stanovi zpusob umisténi tabulky s
registracni znackou na vozidlo.

Podle § 32 odst. 1 vyhlasky ¢. 343/2014 Sb., o registraci vozidel se tabulka s registracni
v 4 4 4 v v 4 v 7/ vV Vv 4 i V. _/ i
znackou se umisti tak, aby byla na misté urceném konstruk¢nim reSenim silni¢niho vozidla
a pri bézném provozu na pozemnich komunikacich nedoslo k jeji ztraté. (2) Tabulka s
registracni znackou se tvarové upravuje pouze podle mista, na kterém je umisténa tak, aby
Upravou byla zachovana jeji Citelnost. Podle § 38 odst. 1 pism. ¢) téze vyhlasky
provozovatel silniéntho vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo,

v \4 4 4 v M V4 v Ve v M
na némz neni umisténa tabulka s registratni znackou, pfidélenou k tomuto vozidlu
obecnim ufadem obce s rozsirenou pusobnosti nebo prislusSnym organem jiného statu,
zpusobem umoznujicim identifikaci vozidla.

V dané véci soud povazuje za rozhodné posouzeni materialni strinky pYestupku. Zalovany
sice odkazal na judikaturu NSS (¢. j. 9 As 210/2018 - 36), ale ve skuteCnosti dle ni
nepostupoval. Shodné neucinil spravni organ L. stupné, ktery se nevyporadal s konkrétnim
tvrzenim zalobkyné o predchozi dopravni nehodé a sjednané opravé, tedy okolnosti, o
nichz nelze bez dalsi dojit k zavéru, ze nejde o vyznamneé skuteénosti vylucujici poruseni
nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu spolecnosti (C. j. 9 As 210/2018 - 36).

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 5 As 104/2008 - 45 jednani, jehoz formalni
znaky jsou oznaleny zdikonmem za prestupek, napliuje v béiné se wvyskytujicich pripadech
materidlni znak prestupku, nebot’ porusuje i obrozuje urciry zajem spolecnosti. Z toboto zivéru
vsak nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialnibo znaku skutkové podstaty prestupku doslo
vzdy, kdyZ je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k
okolnostem jednani, jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové
dalsi vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jedninim byl porusen nebo obroZen
pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materidalnibho znaku prestupku a takové
jedndni potom nemizZe byt oznaceno za prestupek. Nelze tedy soublasit s argumentem
stéZovatele, Ze prekroceni nejvyssi povolené rychlosti, byt o jediny kilometr, naplriuje vzdy a bez
dalsiho materidalni znak prestupku. Dale soud uvedl, ze spravni organy jsou povinny zkoumat
vzdy, kdyz rozhoduji, zda urité jednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otdzku, jestli doslo k
naplnéni obou znaki prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialnibo (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢ j. 7 As 18/2004 - 48, dostupny na
www.nssoud.cz). Okolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jednani pro chrinény zdijem spolecnosti
pod miru, kterd je typickd pro bézné se vyskytujici pripady prestupkii, mobou byt zejména, avsak
nikoliv vjlucné, vyznam pravem chranéného zdajmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen,
zpiisob jeho provedeni a jeho ndsledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo obroZeni
zdjmu spolecnosti, musi byt ovsem posuzoviny vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze, jak
to naznacuje stézovatel (a z opacného blediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zidné pausalni
zdvéry o tom, Ze napy. mira spolecenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2
km/b je natolik mizivd, Ze nedosabuje intenzity prestupku, zatimco u prekroceni nejuyssi
povolené rychlosti o 10 km/b jiz tomu tak je. Opacny pristup ze strany spravnich organi ¢i
soudii by vedl k nahrazovani role zakonodarce jejich rozhodovaci ¢innosti, coz by odporovalo
principu délby moci v demokratickém pravnim staré (viz &. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je
zjisténo naplnéni materialniho znaku prestupku, miiZe spravni organ dojit k zdvéru, Ze
konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek.
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Zalobkyné ridila vozidlo, aniz by bylo oznadeno registracni znackou na misté k tomu
urceném konstrukénim fesenim silniéniho vozidla. Jednani zalobkyné tak naplnilo
formalni znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o provozu vozidel a
tim i materialni znaky prestupku. Zalobkyné vsak tvrdila okolnosti (dopravni nehoda den
v ’ v . / ’ e v .. Ve
pred odhalenim prestupku, sjednana oprava nasledujici po nehodé, kontrola policie pri
cesté do autoservisu), které mohly vést k vylouceni materidlniho znaku skutkové podstaty
prestupku, bylo tak povinnosti spravnich organa posoudit, zda jde skute¢né o vyznamné
okolnosti takového ucinku. Je proto dana neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného
takové intenzity, ze muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti a zejména brani vécnému
prezkumu soudem o tom, zda zalobkyni tvrzené okolnosti jsou zpusobilé vyloudit
v 4 A 4 4 v v / 4
naplnéni materialni stranky prestupku, proto soud zalobou napadené rozhodnuti podle §
76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil pro neprezkoumatelnost spocivajici v nevyporadani se
s namitkou absence materialni stranky prestupku zalobkyné optikou okolnosti tvrzenych
zalobkyni ve spravnim fizeni. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud v tomto zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.) a nové se vyporada
4 v v V. /7 */ 4 v
s tvrzenim zalobkyné o okolnostech vylucujicich materialni znaky prestupku.

Namitku krajni nouze soud nepovazuje za davodnou, zalobkyné se po dopravni nehodé
neocitla mezi Skyllou a Charybdou, mohla havarované vozidlo odstavit a nasledné
odtahnout ¢i jinak pfipevnit registracni znacku, zajistit bezpeénost a plynulost provozu
mohla jinak bez tvrzeného dilematu v intenzité institutu krajni nouzi. Jde o nadbytecnou
kreativitu pravni zastupce, jez muze mit opacny nez sledovany ucinek pfi rozhodovani
soudu. Zalobkyné byla postavena pred prosté fiskalni nebo casoveé dilema, aniz by vsak
mélo parametry krajni nouze dle § 250 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
v v/ 4 M Ve . M 4 M v /7 v
prestupky a fizeni o nich. K okamziku policejni kontroly byla registra¢ni znacka pod
sedackou spolujezdce, tim zalobkyné nezajistila moznost identifikace provozovatele
vozidla, odkaz zaloby na stanovisko MF ¢. 293/2010/160-OST/2 je neptihodny. Ohledné
pokynu policisti po nehodé zalobkyné dle ocCekavani nespecifikovala policisty, avsak
v : . : S et . .
navrhla svédkyni, druhou tcastnici nehody, sice bez jeji identifikace, ale ta je patrna ze
zaznamu o nehodé, tudiz bylo mozné ji predvolat. Uvahy o zavaznosti pokynu policistt
jsou nadbytecné. Pokud by byl prokazan jejich ,doporulujici pokyn“, mohla by takova
okolnost, bez ohledu na zavaznost nazoru policisty, vést k vylouceni materialni stranky
v 4 \4 . ’ 4 Vv 4 N4 **V_V ’
prestupku. Relevantni soud povazuje prokazanou nehodu kratce predchazejici zjisténi
v M 4 /7 M 4 4 4 A v 4 \4 v
prestupku a sjednani opravy vozidla. K tvrzeni zalovaného ve vyjadreni k zalobé o
moznostech nenaro¢né opravy banality se soud musi ohradit. K nehodé doslo predchazejici
den v 15 : 43 hod., nasledné byla kontaktovana policie, byl vyhotoven zaznam o nehodé
s druhou Gdastnici nehody, tudiz doslo k dal$i ¢asové prodlevé. Predstava zalovaného, ze
v danou dobu je kdispozici dostupny a ochotny zaméstnanec autoservisu odstranit
drobnou a tedy i finan¢né nezajimavou opravu, je v rozporu s obecné ocekavanym realnym
d . Ve Voo , , . . RV v ’
stavem. Udaj o okamziku prijeti zakazky autoservisu obsahuje odlisny den, nez potvrzeni
autoservisu (19. 6. vrs. 18. 6.), ale misto zjisténi prestupku v blizkosti autoservisu ve spojeni
. , v , . . 7 v v v v
s leasingovou smlouvou téhoz vlastnika jako autoservisu vede k zavéru, ze zalobkyné
’ v v o vV Ve M . 4 4 v 4 . v /7
prokazala, ze po nehodé ihned fesila opravu vozidla, tedy i1 napravu umisténi registracni
v / vV 4 v . v /7 v v 4 4
znacky. Co se tyce tvrzeni, ze registratni znacka za prednim sklem spadla zrovna kratce
pred policejni kontrolou, ma soud za to, Ze je to az prili§ smily na to, aby to byla pravda,
ale je nutné prihlédnout k osobé tidice. Zalobkyné ma fidi¢ské opravnéni od roku 1995, od
té doby ma evidovany 3 prestupky (rok 2007, 2017, 2018), vSe neptimérena rychlost a vzdy
vytesené blokovou pokutou. Nejedna se tak o ,silniéniho pirata“, ktery by odstranénim
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registracni znacky hodlal cilené porusovat zakonem chranény zijem - bezpecnost
silniéntho provozu. Zalobkyné se dostala do uréité situace, kterou se pokusila fadné
v ve / Ve . / . ’ 7N / ’
vytesit, zcela v souladu se zakonem tak neucinila, ale tmysl naplnit zakladni Glel zakonné
regulace zde byl. Proto se soudu jevi (jJde o uvahy obiter dictum zddvodu
v M 4 \4 A 4 4 v
neprezkoumatelnosti rozhodnuti), ze materialni stranka prestupku podle § 125¢ odst. 1
4 4 M v M 4 M v
pism. a) bod 1 zdkona o provozu vozidel naplnéna nebyla, zejména pokud je s prestupkem
spojen pro ridiCe ,trest smrti“ - zakaz tizeni. Postup spravnich organdg, a to 1 policie, které
nic nebranilo provest Setfeni v servisu vzdaleném 50 metri od mista kontroly, zda
v v oo v v M 4 Vv o V/1°V M M / v v/, 7 / Vv
zalobkyné je skutecné objednana, soud povazuje za prilis formalisticky, neSettici ucel
zakonné regulace.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., podle
kterého ma tucastnik, ktery mél ve véci Gspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred
soudem. Naklady vynalozené zalobkyni za soudni fizeni predstavuji ndhradu zaplaceného
soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢, nahradu nakladd pravniho zastoupeni spocivajici
v odméné za 2 Gkony [§ 11 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. - tj. prevzeti zastoupeni a
pisemné podani k soudu] pravni sluzby v ¢astce 3.100,- K¢ za jeden ukon, celkem 6.200,- K¢
[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.] a nahradu hotovych vydaju v Castce
300,- K¢ za jeden tkon, celkem 600,-K¢ [§ 13 odst. 4 téze vyhlasky]. Navrhu na odkladny
Ucinek zaloby nebylo vyhovéno, proto nelze priznat nahradu za soudni poplatek 1 000,- K¢
za navrh na odkladny uéinek zaloby.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Pokud svym vyznamem kasacni stiznost podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud pro nepfijatelnost (§ 104a odst. 1s. t. s.).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 22. 9. 2022

Mgr. Kamil Tojner v. r.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. S.
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