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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobkyné: Mgr. P. M.
bytem X
zastoupena advokatem JUDr. Vojtéchem Dolinou
sidlem Lesetin IV 777, 760 01 Zlin
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje
sidlem tfida Tomase Bati 21, 761 90 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 4. 2021, &. j. X, ve véci dodateéného
povoleni stavby,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiivodnéni:
A. Vymezeni véci a obsah podani aéastniki
1. Zalobkyné je vlastnikem pozemku parc. ¢ XA v k. 4. X, nachizejicim se ve IL. zéné
CHKO Beskydy, na kterém si bez opravnéni postavila stavbu pro poskliziovou dpravu
a skladovani produktt rostlinné vyroby. Okolo pozemku si bez jakéhokoliv opravnéni

postavila oploceni ze zabetonovanych sloupka a pletiva majici tvar nepravidelného
v V. / ’ v
¢tytuhelniku o rozmérech cca 10 m x 140 m.

2. Dne 1. 12. 2017 podala zalobkyné u Méstského Gradu Vsetin (dale jen ,stavebni afad®)
zadost o dodatecné povoleni obou staveb. V prubéhu rizeni bylo dne 4. 11. 2019 na zakladeé
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§ 12 odst. 2 a § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o ochrané prirody“) vydano zavazné stanovisko
Agentury ochrany pfirody a krajiny ¢. j. 3550/BE/18-002 (dale jen ,stanovisko AOPK*),
kterym byl udélen souhlas s dodatecnym povolenim stavby pro poskliziiovou Gpravu a
skladovani produktt rostlinné vyroby, avSak nesouhlas s dodate¢nym povolenim stavby
»Oploceni k ochrané pred zvéri“. AOPK uvedla, ze predmétné oploceni predstavuje
nezadouci zménu krajinného razu (vizualné vyznamné rozclenéni doposud volného
prostoru, které nema v izemi zastoupeni) a také ohrozeni biotopu silné ohrozenych druht
ptaka chrastala polniho a krepelky polni, jejichz pravidelny vyskyt je v lokalité evidovan a
ktefi vyuzivaji rozsahlé travni porosty a obecné zemédélské kultury. Rovnéz AOPK
upozornila na skutecnost, ze ackoli je pfedmétny pozemek veden jako orna puda, uvedla
zalobkyné jako duvod oploceni ochranu stromkt pred zvéfi. Zména vyuziti Gzemi
na plochy zahrad a sadu je vsak mozna jen na zakladé Gzemniho rozhodnuti. Stavebni urad
proto rozhodnutim ze dne 10. 11. 2020, & j. MUVS-S 2438/2018/ OUPSRD-330/Ji-24,
stavbu pro poskliznovou udpravu askladovani produktd rostlinné vyroby dodateéné
povolil (vyrok L), avsak zadost zalobkyné o povoleni stavby oploceni zamitl (vyrok IL.).

. Zalobkyné proti vyroku II rozhodnuti stavebniho t¥adu brojila odvolanim. Ministerstvo
zivotniho prostfedi zavaznym stanoviskem ze dne 26. 3. 2021, ¢. j. MZP/2021/580/330
(dale jen ,stanovisko MZP) potvrdilo podle § 149 odst. 7 zakona & 500/2004 Sb., spravni
rad, stanovisko AOPK, pficemz zajem na ochrané volné krajiny pred fragmentaci
podpotilo MZP také odkazem na ,Plin péce o CHKO Beskydy na obdobi 2019-2028“ (dale
jen ,Plan péce CHKO®) a zdtraznilo potfebu zabranit vzniku migraénich bariér pro
ch¥astala polntho. Zalovany proto napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné
a vyrok II. rozhodnuti stavebniho Gradu potvrdil.

. Zalobkyné se ¥alobou doméh4 zru$eni napadeného rozhodnuti. Uplatnila tyto Zalobni

body:

- spravni orginy se nemély striktné Hdit stanovisky MZP a AOPK, ale mély zohlednit
jejich smysl a Gcel, prevést je na mistni poméry a pfipadné je korigovat. Nutnost provést
racionalni Gvahu nad posuzovanou situaci se zohlednénim mistnich pomeéra vyplyva
také z rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravatho soudu (NSS), napft. z rozsudku ze dne
13.9.2018, ¢. j. 5 As 91/2017-63, jehoz zavéry jsou aplikovatelné 1 na nyni feSenou véc;

- napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebof jak vjeho odivodnéni, tak
v odtivodnéni stanoviska MZP nelze nalézt vyporadani odvolaci namitky tykajici
se ochrany staveb pro poskliztiovou Gpravu a skladovani produktl rostlinné vyroby
proti zlodéjim a vandaltim;

- dotlené organy dospély k zavéru, ze se v dané lokalité nenachazi oplocené pozemkys;
toto tvrzeni je nepravdivé, jelikoz hned 2 pozemky v dané lokalité jsou oploceny;

- zavazna stanoviska dotéenych organt jsou nezakonni. Stavbou oploceni nedojde
k vyznamnému rozllenéni krajiny, protoze pozemek zalobkyné je velmi 4zky, jeho
oplocend podoba je v porovnani scelkovou lokalitou téméf neznatelna, oploceni
vzhledové nenarusuje pohled na lokalitu a je jen stézi zaznamenatelné, o Cemz svédci
zalobkyni predlozené snimky z mapového portalu potrizené ze silnice. Tvrzeni, ze
oploceni naru$uje migraéné vyznamné Uzemi, je zavadéjici, oploceni nerozdéluje
lokalitu na dvé ¢asti takovym zpisobem, aby zanikla moznost migrace zivocicht skrze
lokalitu, navic je v souhrnné technické zpravé uvedeno, ze stavba oploceni nema vliv na
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ptirodu, krajinu, rostliny ani zivocichy. Stavba je v souladu s tzemnim planem, priemz
Plan pé¢e CHKO je na rozdil od Gzemniho planu pravné nezavazny. Lokalita je sice
zdanlivé volnd a neurbanizovana, ale to je jen dusledek nucené kolektivizace, nebyt
toho, byla by krajina vice fragmentovana;

4 7. 4 /4 4 M 4 Ve i /4 4 4 o
- napadené rozhodnuti je rozporné se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich organt,
M / 4 b 4 v 4 4 4 4 4 v/
zejména se zasadou legitimniho ocekavani upravenou v § 2 odst. 4 spravniho fadu.
V dané lokalité se nachazeji oplocené pozemky, aniz by bylo vedeno fizeni o odstranéni
jejich oploceni a lze tak predpokladat, zetato oploceni byla povolena, nebo jsou
4 4 M 4 4 v/ vV Vv v v 4 4 4 /1

spravnimi organy tolerovana. V pripadé zalobkyné se vSak spravni organy odchylily od
ustalené praxe, coz musi byt odiivodnéno a lze tak ucinit jen vyjimecné.

5. Zalovany navrhl Zalobu zamitnout a odkézal na napadené rozhodnuti. Poukazal na to, %e
v fizeni nebylo prokazano, ze by byla stavba oploceni souladna svefejnym zajmem
chranénym zvlastnim zakonem ve smyslu § 129 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017, konkrétné
zakonem o ochrané p¥irody. Zalobni nimitky jsou nové, proto se jimi nemohl Zalovany
zabyvat. Zalovany dale odmitl, Ze by byl opravnén vécné hodnotit obsah zivaznych
stanovisek. To by popiralo jejich smysl. Zalovany se mohl zabyvat toliko jejich tplnosti,
urcitosti, srozumitelnosti a tim, zda se dotCeny organ nedopustil zjevného skutkového
nebo pravniho pochybeni. Odavodnéni zavaznych stanovisek odpovida pozadavkiam § 68
spravniho fadu. Zalovany z obsahu stanoviska AOPK dovodil, Ze pokud by v daném
Uzemi existovala jina stavba oploceni, musela by byt realizovana bez patfiéného povolent,
nebot jinak by se k ni musela AOPK vyjadrit prostrednictvim zavazného stanoviska.
Z nynéjsiho stanoviska vsak vyplyva, ze o zadné jiné stavbé oploceni nevi. Tvrzeni
zalobkyné o existenci ustalené spravni praxe je nepodlozené a Gcelové. Z Gredni ¢innosti
je zalovanému znamo, ze probiha pfinejmensim fizeni o odstranéni stavby oploceni
na pozemcich parc. ¢& XB a XC vk. 4. X. Zalovany si naopak zfedni ¢innosti neni
védom toho, %e by v dané lokalité byla podobni stavba oploceni povolena. Zalobkyni
zminéna cast souhrnné technické zpravy se nevztahovala ke stavbé oploceni, nybrz
ke stavbé pro poskliziiovou tpravu a skladovani produktt rostlinné vyroby.

6. Zalobkyné v replice Zalovanému vytkla, Ye se k monému korigovani zivaznych
stanovisek a namitce netplné zjisténého skutkového stavu nevyjadril vibec a k ostatnim
namitkdm jen nedostate¢né. Dale uvedla, ze neméla zadny divod domnivat se, ze by
ostatni stavby oploceni v lokalité nebyly povoleny. Vykonavat dozor je povinnosti
spravnich organd, a pokud pfi tom nebyly peclivé, nelze to klast k tizi zalobkyni. Naopak
predmétna oploceni dodnes slouzi jejich vlastnikim.

7. U jednani soudu Gdastnici setrvali na svych stanoviscich a toliko zopakovali sva tvrzeni
obsazena v predeslych podanich.
B. Posouzeni véci krajskym soudem

8. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd dle § 75 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“), ptriCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

MozZnost korekce zavaznych stanovisek
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Podle § 149 odst. 1 spravniho radu plati, Ze ,zdvazné stanovisko je sikon ucinény spravnim

/ / v / / / 4 / / / v/ / . v
organem na zikladé zikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni a jehoz

N / / 4 v/ / / /] / / / / v/ v /

obsah je zdvazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Spravni organy prislusné k

s 7 ’ ’ . . v 7 . ’ « ’ ’ v 7 ’
vydani zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy“. Odst. 2 dale stanovi, ze ,zdvazné
stanovisko obsabuje zdvaznou Cist a odiivodnéni. V zavazné Casti dotleny organ uvede reseni
otdzky, kterd je predmétem zdvazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje k jeho
vydani a dals{ ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsab zdvazné Cisti zaloZen. V'
odiivodnéni uvede diivody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady
pro jeho vyddni a sivaby, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
na kterych je obsah zavazné cisti zaloZen®.

Predné musi krajsky soud odmitnout namitku zalobkyné, ze by byly spravni organy, které
vedou rizeni, opravnény s ohledem na mistni poméry korigovat obsah stanovisek AOPK a
MZP. Zavazna stanoviska vydavana dotlenymi organy predstavuji odbornou pomoc

4 4 4 / v/ 4 v 4 M v i 4 v / i
pro spravni organ, ktery vede fizeni, a to ohledné otazek, v nichz disponuji dostatenymi
znalostmi a kompetencemi. Spravni organ, ktery vede fizeni, je vydanym zavaznym

M v / 4 Ve 4 4 4 4 4 / oV Ve
stanoviskem dotceného organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vazan a nemutze se od néj
odchylit, nebot by prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svéfuje. Spravni organ,
ktery vede fizeni, je pfitom opravnén (a zaroven povinen) zabyvat se toliko uplnosti,
urcitosti a srozumitelnosti zavazného stanoviska, jakoz i tim, zda se doteny organ
ptislusny k vydani zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho
pochybeni (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 2. 2014, ¢. j. 30 A 57/2012-
84 nebo rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 4 As 17/2016-44).

Bylo-li v fizeni vydano nesouhlasné zavazné stanovisko tykajici se stavby oploceni,
nemohly spravni organy tento zavér prehodnotit a stavbu oploceni povolit s ohledem na
mistni podminky. Navic soudu neni ztejmé, jake ,mistni podminky“ méla zalobkyné na
mysli. Rozsudek NSS, na ktery zalobkyné odkazala, neni pfiléhavy. NSS se v ném zabyval
vykladem neurcitého pravniho pojmu (konkrétné pojmu pohoda bydleni), jehoz obsah je
nutné vzdy vylozit ve vztahu ke konkrétnim okolnostem ptipadu. Zavazné stanovisko
naproti tomu predstavuje zavazny podklad pro rozhodnuti v konkrétni véci, ktery je
povinen spravni organ, ktery vede rizeni, respektovat. Jedna se tak o zcela odlisnou véc.

Nezdkonnost zavaznych stanovisek

Podle § 75 odst. 2 véta druha s. . s. plati, ze ,byl-li zdivaznym podkladem prezkoumdvaného
rozhodnuti jiny skon spravnibo organu, prezkoumd soud k Zalobni namitce také jeho

/ /] 7 / / / v Vv . . / v N /s 7/
zdkonnost, neni-li jim sim vdzin a neumozniuje-li tento zakon Zalobci napadnout takovy itkon
samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi®.

Typickym piikladem tkonu, ktery byl zavaznym podkladem pro rozhodnuti spravniho
organu, a ktery lze na zakladé § 75 odst. 2 s. f. s. prezkoumat, je zavazné stanovisko
dotéeného organu vydané podle § 149 spravniho radu (srov. rozsudek rozsiteného senatu
NSS ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113, ¢&. 2434/2011 Sb. NSS). V rozsahu zalobnich
bodt je tak soud ve spravnim soudnictvi opravnén prezkoumat také zakonnost zavazného
stanoviska, které bylo podkladem pro vydani napadeného rozhodnuti.

Ohledné pfezkumu zavaznych stanovisek existuje dlouhodoba a ustalena judikatura NSS.
Vécny prezkum odbornych zavéra zavazného stanoviska neni mozny (napt. rozsudky NSS
ze dne 12.2.2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38 nebo ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 1 As 386/2017-49).
To ale neznamena, ze by zavéry zavazného stanoviska byly imunni vidi soudnimu
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prezkumu. Naopak, stejné jako pfi prezkumu jinych odbornych otazek to znamena nic
vice anic méné nez to, ze spravni soud sam nemuze prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavéru zavazného stanoviska. Dané posouzeni nalezi tomuto organu, ktery
k nému disponuje odbornymi znalostmi. Spravni soud prezkoumava odborna stanoviska
dotéenych organt ak nim vydané potvrzujici nebo ménici akty nadfizenych organa
v fizeni o zalobé proti konecnému rozhodnuti. Nejedna se o nekritické prevzeti zavéru
téchto stanovisek, ale spravni soud se musi, aniz by zavazné stanovisko hodnotil po
odborné strance (k tomu nema odborné znalosti), zabyvat zejména tim, zda stanovisko
spociva na uplnych podkladech, zda dotéené organy prihlédly ke vsem rozhodnym
skute¢nostem a namitkam, zda stanovisko neni v rozporu s ostatnimi dikazy a zda jeho
oduvodnéni odpovida pravidlim logického mysleni (srov. rozsudek NSS ze dne
26.5.2022,¢. 5. 10 As 316/2021-39).

Jak jiz soud uvedl vyse, posuzovana stavba oploceni se nachazi ve III. zoné CHKO
Beskydy, tj. ve zvlasté chranéném Uzemi. Podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané prirody
plati, ze ,bez zdvazného stanoviska orgdnu ochrany prirody nelze ucinit oblaseni stavby, vydat
vizemni rozhodnuti, vizemni soublas, stavebni povolent, rozhodnuti o zméné uZivini stavby,
kolaudacni soublas, je-li spojen se zménou stavby, povoleni k odstranéni stavby ¢&i k provedeni
terénnich dprav podle stavebnibo zdikona, povoleni k naklidini s vodami a k vodnim diliim,
povoleni k nékterym Cinnostem & udélit soublas podle vodnibo zikona na vizemi ndarodniho
parku nebo chrinéné krajinné oblasti“. Ustanoveni § 44a zakona o ochrané prirody stanovi,
ze ,organy wzemniho plinovini a stavebni #rady vykondvaji svoji piisobnost tak, aby byly
zachoviny a wvytvdreny optimalni ekologické funkce zvldasté chrinénych iizemi a jejich
ochrannych pdsem, prostupnost krajiny a aby byla zachovina a podporovina biologickd
rozmanitost.

Organy ochrany prirody nesouhlasily s dodatecnym povolenim stavby oploceni zejména
s odkazem na naruseni dochovaného krajinného razu, jimz se podle § 12 odst. 1 zakona
o ochrané ptirody rozumi ,zejména prirodni, kulturni a bistoricka charakteristika urcitého
mista ¢1 oblasti,“ a ,je chranén pred Cinnosti snizujici jeho estetickou a prirodni hodnotu. Zdsahry
do krajinného rdazu, zejména umistovani a povolovani staveb, mohou byt provddény pouze
s obledem na zachovani vyznamnych krajinnyjch prokd, zolasté chranénych tizemi, kulturnich
dominant krajiny, harmonické méritko a vztahy v krajiné.

AOPK oznadila ve svém stanovisku posuzované Gzemi za migrainé a krajinafsky
vyznamnou proluku nezastavéného Gzemi mezi obcemi Hovézi a Janova v plose
zemédélské. Krajinny raz dané lokality je podle dotéenych organt tvofen pfechodem od
souvislé zastavby obce k rozvolnéné zastavbé s intenzivnéji obhospodafovanymi pozemky
(zahrady, sady), které oploceni vizualné a funkcné priclenuje k obytné zistavbé. Tyto
urbanizované pozemky pohledové oddéluji rozsahlé zatravnéné pozemky, které nejsou
v v ’ . ’ v . . . ,

rozClenény oplocenim. Tato krajinna struktura predstavuje historickou a kulturni hodnotu
krajiny a urcuje krajinny raz. Oploceni pozemku zalobkyné bez vazby na existujici

4 v M 4 o v/ v/ 4 v .. 4 4 4
zastavbu predstavuje dle organt ochrany pfirody nezadouci zménu krajinného razu, ktera
by vyznamné rozllenila doposud volny prostor, narusila harmonické métitko a dotkla se
zminénych historickych a kulturnich hodnot krajiny. Rovnéz by doslo ke sniZeni jeji
estetické hodnoty, protoze oplocené izemi (zejména s ohledem na jeho rozméry) opticky
funkéné snizuje hodnoty volné neurbanizované krajiny. Jind podobna stavba nema
v daném izemi zastoupeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



18.

19.

20.

21.

6 60 A 43/2021

MZP dale uvedlo, Ze povoleni stavby oploceni by bylo s ohledem na jeho druh a rozméry
rozporneé s Planem péée CHKO, jehoz strategie spoliva mj. v ochrané volné krajiny pred
fragmentaci a snizovanim jeji migraini prostupnosti. Dlouhodobym cilem v oblasti
krajinného razu je dle Planu péce CHKO zachovani soucasného charakteru pfirodnich
prvka a lokalit, razu sidel a omezeni nevhodného a velkoplosného oplocovani pozemkt ve
volné krajiné.

Dalsim dtvodem nesouhlasu byl zakaz skodlivé zasahovat do biotopu zvlasté chranénych
zivolichu upraveny v § 50 zakona o ochrané prirody. Oploceny pozemek zalobkyné dle
stanoviska MZP nep¥imo navazuje na migraéné vjznamné tzemi mezi obcemi Hovézi a
Janova ve sméru sever-jih. Jedna se o Gzemi ptali oblasti Horni Vsacko, jejimz cilem je
ochrana zvlasté chranéného druhu chrastala polniho, zachovani a obnova ekosystému
vyznamnych pro uvedeny druh a zajisténi podminek pro zachovani jeho populace v
ptiznivém stavu, a proto je umisténi velkoplosného oploceni v této lokalité nevhodne.
Vystavba tak rozsahlého oploceni by dle MZP predstavovala zasah do ptirozeného vyvoje
chrastala polniho, narusila jeho migraéni trasy (vytvofenim bariéry mezi zemédélsky
obhospodafovanou plochou a prirodnimi plochami s vyskytem pribreznich porosta
Vsetinské Becvy, se kterymi pozemek zalobkyné sousedi, a které vyuziva jako tkryt).
Rovnéz by narusila hnizdni moznosti tohoto druhu.

Zalobkyné vyse shrnuté odborné zavéry stanovisek rozporovala v Zalobé tvrzenim, Ze je
jeji pozemek uzky, a proto oploceni vzhledové viibec nenarusuje pohled na lokalitu a je jen
stézi zaznamenatelné, o Cemz svéd¢i pohled z hlavni silnice na danou lokalitu. S tim
krajsky soud nesouhlasi. Krajinnym razem se podle vyse citovaného § 12 odst. 1 zakona
o ochrané pfirody rozumi zejména privodni, kulturni a bistoricki charakteristika urcitého
mista & oblasti. DotCené organy peclivé tyto charakteristiky predmétné lokality popsaly a
vysvétlily, proc je oploceni zalobkyné narusuje (fragmentace krajiny, naruseni prostupnosti
krajiny, naruseni harmonického méritka). Pfiposuzovani dotleni krajinného razu se
dotéeny organ zabyva vymezenou lokalitou komplexné a vliv zaméru na danou lokalitu
posuzuje ze vsech hledisek, které krajinny raz tvoti a charakterizuji. Pouha
viditelnost stavby z blizké pozemni komunikace neni =z hlediska posouzeni zasahu
do krajinného razu rozhodujici. Skutecnost, ze stavba oploceni nebude viditelna z blizké
pozemni komunikace, jednak neznamena, ze nebude viditelna z jinych mist a vytvaret tak
esteticky pohledovou zavadu, zejména vSak nevyvraci zavér dotCenych organt o naruseni
jimi popsaného krajinného razu. Proto také krajsky soud neprovedl Zalobkyni navrzeny
dtikaz v podobé mapového snimku (pohled z pozemni komunikace), nebot zjisténi, ze
oploceni neni od silnice vidét, by nebylo zptsobilé vyvratit zavér dotéenych organi o
naruseni krajinného razu.

Zalobkyni nelze ptisvédcit ani v tom, zZe, oplocenti jejtho pozemku nerozdéluje lokalitu na
dvé dasti takovym zplsobem, aby zanikla moznost migrace zivocdichi. Dotéené organy
netvrdily, ze by oploceni pozemku zalobkyné rozdélilo pfedmétnou lokality na dvé dasti
v : v_ 7/ : . \ v J4 ’ . /
tak, ze migracni koridor zcela zanikne. Popsaly vsak, pro¢ by dané oploceni (zejména
. v . ’, v Ve o v 7 Jn
sohledem na jeho rozméry) tento koridor vyznamné narusilo. Oduvodnéni zavéru
dotéenych organt je peclivé a srozumitelné. Prosty nesouhlas Zalobkyné tento odborny
zavér nemuze zpochybnit. Totéz lze fict o prostém konstatovani obsazeném v souhrnné
. ’ 7 v ’ ’ .. ° v . v
technicke zpravé, které neni nijak oduvodnéno a nadto se vztahuje ke stavbé pro
poskliziiovou tGpravu a skladovani produkti rostlinné vyroby, nikoliv ke stavbé oploceni.
Rozméry stavby oploceni vyplyvaji ze spisu, proto krajsky soud neprovedl zalobkyni
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navrzeny dukaz, kterym chtéla prokazat rozmeéry stavby oploceni ve vztahu k velikosti
celé lokality.

Soulad stavby oploceni s izemnim planem je irelevantni. Tato skutecnost viibec nebyla ze
4 4 4 o 4 > V/ \4 v /

strany spravnich organt posuzovana, nebot zadost zalobkyné byla zamitnuta s ohledem na

zamitava zavazna stanoviska dotCenych organu na useku ochrany prirody. K posouzeni

souladu stavby s izemnim planem se tak stavebni Gfad vibec nedostal.

Planem péce CHKO se podle § 38 odst. 1 zakona o ochrané pfirody rozumi ,odborny
a koncepcni  dokument ochrany privody, ktery na zikladé idajii o dosavadnim vyvoji
a soucasném stavu zvldasté chrinéného iizemi navrbuje opatveni na zachovini nebo zlepseni
stavu predmétu ochrany ve zvldsté chranéném vizemi a na zabezpeceni zvldsté chranéného vizemi
pred nepriznivymi vlivy okoli v jeho ochranném pasmu. Plin péce slouzi jako podklad pro jiné
druby planovacich dokumentii a pro rozhodovdni organi ochrany prirody“. Zalobkyni lze sice
Ve v Ve v 4 /v 4 4 / M 4 v M /
prisvédéit vtom, ze Plan péce CHKO neni zdvazny, nicméné v souladu s citovanym
4 N i / /’ o . . e . . Vi
ustanovenim slouzil dotéenym organim jako podklad pro jejich stanoviska a jako takovy
byly povinny jej pti svém rozhodovani zohlednit. Navic se jedna o odborny a koncep¢ni
dokument, kterym navenek organ ochrany prirody vytycuje cile, kterych chce v daném
obdobi a v dané lokalité dosahnout, a za tim Gcelem jiz pfedem a transparentné deklaruje,
jaka opatfeni bude za tim Ucelem nutna ptijmout. Existence Planu péce CHKO je tak vice
v / b v v/ v Ve 4 4 4 o / v/
nez vhodna, nebot svéd¢i o tom, ze Cinnost spravnich organt na useku ochrany prirody
v dané oblasti je koordinovana a sleduje naplnéni zcela konkrétnich cila, které jsou v dané
4 v / b / M v 4 4 VvV o 4 4 4 o 4 4 b M
chranéné krajinné oblasti potrebné. Zavérum spravnich organt proto dodava legitimitu.
Pokud snad zalobkyné poukazovala na to, ze Plan pé¢e CHKO je, pokud jde o stavbu
oploceni, rozporny s tzemnim planem obce Hovézi, zde je nutné poukazat na to, ze zadny
/ . oV v / v o *Vv v/ Voo /
rozpor zde byt ani nemuze. Kazdy ztéchto dokumentd totiz slouzi k ochrané jinych
verejnych zaymu. U Uzemniho planu se jedna zjednodu$ené receno o udrzitelny rozvoj
/. 4 v v/ v 4 /v M v/ .. v/ v
Uzemi, kdezto v pripadé planu péce jde o ochranu pfirody a krajiny (v tomto ptipadé
v chranéné krajinné oblasti).

Tvrzeni zalobkyné, ze krajina v posuzovaném uzemi by zfejmé nebyla tak volna
a neurbanizovana, nebyt kolektivizace v minulém stoleti, je sice mozna pravdive, avsak
organy ochrany pfirody popsaly vlastnosti a funkce, které z hlediska ekologického
a krajinarského predmétné nezastavéné uzemi dlouhodobé plni, coz historicky vyvoj
vlastnickych vztaht v dané lokalité nemtze vyvratit. Proto krajsky soud neprovedl jako
dtkaz snimek z katastralni mapy svédlici dle zalobkyné o fragmentaci pozemkovych
parcel v dané lokalité.

Nedostatecné zjistény skutkovy stav

Podle § 82 odst. 4 spravniho tadu plati, Ze .,k novym skutecnostem a k navrhim na provedeni
novych ditkazi, uvedenym v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho ¥izent, se priblédne jen tebdy,
jde-li o takové skutecnosti nebo ditkazy, které icastnik nemohbl uplatnit diive. Namita-li
/v /] \4 v v Ve . v/ / / . v 7/ 7/ / /
vcastnik, Ze mu nebylo umozZnéno ucinit v ¥izeni v pronim stupni urcity stkon, musi byt tento
sikon ucinén spolu s odvolanim®.

Stavajici pravni Gprava spravniho fizeni klade diraz na to, aby se spravni fizeni pokud

mozno odehralo pred spravnimi organy v prvnim stupni, a dalsi ¢ nové skutecnosti a
o 4 v/ 4 Ve V. 7/ M /o v v 4

dukazy v odvolacim fizeni pfipousti jen zcela vyjimecné. Ustanoveni § 82 odst. 4

spravniho fadu posiluje tzv. koncentraci fizeni tim, ze Glastnikovi fizeni neumoziuje

uplatriovat v odvolacim fizeni takové skuteCnosti a diikazy, které mohl uplatnit jiz dtive,
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v/ 4 4 M / v /4 o 4 /
tedy v fizeni v prvnim stupni. K novym skutecnostem a navrhum na provedeni novych
dukazu, které uvede odvolatel v odvolani nebo v prubéhu odvolactho rizeni, se prihlédne
jen tehdy, jde-li o takové skuteénosti nebo dukazy, jez nemohl uplatnit drive.

Zalobkyné jako prilohu své zadosti o dodate¢né povoleni stavby prilozila stanovisko
AOPK, ve kterem AOPK dospéla k zavéru, ze v dané lokalité se obdobna stavba oplocenti
4 M 4 / 4 v \4 v
nenachazi (str.2 stanoviska AOPK). Stimto skutkovym zavérem tak byla zalobkyné
4 eV o v v/ 4 v 4 / V. v Ve V7 / 4 i
seznamena jiz v prubéhu fizeni pred stavebnim uradem, pfesto na néj zadnym tvrzenim ani
dtkaznim navrhem nereagovala. Nevyjadrila se k nému ani v odvolani proti rozhodnuti
stavebniho wfadu. Jediné oploceni, které zalobkyné v odvolani zminila, bylo blize
v / 4 4 N4 4 i ./ v \4 V. _/ 4 /4 4
neurlené oploceni nachazejici se za hlavni silnici smérem k zelezniéni draze (srov. odvolani
ze dne 13. 11. 2020), tj. mimo posuzovanou lokalitu. K existenci dalSich oploceni
v posuzovaneé lokalité se tedy zalobkyné viubec nevyjadrila a poprveé tak ucinila az v zalobé.

Prestoze rizeni pred soudem neni pokracovanim spravniho rizeni, nelze od koncentrace
upravené citovanym ustanovenim odhlédnout. Zakonny prikaz ke koncentraci spravniho
fizeni v prvanim stupni podle § 82 odst. 4 spravniho radu by se jisté nemél obchazet
neomezenou moznosti zalobce vnaset takovéto nové skutkové okolnosti a jim odpovidajici
dtkazy teprve v fizeni pred spravnim soudem. Proto soudni praxe a rovnéz i doktrina
dospély k zavéru, ze tam, kde plati koncentrace podle § 82 odst. 4 spravniho fadu, nemél
by soud provést takové dikazy, které nelze uplatnit v odvolani (napf. protoze je mohl
zalobce uplatnit jiz v fizeni v prvnim stupni). Opacny postup by znamenal obchazeni
principu koncentrace spravniho fizeni a také by popiral princip subsidiarity spravniho
soudnictvi (srov. KUHN, Z., KOCOUREK, T., a kol. Soudni #id spravni. Komentar.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, s. 654-656, nebo rozsudky NSS ze dne 9. 1. 2019, ¢. .9
As 255/2017-47, bod 24, a ze dne 25. 1. 2022, ¢. j. 10 As 460/2021-59, bod 18, ptip. téz
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 6. 2021, ¢. j. 30 A 16/2020-86, body 14 a 15).

29. Jelikoz zalobkyni nic nebranilo v tom, aby jiz v fizeni na prvaim stupni namitala existenci

30.

dalsich oploceni v posuzované lokalité, neprihlédl krajsky soud k této namitce v fizeni
pred soudem. Krajsky soud sice provedl jako dikaz mapovy snimek, kterym méla byt
4 4 M v/ 4 v . % v/ 4 4 4 . / N4
prokazana existence dalsich oploceni, avsak toliko pro Gcely vyporadani namitky tykajici
se poruseni ustalené spravni praxe (viz nize). Tato namitka totiz neni skutkova, ale pravni a
jejimu uplatnéni az v rizeni pred soudem nic nebrani. Pro plnost musi krajsky soud uvést,
ze 1 kdyby se v dané lokalité skutecné nachazelo vice oploceni, nemohl by tento zavér
prinést pro zalobkyni ptiznivéjsi rozhodnuti. Existence dal$ich oploceni by totiz mohla
mit vliv nanejvys tak na zavér zavaznych stanovisek ohledné krajinného razu. Pokud jde o
naruseni migracniho koridoru chrastala polniho, byla by existence dalsich oploceni
nerozhodna. I pfes jejich existenci by totiz oploceni pozemku zalobkyné s ohledem na jeho
v v ’ 4 v /v M v 7/ . /4 Ve Ve
rozméry predstavovalo zasadni prekazku v migraénim koridoru uvedeného zivocicha.

Nevyporadani odvolaci namitky

Dtvodna neni ani namitka neptrezkoumatelnosti spocivajici v nevyporadani odvolaci
namitky. Zalobkyné v odvolani ze dne 20. 11. 2020 namitala, ze oploceni z pletiva bylo
vystavéno, aby zabranilo okusovani stromt zvéfi, a k ochrané stavby pro poskliziovou
/ 4 4 o M /4 / /v . . 4 v

Upravu a skladovani produktl rostlinné vyroby, u niz v minulosti zalobkyné nalezla
poskozené zamky u dvefi. Predmétna namitka sméfovala proti stanovisku AOPK. MZP se
k ni vyjadtilo na str. 5 jeho zavazného stanoviska, kde uvedlo, Ze ochranu stromu lze

.. . VAR / 4 * o vV Vv v v/ / . 4 v M .. 4 4
zajistit pomoci jinych nastroju bézné vyuzivanych v lesnictvi (napf. individualni ochranou
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ovocnych stromt). K moznému poskozovani majetku zalobkyné uvedlo, ze k nému dle
vyjadreni zalobkyné dochazelo v minulosti, tedy v dobé, kdy dle leteckych snimka z let
2012, 2014 a 2016 byla mensi ¢ast pozemku zalobkyné oplocena. Ve vztahu k tomuto ucelu

7 ’ . ;. ’ ’ g ’ ’ 7 .
se oploceni celého pozemku jevi jako neadekvatni. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
odkazal na stanovisko MZP, nicméné konkrétni argumentaci ministerstva k popsané
namitce do odtvodnéni rozhodnuti neptevzal.

V tomto sméru krajsky soud poukazuje na to, ze odtvodnéni spravniho rozhodnuti musi
na zakladé § 68 odst. 3 spravnitho fiadu obsahovat vyporadani namitek uclastnikd.
Nevyporada-li se spravni organ v rozhodnuti o opravném prostiedku se vSemi
uplatnénymi namitkami, zpusobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v
nedostatku jeho divodu (srov. napt. rozsudky NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-
71, nebo téz ze dne 17.1.2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012-45). Za tadné vyporadani odvolacich
namitek smérujicich vici zavaznému stanovisku lze povazovat jediné reprodukei jejich
vyporadani, které je obsazeno v potvrzujicim zavazném stanovisku. Je nadbytecné, aby
zalovany zaujimal vlastni stanovisko k takto reprodukovanému posouzeni odvolacich
namitek smétujicich proti obsahu zavazného stanoviska (obdobné viz rozsudek NSS ze dne
30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 25/2020-33). Tim ale neni nijak dotéen pozadavek na to, aby
potvrzujici zavazné stanovisko na odvolaci namitky sméfujici proti obsahu zavazného
stanoviska dotCeného organu primérenym zpusobem reagovalo a samo tak dostalo
pozadavkim na prezkoumatelnost (srov. rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2019,
¢.j. 9 As 140/2019-22). Tento pozadavek ma zcela zasadni vyznam pro naplnéni smyslu
oduvodnéni spravnich rozhodnuti, kterym je radné seznamit ulastnika s davody svého
rozhodnuti. Byt je tfeba respektovat vyznam potvrzujictho zavazného stanoviska jakozto
klicového podkladu pro rozhodnuti spravniho organu, ten nemize rezignovat na svoji
povinnost radné své rozhodnuti odGvodnit a reagovat na odvolaci namitky, byt treba jen
odkazem ¢i reprodukei zavért stanoviska. Nemuze byt ukolem Gcastnika fizeni ¢i soudu v
prezkumném rizeni, aby za spravni organ domyslel, jaka cast jakého podkladu predstavuje
reakci na uplatnéné odvolaci namitky (srov. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 8 As
240/2019-69).

V nynéjst véci tak zalovany pochybil, pokud shora citovanou dast stanoviska reagujici na
namitky zalobkyné neptevzal do napadeného rozhodnuti. V tomto konkrétnim pripadé
véak nema tato vada vliv na zidkonnost napadeného rozhodnuti. Negativni zavazna
stanoviska totiz byla odtivodnéna tim, ze stavba oploceni narusuje krajinny raz a ze brani
M . V.o . v/ 4 /. IV _V 4 v / Ve Ve
migraci a narusuje biotop chrastala polniho, ktery je zvlasté chranénym druhem zivocicha
(v podrobnostech viz vyse). S ohledem na tyto divody je pak zcela lhostejné, k jakému
/v v 4 Ve 4 v/ /7 v . v v 4
Ucelu mélo oplocenti slouzit. Oplocenti slouzici k ochrané majetku nebo napr. k vytvoreni
soukromi na pozemku bude stejnym zplisobem naruSovat krajinny raz, resp. migra¢ni
koridor zvlasté chranéného zivolicha. Nejde tak o Gcel oploceni, nybrz o jeho typ,
rozméry, pouzité materialy apod. a jejich vliv na krajinny raz a prichodnost krajiny (srov.
str. 4 stanoviska MZP). Namitka tykajici se Gc¢elu oploceni tak byla v zasadé mimobézna
(svou relevanci mohla mit pfi posouzeni souladu stavby oploceni s izemnim planem, to
vSak vibec nebylo predmétem sporu). Proto neni namisté napadené rozhodnuti zrusit pro
shora popsanou vadu.

Odchyleni se od ustdlené spravni praxe
K namitce tykajici se zasahu do legitimniho odekavani zalobkyné a poruSeni ustalené

spravni praxe krajsky soud uvadi, ze k této otazce existuje ustalena judikatura NSS, podle
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které spravni praxe zakladajici legitimni ocekavani je ustalena, jednotna a dlouhodoba
innost (ptip. i nedinnost) organa verejné spravy, ktera opakované potvrzuje urcity vyklad
a pouziti pravnich predpist. Takovou praxi je spravni organ vazan. Lze ji zménit, pokud je
zména C¢inéna do budoucna, dotcené subjekty maji moznost se s ni seznamit a je radné
oduvodnéna zavaznymi okolnostmi (srov. napf. usneseni rozsireného senatu NSS ze dne
21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006-132, ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Nicméné zasada legitimniho
oCekavani Ucastnika spravniho fizeni nema v ziddném ptripadé absolutni hodnotu. Je
omezena zejména zasadou zakonnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs
50/2009-233). Proto legitimni ocekavani muze zalozit jen takova spravni praxe, ktera je
souladna se zakonem (srov. rozsudky NSS ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 As 155/2015-35, C.
3444/2016 Sb. NSS nebo ze dne 19. 4. 2017, ¢. j. 6 As 98/2016-54).

Za Ulelem posouzeni této namitky krajsky soud k dukazu provedl mapovy snimek
(zalozeny na ¢l. 14 soudniho spisu), ze kterého zjistil, ze v dané lokalité se zapadné od
v v V. Vv 4 4 Vv v / 4 v
pozemku zalobkyné skutecné nachazi stavba oploceni (na predmétném snimku oznadena
islem 2; existence oploceni na pozemku oznaleném Cislem 1 naproti tomu z daného
snimku nevyplyva). Namitka zalobkyné vSak neni diivodna, a to hned z nékolika duvodu.
Predné zalobkyné nema jasno ani v tom, zda ji poukazovana ustalena spravni praxe spociva
v povoleni oploceni nebo v tolerovani nezakonné vybudovaného oploceni. Pritom je to
4 v/ 4 /N7 v 4 o 4 i
ona, koho vsoudnim fizeni tizi bfemeno tvrzeni a dikazni. Tyto informace mohla
zalobkyné ziskat napf. na zakladé zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném ptistupu
k informacim, a upftesnit svou zalobni argumentaci, le¢ neucinila tak. Shora uvedenym
dukazem byla prokazana existence jediného oploceni v dané lokalité, nadto zcela odlisnych
parametrud, coz nelze oznacit za ustalenou a dlouhodobou praxi, ktera by byla zpusobila
v i b 4 v 4 4 4 v M4 4 4
v zalobkyni vyvolat legitimni ocekavani, ze i jeji oploceni bude povoleno. A v neposledni
v v 4 i M /v v L. 4 v 4 / 4 oV Ve M 4 4 4
fadé plati, jak je uvedeno vyse, ze legitimni ocekavani muze zalozit jen takova spravni
praxe, ktera je souladna se zakonem. Pokud by spravni organy v dané lokalité svou
nezakonnou necinnosti tolerovaly nepovolenou stavbu oploceni, nemohlo by to
v zalobkyni vyvolat legitimni ocekavani, ze budou tolerovat 1 jeji nepovolenou stavbu.

Dutkazni navrh zalovaného soud zamitl, nebot se tykal oploceni, které se nenachazelo
v predmeétné lokalité. Proto bylo pro posouzeni véci nepodstatne.

C. Zavér a nahrada nakladd fizeni
Vzhledem k vyse uvedenému krajsky soud podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zalobu zamitl.

O nahradé nakladt tizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot

zalobkyné v fizeni GspéSna nebyla a zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné

naklady nevznikly, proto mu soud nahradu nakladG fizeni nepfiznal (srov. usneseni

rozsiteného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015 €. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
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