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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu Mgr. Barbory Berkové a soudc Mgr. Jiftho Gottwalda a JUDr. Michala Jantose

ve veci

zalobce: P.N.
t. ¢. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Mirov
P. O. Box 1, 789 53 Mirov
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Wagnerem
sidlem Olsanska 2643/1a, 130 00 Praha
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Krajské ¥editelstvi policie Olomouckého kraje
sidlem tf. Kosmonautt 189/10, 771 36 Olomouc

o zalobé na ochranu proti nelinnosti Zalované p¥i vyfizovani zidosti o poskytnuti
informace,

takto:
L. Zalovana je povinna rozhodnout o zalobcové zidosti o informace podané u

zalované dne 13. 12. 2017 do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odtivodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh fizeni pfed soudem
. Zalobce pozadal dne 13.12. 2017 Zalovanou podle zikona ¢&. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dile jen ,informalni zakon®), o
sdéleni data posledni zmény souboru ,FANTASI KNIHA 2.doc“, ktery se nachazel mezi
soubory zajiSténymi z pocitale v trestnim fizeni vedeném proti zalobci pod sp. zn. X.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



2 60 A 90/2021

Zalovana piipisem ze dne 5. 1. 2017 (pozn. soudu: zjevné mélo jit o rok 2018), & j. X,
zalobci sdélila, ze ,datové nosice se zajisténymi soubory byly soucisti predmétného spisového
materidlu a jako takové byly odesliny se spisovym materidlem k prislusnému soudu. Kopie
(obrazy dat) byly uchovaviny pouze po dobu 1 mésice. PoZadované informace tedy s obledem
na fakticky stav nelze poskytnout, nebot’ povinny subjekt témito informacemsi nedisponuje.

Zalobce proti postupu #alované brojil stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. b) informaéniho
zakona, v niz jednak namital, ze pfi neposkytnuti informace méla zalovana vydat
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a dale uvedl, ze alespon kopii spisu by zalovana méla mit
k dispozici, popt. si méla tuto informaci vyzadat od policejniho Gtvaru, ktery zpracoval
odborné vyjadfeni, jehoz pfilohou byl datovy nosi¢ (Blu-ray disk) obsahujici predmétny
soubor. Ministerstvo vnitra vsak rozhodnutim ze dne 8. 3. 2018 postup zalované podle §
16a odst. 6 pism. a) informacniho zakona potvrdilo s oduvodnénim, ze z pripisu zalované
bylo zfejmé, jakym zpusobem zadost vytidila, byt o tom nevydala formalizované
rozhodnuti. Podle ministerstva zalovana skutené pozadovanymi informacemi
nedisponovala, nebot spis v uvedené trestni véci byl zaslan prislusnému soudu. Dale
dodalo, ze zalobci nic nebrani ziskat pozadované informace nahlédnutim do tohoto spisu.

Dne 16. 3. 2018 podal zalobce proti rozhodnuti ministerstva zalobu, kterou po poucenti
soudu zménil na zalobu neéinnostni smérujici pfimo proti povinnému subjektu. V zalobé
zalobce uvedl, Ze zalovana svévolné odpira pozadovanou informaci poskytnout a jeji
sdélent je plné 1zivych informaci. Predevsim vsak zalované v zalobé a jejim doplnéni ze dne
13. 8. 2021 vytkl, ze pti vyfizovani jeho zadosti nepostupovala v souladu se zakonem,
podle néhoz méla jeho zadosti vyhovét, postoupit ji pfislusnému subjektu k vytizeni, nebo
ji rozhodnutim odmitnout, nikoli ji vyridit neformalnim pfipisem. Pozadoval proto, aby
soud prikazal zalované o jeho zadosti ze dne 10. 12. 2017 rozhodnout. V doplnéni zaloby
ze dne 24. 8. 2021 zalobce uved], ze zalovana pozadovanymi informacemi s ohledem na jeji
povinnost uchovavat datové soubory disponovat musela, a proto je také byla povinna
zalobci poskytnout.

Zalovana navrhla zalobu zamitnout. Zduraznila, Ze nikdy netvrdila, ze datovy nosi¢, na
némz je obsazen soubor ,FANTASI KNIHA 2.doc“ neexistuje, nybrz ze podstatou jejiho
sdéleni ze dne 5. 1. 2018 byla informace o tom, ze byl cely spis i s pfilohami, . 1
v v / . 4 v/ v 4 \2 \ 7 . . .
predmétnym Blu-ray diskem, odeslan pfislusnému soudu a ze zalovana nedisponuje ani
kopii, z niz by byla pozadovana informace zjistitelna, pfi¢emz o jeji ziskani se snazila.
Pozadovanou informaci proto nebyla sto zalobci fakticky poskytnout. Dale zalovana
uvedla, ze forma neposkytnuti informace nema na meritum véci vliv. Upozornila také na
skutednost, ze institut postoupeni zadosti jinému povinnému subjektu informacni zakon
’ ’ v \4 4 \4 o vV M * VvV o * 4 v 4 4 ’ 4
nezna. Zavérem zalovana uvedla, ze zdavodnuje-li Zalobce svij zavér, ze zalovana must
v . ’ . v 7 . o v/ v
pozadovanou informaci disponovat, odkazem na skartacni doby spist, pak nepfipadné
argumentuje skartaénimi lhtitami samotnych trestnich spist.

V podani ze dne 23. 5. 2022 zalobce soudu sdélil, Ze az nyni pozadovanou informaci zjistil.

U tstniho jednani setrvali GCastnici na svych stanoviscich. Zalobce objasnil, Ze pozadované
informace ziskal v dubnu ¢i kvétnu 2022 od soudu v ramci fizeni o povoleni obnovy jeho
trestniho fizeni. Zalovana potvrdila, Ze sama zalobci informaci neposkytla.

II. Posouzeni véci krajskym soudem
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Krajsky soud po zjisténi, ze zaloba byla podana vcas a je pfipustna [zalobce bezvysledné
uplatnil prostredek ochrany pro necinnosti v podobé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
informac¢niho zakona] pti svém rozhodovani vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé jeho rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je
divodna.

Podle § 79 odst. 1s. t. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které procesni predpis platny
pro vizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravnibo orgdnu, miize
se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci
samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlasini zikon s necinnosti spravniho orgdnu fikci, Ze
bylo vydano rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni disledek.

Povinnost poskytovat informace se dle informacniho zikona vztahuje na veskeré
informace, které se vztahuji k pisobnosti povinného subjektu (§ 2 odst. 1 informacniho
zakona), coz jsou v pripadé organu verejné spravy zpravidla veskeré informace, jimiz realné
disponuji (rozsudek NSS ze dne ¢&. j. 1 As 29/2009-59). V dal$im vykladu soud zdmérné

77 v i 4 o 4 4 4 /. / ¢ Ve e / V7 i
pomiji pro tuto véc irelevantni zpusoby nakladani s netiplnymi ¢i jinak vadnymi zadostmi
dle informacdniho zakona.

V pripadé, ze se informace nevztahuje k pusobnosti povinného subjektu, tento zadost
odlozi a tuto skutecnost sdéli do 7 dnt ode dne doruceni zadosti zadateli [§ 14 odst. 5 pism.
¢) informacniho zakona]. V ostatnich pfipadech povinny subjekt nejprve zkouma, zda
pozadovanou informaci fakticky disponuje, a pokud nikoli, zda ma zakonnou povinnost ji
disponovat. V takovém pripadé musi povinny subjekt vyvinout jistou miru Usili,
aby pozadovanou informaci nalezl, popt. vytvoril (srov. rozsudky NSS ze dne 7. 4. 2015,
6 As 136/2014-43, ¢. 3223/2015 Sb. NSS, ¢&i ze dne 9. 2. 2012, ¢&. j. 1 As 141/2011-67).
Nasledné se povinny subjekt zabyva tim, zda v poskytnuti pozadované informace zadateli
nebrani néktera ze zakonnych vyluk. Témi jsou jednak v § 2 odst. 3 a 4 informacniho
zakona vymezené pripady informaci, na néz se informacni zakon vubec nevztahuje
(informace o udajich vedenych v centralni evidenci G¢tt; informace, které jsou predmétem
prumyslového vlastnictvi; informace, jejichz poskytovani komplexné upravuje zvlastni
zakon, ¢1 dotazt na nazory, budouci rozhodnuti a vytvareni novych informaci), a dale
vyluky upravené v § 7 az 11 informacniho zakona. Témto v zakoné vyslovné upravenym
vylukam pak judikatura stavi naroven i faktické divody branici poskytnuti informace,
jimiz se rozumi jednak neexistence pozadované informace (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007-56), a dale situace, kdy sice informace
objektivné existuje, avSak povinny subjekt ji nema k dispozici. Pfi existenci kterékoli
z uvedenych vyluk, t. jak téch v zakoné vyslovné uvedenych, tak téch faktickych, je
povinny subjekt povinen vydat podle § 15 odst. 1 informacniho ziakona rozhodnuti
o odmitnuti zadosti. Ve vsech ostatnich pfipadech je povinny subjekt povinen Zadateli
informaci do 15 dnd ode dne podani zadosti poskytnout (bud pfimo, nebo odkazem na
zvefejnénou informaci). Oba uvedené zplsoby vyftizeni zadosti lze pochopitelné
kombinovat, tj. informaci z ¢asti poskytnout a z ¢asti zadost odmitnout.

V posuzované véci lze situaci shrnout takto: Zalovand nepoptela, ze se pozadovana
informace vztahuje k jeji pisobnosti a Ze ji 1 v minulosti disponovala, avsak sdélila zadatel,
ze v souCasnosti jiz touto informaci nedisponuje, nebof je tato soudasti spisu, ktery se
nachazi ujiného organu vefejné spravy, priCemz zalované se nepodatilo tuto informaci
\4 M c */ o v 4 M v 4 4 4 V/
obstarat pro zadatele ani u jejtho pavodce. Ke sdéleni zvolila zalovana neformalni pripis.
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Tento zpusob vyfizeni zadosti vsak nelze povazovat za souladny s informac¢nim zakonem,
pricemz nelze souhlasit s zalovanou, ze forma ,neposkytnuti informace“ nema na meritum
véci vliv. V usneseni rozsifeného senatu ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40, dospél
NSS k zavéru, ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
informacniho zakona vydané na zakladé stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b) téhoz zakona
neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace, a proto se zadatel o informaci muaze
branit vic¢i povinnému subjektu necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. Soucasné
v tomto usneseni NSS podrobné popsal rozdilné procesni duasledky vydani rozhodnuti
o odmitnuti zadosti a pouhého neposkytnuti informace bez vydani formalniho
rozhodnuti, ¢imz dal jasné najevo, ze vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti nepredstavuje
pouhou formalitu.

Nevydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace za situace, kdy dle povinného
subjektu pozadovana informace neexistuje, stejné jako za situace, kdy povinny subjekt
tvrdi, ze informace sice existuje, avsak on ji nema k dispozici, nepfedstavuje pouhé
formalni pochybeni, nebot ve svém dusledku brani meritornimu soudnimu prezkumu
postupu povinného subjektu. V fizeni o zalobé proti neinnosti se totiz soud nezabyva
vécnym posouzenim zpusobu vyfizeni zadosti, nybrz toliko tvrzenou nelinnosti
. V4 . 4 4 4 4 4 b /

povinného subjektu. Smyslem vydani rozhodnuti o odmitnuti zadosti je ochrana prav
\4 M / oV i / 4 .. 4 4 4 v
zadatele o informace, ktery muze proti vydanému rozhodnuti brojit odvolanim, a nasledné
v VeV A2 i v v/ 4 v v M 4 oV v 4
zalobou, pfiemz jediné v fizeni o zalobé proti rozhodnuti muze soud prezkoumavat
duvody, které povinnému subjektu dle jeho tvrzeni znemoznily pozadovanou informaci
poskytnout.

V posuzovaném pripadé tak krajsky soud bude moci az v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
v/ 4 4 i 4 M 4 4 4 /v i 4
(nadrizeného organu povinného subjektu o zamitnuti odvolani zalobce proti rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti podle § 15 odst. 1 informacniho zakona)
posuzovat, zda byl zalovany povinen pozadovanou informaci disponovat (coz zalobce tvrdi
a hodla prokazovat), popf.ji pro zalobce obstarat. V fizeni o zalobé na ochranu proti
nedinnosti spravniho organu nema prezkum duvodu neposkytnuti informace povinnym
subjektem misto, a proto se soud nemohl zabyvat tim, zda se na posuzovany pripad
. v Vv / . . 4 M / </ /7 4 4 4
vztahuje zalobcem zminovany pokyn Policejniho prezidenta tykajici se uchovavani
datovych soubora.

Lze proto shrnout, ze nevyhovéla-li zalovana zadosti zalobce, pticemz ze spisu neni patrné,
ze by existovaly dtvody pro jeji odlozeni dle § 14 odst. 5 pism. c) informadniho zakona,
nelze nez uzavtit, ze byla dle § 15 odst. 1 téhoz zdkona povinna vydat rozhodnuti o
odmitnuti zadosti (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 6. 2022, &. j. 5 As 201/2020-32). Svym
neformalnim postupem, rozpornym s informa¢nim zakonem, zkratila Zalovana zalobce na
jeho pravu brojit proti divodim neposkytnuti informace v odvolacim fizeni a nasledné téz
v fizeni soudnim.

Pro tplnost soud uvadi, ze na véci nic neméni ani skutecnost, ze zalobce jiz pozadované
. Vi .o b . \2 ’ v/ 1°* v/ ’ ’
informace ziskal jinak, nebot povinnost zalované vyridit podanou zadost stale trva.

III. Zavér a naklady fizeni

Vzhledem k vySe uvedenému, a jelikoz lhita pro vyfizeni zadosti zalovanou uplynula dne
8. 1. 2018, krajsky soud podle § 81 odst. 2 s. t. s. prikazal zalované, aby o zalobcové zadosti
o informace rozhodla, ¢imz je v sir§im smyslu minéno, aby vyftidila Zalobcovu zadost
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nékterym z vySe popsanych zplsobd upravenych v informadnim zakoné (k tomu srov.

rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2010, ¢. j. 4 Ans 16/2009-83).

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s tak, ze

v / vV 4 v i M M 4 4 4 o v/ 4 v v/ /4
procesné Uspésnému zalobci sice vzniklo pravo na nahradu nakladd fizeni, le¢ zadné
naklady mu podle obsahu spisu nevznikly. Proto mu soud nahradu nakladt fizeni
nepriznal. O odméné pravniho zastupce zalobce, ktery byl zalobci ustanoven rozhodnutim
soudu, bude rozhodnuto samostatnym usnesenim.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnd od jeho dorucenti
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Olomouc 22. srpna 2022

Mgr. Barbora Berkova v. r.
predsedkyné senatu
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