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USNESENT{

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudkyné JUDr. Veroniky Burianové a soudce Mgr. Alese Smetanky

ve veci

zalobkyné: T. L, statni prislusnost Ruska federace
v CR bytem K. V.
zastoupena advokatem JUDr. Jifim Pokornym, Ph.D.
sidlem Blanicka 1008/28, 120 00 Praha

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem nam. Hrdin® 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 17. 8. 2022, &. j. MV-116387-6/S0-2022,

takto:

Zalobé se ptiznava odkladny Géinek.

Odtvodnéni:

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha zru$eni rozhodnuti zalované ze dne 17. 8. 2022,
¢. j. MV-116387-6/S0O-2022 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym bylo rozhodnuto o
zadosti zalobkyné o nové posouzeni davodi pro neudéleni docasné ochrany tak, ze v
pripadé zalobkyné je dan duvod pro neudéleni dodasné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona ¢.
65/2022 Sb., o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi
Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,Lex Ukrajina®), ve spojent s §
56 odst. 1 pism. 1) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na dzemi Ceské republiky a o
zméné nékterych zakonl, ve znéni pozdéjsich predpisi (dile jen ,zakon o pobytu
cizinca®).

Zalobkyné pozadala o ptiznani odkladného dlinku zalobé. V opaéném ptipadé ji totiz
hrozi GOjma v ramci tizeni vedeného Krajskym reditelstvim cizinecké policie
Karlovarského kraje. S ohledem na skutecnost, ze doslo k prodlevé mezi prijezdem do CR
/4 4 A4 M v / v/ 4 4 4 V_V 4 /
a podanim zadosti o docasnou ochranu, bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi (které
bylo prekvalifikovano na povinnost opustit tzemi CR). Absence odkladného Géinku (tedy
ptijeti jinych pravnich nasledkt) u napadeného rozhodnuti pro zalobkyni by tedy
v Ve . i /4 4 /. 4 4 i vV v / v/ 4
znamenala, ze ptijde o fikci legalniho pobytu na izemi a v ramci soubézné vedeného fizeni
vznikne povinnost opustit CR. Pfipadné by [Zalobkyné a jeji dcery] mohly byt umistény
do azylového zatizeni. Zalobkyné nevidéla zadny rozpor mezi ptiznanim odkladného
Uc¢inku a vefejnym poradkem, a to zejména s ohledem na mimoradnost situace, prevazujici
humanitarni divody a v neposledni radé téz zajmy nezletilych déti.

Zalovana ve vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného dlinku nejprve uvedla, ze
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zalobkynina zaloba by méla byt odmitnuta pro nepfipustnost dle § 68 pism. e) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), nebot
podle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o zadosti o nové
4 o o v 4 4 4 M v 4 v
posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza jsou vyloudena ze soudniho prezkumu.
Dale zalovana uvedla, ze zaloba nesméruje proti spravnimu rozhodnuti dle § 67 spravniho
fadu; nové posouzeni duvodu neudéleni docCasné ochrany nelze povazovat za vlastni
rozhodnuti ve véci. Zadost o nové posouzeni divodt neudéleni docasné ochrany neméla
odkladny uéinek. Pfiznanim odkladného tcinku nemuze dle zalované dojit k legalizaci
pobytu zalobkyné na izemi CR, nebot zalobkyni nesvéd¢i zadné pobytové opravneéni,
nepfipada tedy v tvahu fikce legalnitho pobytu na dzemi CR (tato fikce zalobkyni
v Ve i v 4 4 v/ M 4 4 o o v 4 v /
nesvédcila ani v dobé podani zadosti o nové posouzeni duvodi neudéleni docasné
ochrany). Dle zalované zalobkyné neuvedla zadné konkrétni skutecCnosti, z nichz by bylo
lze dovodit tvrzenou 4jmu. Pokud jde o dosud neukoncené fizeni o povinnosti opustit
/. 4 M v v M 4 4 4 /7 V7 4 4 M4 X
Gzemi, je treba konstatovat, ze se jedna o samostatné spravni fizeni vedené Policii CR a
M v / A v/ / / v v v
proti v ném vydanému rozhodnuti je ptipustny opravny prostredek. Obavy zalobkyné z
umisténi do azylového fizeni byly liché, nebot zalobkyné nebyla zadatelkou o
mezinarodni ochranu. Zalovana dale argumentovala ve vztahu k véci samé, kdyz uvadéla,
\4 \4 v v 4 v 4 v 4 4 v v /4
ze zalobkyné neméla pravo na udéleni docasné ochrany. Zavérem zalovana navrhla, aby
soud navrh na priznani odkladného G¢inku zalobé zamitl.

Podle § 73 odst. 2 s. I. s. plati, ze soud na navrb Zalobce po vyjidreni Zalovaného usnesenim
priznd Zalobé odkladny iicinek, jestliZe by wvykon nebo jiné pravni nasledky rozbodnuti
v v v v, v/ /- v o / Ve / / Vé s Ve oV
znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jaka priznanim odkladného ncinku miize
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym zdjmem.

Ustanoveni § 73 odst. 3 s. t. s. stanovi, ze prizndnim odkladného sicinku se pozastavuji do
skonceni ¥izeni pred soudem 1icinky napadeného rozhodnuti.

Soudu je z ufedni ¢innosti znamo, ze na zakladé stejného skutkového zakladu bylo shodné
rozhodnuto 1 ve véci zalobkyninych nezletilych dcer S. E. a D. E., o jejichz zalobach soud
vede rizeni pod sp. zn. 57 A 72/2022 a 57 A 73/2022. Ve véci nezletilé S. soud vydal
usneseni ze dne 15. 9. 2022, ¢. j. 57 A 72/2022-24, jimz jeji zalobé ptiznal odkladny tcinek.
Soud neshledal zadny davod odchylit se od pravnich zavér, k nimz v tomto svém
dfivéjsim rozhodnuti dospél, ani ve vztahu k zalobkyni.

Dle nazoru soudu zalobkynina zaloba neni nepripustna. Napadené rozhodnuti totiz neni
rozhodnutim o zadosti 0 nové posouzeni divodi neudéleni dlouhodobého viza dle § 171
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nybrz se jedna o rozhodnuti o zadosti o nove
osouzeni divodt pro neudéleni doc¢asné ochrany. Je sice pravdou, ze dle § 4 odst. 1 Lex
P P y P
b v/ 4 v 4 v 4 v Vee/ 4 4
Ukrajina se na rizeni o udéleni docasné ochrany obdobné pouziji ustanoveni zakona o
. o v 4 4 4 o / Vv v 4 /. 4
pobytu cizinct o udélovani viza k pobytu nad 90 dnt za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi
CR, nicméné tento odkaz na zakon o pobytu cizinct obsazeny v § 4 odst. 1 Lex Ukrajina
. Jn . Vs ’ v / v / . . . /
se vztahuje pravé a jen na fizeni o udéleni docasné ochrany, nikoliv na jeho vysledek.
. / M v \4 v/ 4 v 4 v /4 v Veey
Jinymi slovy, skuteénost, ze v fizeni o udéleni docCasné ochrany se obdobné pouziji
4 4 .. o v 4 4 4 o] /v
ustanoveni zakona o pobytu cizinct o udélovani viza k pobytu nad 90 dnd za Gcelem
v s ’ r VY / v/ ’ v / v ’
strpéni pobytu na Gzemi CR, neznamena, ze by vysledkem fizeni o udéleni docasné
ochrany bylo rozhodnuti o neudéleni dlouhodobého viza ve smyslu § 171 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincli, vyloudené ze soudniho prezkumu, resp. ze by takové
rozhodnuti bylo vysledkem fizeni o zadosti o nové posouzeni divoda neudéleni dodasné
ochrany. Naopak vysledkem fizeni o zalobkyniné zadosti je rozhodnuti ve véci dodasné
ochrany, kdyz se nové posuzuji divody jejiho predchoziho neudéleni. Docasna ochrana je
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svébytnym institutem odlisSnym od dlouhodobého viza [srov. § 1 odst. 1 pism. a) Lex
Ukrajina ¢ § 2 Lex Ukrajina]. Rovnéz davodova zprava k Lex Ukrajina jasné uvadi, ze
Jjje postaveno na jisto, Ze pobytové opravnéni vyddvané podle tohoto zdkona je pobytovym
opravnénim podle zikona o docasné ochrané.“ Z pravé uvedeného tak lze dovodit, ze
napadené rozhodnuti neni rozhodnutim o zadosti o nové posouzeni duvodu neudéleni
dlouhodobého viza, které by bylo dle § 171 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu
vyloudeno ze soudniho prezkumu, nybrz je rozhodnutim o zadosti o nové posouzeni
duvodua neudéleni doc¢asné ochrany, které podléha soudnimu prezkumu (pfimérené lze ve
vztahu k soudni kognici napadeného rozhodnuti vychazet i z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans 9/2013-39, publ. pod ¢. 2973/2014 Sb. NSS,
dle jehoz pravni véty: ,Rozhodnuti o Zidosti o nové posouzeni divodii neudéleni viza dle §
180e odst. 1 zdkona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na sizemi Ceské republiky, predstavuje
opétovné posouzeni divvodii neudéleni viza, proto stené jako rozhodovini o udéleni viza
spravnim organem pruniho stupné zasabuje do vereinych subjektivnich prav cizince, a je tak
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. 5., 1 rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni davoda
neudéleni docasné ochrany tedy je rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s. 1. s.). Zavér, k némuz
soud dospél, a sice ze rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodl neudéleni dodasné
ochrany dle Lex Ukrajina ve spojeni se zakonem o pobytu cizinca podléha soudnimu
prezkumu, nebot institut dodasné ochrany je svébytnym institutem odliSnym od
dlouhodobého viza, je rovnéz v souladu s pravidlem presumpce soudniho prezkumu akta
verejné spravy; rozhodnuti spravatho organu je dle tohoto pravidla podrobeno soudni
kognici, ledaze zakon vyslovné stanovi jinak, pficemz v pochybnostech je zapotrebi
priklonit se k podrobeni spravniho aktu soudnimu prezkumu (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 2. 2011, ¢. j. 2 Afs 4/2011-64, publ. pod ¢. 2260/2011 Sb. NSS,
bod 16, ¢i ze dne 15. 5. 2015, C. j. 4 As 50/2015-30, bod 29, ¢i ze dne 29. 9. 2016, C. j. 2 Afs
148/2016-145, bod 7).

K navrhu na pfiznani odkladného uéinku podané zalobé je treba uvést, ze se jedna o
zvlastni nastroj, ktery ma zabranit situaci, kdy by v dasledku okamzitého vykonu

4 4 4 4 4 v / 4 4 v / /
pravomocného rozhodnuti spravniho organu doslo ke zcela konkrétni, zavazné a nevratné
Wmeé. Zakon stanovi dvé podminky, které musi byt soucasné splnény k tomu, aby bylo

v / Ve v v / / Ve / / .. / 4 4 4

mozné priznat zalobé odkladny Ucinek; zaprvé vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti by znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ymu, nez jaka priznanim
odkladného Glinku muze vzniknout jinym osobam, a zadruhé pfiznani odkladného
Uc¢inku nebude v rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. usnesenti ze dne 15. 1. 2020, €. j. 6
Azs 255/2019-28, ¢i ze dne 21. 1. 2021, ¢. j. 5 Azs 383/2020-24) vyplyva, ze povinnost
tvrdit a prokazat skutenost, ze vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro
zalobce znamenaly 4jmu, ktera je nepomérné veétsi, nez jaka muze priznanim odkladného
uc¢inku vzniknout jinym osobam, stiha samotného zalobce. Postacuje 1 pouhy predpoklad
tvrzené Gjmy. Zalobce je tedy pro Gsp&nost svého navrhu povinen tvrdit véas, Gplné a
konkrétné rozhodné skuteénosti o vzniku nenahraditelné (jmy. Tvrdit a osvédéovat
rozpor priznani odkladného Gcinku s ddlezitym vetejnym zajmem, popt. i 4ymu, jez by
méla vzniknout jinym osobam, je naopak tkolem zalovaného. Soud tedy neni opravnén
zjistovat splnéni uvedenych podminek z Gfedni povinnosti (srov. napf. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. 2 Azs 163/2017-20).

Soud vychazel z popsané judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a o navrhu na ptiznani
odkladného G¢inku zaloby uvazil takto.
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Nejprve se soud zabyval tim, zda ptipadné vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného
Géinku zalobé muze vést k zalobkyni zamyslenym duasledktim, tedy k legalizaci jejiho
pobytu na tzemi CR po dobu soudniho fizeni.

Podle § 58a odst. 1 zakona ¢. 221/2003 Sb., o docasné ochrané cizinct (dale jen ,zakon o
docasné ochrané®), ,[vfizum k pobytu nad 90 dni za scelem strpéni pobytu na sizemi (ddle jen
SVizum za vicelem strpéni pobytu®) udéli ministerstvo na Zddost cizinci, ktery predlozi doklad o
poddani zZaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci docasné ochrany a ndvrbu na priznani
odkladného vicinku nebo kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci docasné ochrany a navrbu na priznani odkladného icinku; to neplati,
pokud cizinec na sizemi pobyvi na zdkladé povoleni k pobytu podle zvldstnibo pravnibo

predpisu.

Podle § 58a odst. 3 zakona o dolasné ochrané ,/pjlatnost viza za dicelem strpéni pobytu
zanikd dnem nabyti pravni moci rozhodnut{ soudu o Zzalobé nebo kasacni stiZznosti,
nepriznanim odkladného vcinku téro Zalobé nebo kasacni stiznosti nebo zrusenim usneseni o
priznani odkladného vicinku Zalobé nebo kasacni stiznosti; ministerstvo vyznaci zanik platnosti
viza za celem strpéni pobytu udéleného cizinci a udéli mu vyjezdni prikaz s platnosti nejdéle
na dobu 1 mésice.”

Citovana ustanoveni zakona o dodasné ochrané se uziji i v pripadé docasné ochrany podle
Lex Ukrajina [srov. § 4 odst. 2 pism. a) Lex Ukrajina]. Odkladny Gcinek ve vztahu k
rozhodnuti o docasné ochrané, jimz je v projednavané véci napadené rozhodnuti, tedy
o 4 \4 / 4 M 4 M vV M 4 v/ v 4 4
pusobi tak, ze s podanim jeho navrhu je rovnéz spojeno pravo podat zadost o udéleni viza
k pobytu nad 90 dnti za Glelem strpéni pobytu na Gzemi, kterézto zadosti je Ministerstvo
vaitra povinno vyhovét. Platnost tohoto druhu viza pak zanika dle § 58a odst. 3 zakona o
docasné ochrané dnem nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o zalobé nebo kasacni
stiznosti, nepfiznanim odkladného wcinku této zalobé nebo kasaéni stiznosti nebo
zrusenim usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé nebo kasa¢ni stiznosti. Lze tedy
v/ v Ve 4 4 / / Ve M 4 / vV o oV 4 v 4
uzavrit, ze priznani odkladného uéinku v projednavané véci muze vést k zalobkyni
zamySlenym duasledktim, a sice v dusledku pripadného vyhovéni jejimu navrhu bude
\4 v 4 v / / 4 4 v/ 4 ./ / v v
zalobkyné opravnéna pobyvat na Gzemi po dobu soudniho fizeni o ji podané zalobé,
pokud nenastanou jiné duvody predvidané v § 58a odst. 3 zakona o docasné ochrané
/ Ve 4 Vv v 4 4 Ve 4 4 / / Ve /.
(v ivahu pfipada napf. zruseni usneseni o priznani odkladného G¢inku). Pro Gplnost soud
dodava, ze za rozhodnuti ministerstva ve smyslu § 58a odst. 1 zakona o docasné ochrané
povazoval i nyni napadené rozhodnuti, a¢ bylo vydano zalovanou. K takto extenzivni
interpretaci soud pristoupil proto, ze zalovana je organiza¢ni soudasti Ministerstva vnitra
(srov. § 170a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). Dale dle § 4 odst. 1 pism. a) Lex Ukrajina se
na docasnou ochranu dle tohoto zidkona uzije 1 § 58a zakona o docasné ochrané, resp. na
neudéleni docasné ochrany se pouzije zakon o docCasné ochrané (srov. § 5 odst. 7 Lex
Ukrajina). Soud nevidi davod, pro¢ by v pripadé, kdy se cizinec rozhodne vyuzit
specifického opravného prostredku v podobé podani zadosti o nové posouzeni davoda
neudéleni viza (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢. j. 1 Ans
9/2013-39, publ. pod ¢. 2973/2014 Sb. NSS, bod 22), mél nasledné pti soudnim prezkumu
prijit o beneficium v podobé mozného pfiznani odkladného Gc¢inku vedouciho k legalizaci
. / 7 A ’ v/ / / / v v . /
jeho pobytu na tzemi CR po dobu soudniho tizeni spravniho o zalobé proti rozhodnuti
v 4 4 N 4 4 o o v 4 Vv 4
zalované o zadosti o0 nové posouzeni divodi neudéleni docasné ochrany. Pokud by soud
interpretoval pojem rozhodnuti ministerstva ve smyslu § 58a odst. 1 zdkona o dodasné
ochrané doslovné jazykové a za takové rozhodnuti by povazoval rozhodnuti vydané
vyhradné Ministerstvem vnitra jako spravnim orginem v institucionalnim 1
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kompetenénim smyslu, vedla by tato interpretace k motivaci adresatd spravnich
rozhodnuti, kterym nebyla Ministerstvem vnitra udélena docasna ochrana, podavat primo
proti témto rozhodnutim spravni zaloby (srov. § 16 a 17 zakona o docdasné ochrané, z
M v / 4 v/ W4 / / v o v 4 4 Ve
nichz vyplyva nepripustnost radnych opravnych prostredku v podobé odvolani ¢i
rozkladu proti rozhodnutim ve vécech docasné ochrany). Takova interpretace by byla v
rozporu s principem subsidiarity spravniho soudnictvi ve smyslu § 5 s. f. s. Pokud je
mozné zjednat napravu vadného rozhodnuti uvnitf systému vetrejné spravy vyuzitim
i 4 4 v 4 v \4 M /4 4 4 v /
efektivniho procesniho prostfedku napravy, o némz rozhoduje spravni organ, meéla by byt
nejprve dana moznost vefejné spravé napravit takovato vadna rozhodnuti. I tehdy, kdyz
.. v/ v v 4 v / Voo (e 4 4 v
cizinec v pripadé neudéleni docasné ochrany vyuzije specifického opravného prostredku
v v/ i / 4 o o v 4 v / 4 M
v podobé zadosti o nové posouzeni divodd neudéleni docdasné ochrany, o které je
rozhodnuto tak, Ze nejsou dany diavody pro udéleni docasné ochrany, a nasledné proti
tomuto rozhodnuti o zadosti o nové posouzeni divodu pro neudéleni docasné ochrany
/4 v M 4 Ve 4 4 /4 / Ve oV Ve /4 4
poda zalobu spojenou snavrhem na pfiznani odkladného wcinku, muze ptiznani
odkladného ucinku vést k legalizaci pobytu takového cizince na Gzemi CR po dobu
4 v/ 4 /4 4 v i 4 4 4 / V
soudniho rizeni spravniho, a to prostfednictvim viza k pobytu nad 90 dni za dlelem
strpéni pobytu na izemi podle § 58a odst. 1 a 3 zakona o docasné ochrané.

Pokud jde o prvni podminku dspésnosti navrhu, tj. ze by pravni nasledky napadeného
rozhodnuti znamenaly pro zalobkyni nepomérné vétsi (ymu, nez jaka prfizninim
odkladného G¢inku mutze vzniknout jinym osobam, soud konstatuje, ze tvrzeni, jimiz
zalobkyné oduvodnila hrozbu 4jmy, spocivaji v tom, ze zalobkyné spolu se svymi
nezletilymi dcerami a dal$imi blizkymi osobami prchla z Ukrajiny z davodu aktualné
probihajictho valecného konfliktu. Dale uvedla, Ze neptiznanim odkladného Géinku
pozbyde fikce legilntho pobytu na tzemi CR a v rimci soub&né vedeného Yizeni
zalobkyni vznikne povinnost opustit CR. Soud v intencich nilezu Ustavniho soudu ze dne
31. 8. 2021, sp. zn. IV. US 1230/21, zejm. bod 25, nezamétil pozornost pouze na tvrzeni
alobkyné v bodé Zaloby oznateném ,III. Zalobni navrh®, nybr Zalobkynino podani
hodnotil komplexné a tvrzeni odavodnujici pripadné priznani odkladného cinku zalobé
nalezl 1 v jinych ¢astech zaloby.

Pokud soud poméroval Ojymu, ktera by mohla vzniknout zalobkyni neptiznanim
odkladného udéinku ji podané zalobé, a Gjmu, ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by doslo k odlozeni 0¢inkG napadeného rozhodnuti, shledal, ze zasah do
zalobkyninych prav by byl v ptipadé nepriznani odkladného uéinku podané zalobé
podstatny. Zalobkyné je matkou dvou nezletiljch dcer, které spolu s ni a s dal$imi
blizkymi osobami pobyvaji na tzemi CR. Z napadeného rozhodnuti i podané Zaloby
vyplyva, e jedinym mistem mimo CR, kde alobkyné v poslednich 20 letech pobyvala,
byl ukrajinsky Kyjev. Ten zalobkyné povazuje za sviij domov. Na Ukrajiné se zalobkyni
narodily obé dcery. V pfipadé nutnosti opustit Gizemi CR tak Ize divodné predpokladat,
ze by se zalobkyné nemohla navratit jinam nez pravé do Kyjeva. S ohledem na probihajici
vojensky konflikt vsak nelze predpokladat, Ze by takovy navrat byl bezpeény, obzvlast v
ptipadé zeny se dvéma nezletilymi dcerami. Z napadeného rozhodnuti nelze dovodit, ze
by pfiznani odkladného Glinku zalobé mohlo zpisobit jakoukoliv 4jmu jinym osobam.
Lze proto dojit k zavéru, ze by 4yma hrozici Zalobkyni v disledku nepfiznani odkladného
Géinku byla nepomérné vétsi nez mozna (yma hrozici jinym osobam v dasledku jeho
ptriznani. Nic rovnéz nenasvédCuje tomu, ze by ptiznani odkladného dlinku bylo v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem, ani zalovana takové skutecnosti netvrdila. Je tak
splnéna i druha podminka pro vyhovéni zalobkyninu navrhu.
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Z uvedenych divodu tedy soud dospél k zavéru, ze vzhledem k popsanym konkrétnim a

specifickym skutkovym okolnostem pfipadu jsou splnény podminky pro to, aby priznal
zalobé odkladny tcinek dle § 73 odst. 2 s. 1. s.

O nahradé nakladu rizeni, které pripadné vznikly v souvislosti s navrhem na ptiznani
odkladného G¢inku zalobé, rozhodne soud az v rozhodnuti, jimz bude fizeni o véci samé
skondeno (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, ve spojeni's § 64 s. T.
s.a §6lodst. 1s.1.s.).

Zavérem soud dodava, ze priznani odkladného Géinku zaloby je svou podstatou
rozhodnutim predbézné povahy a nelze z néj predjimat budouci rozhodnuti o véci samé.

v
Pouceni:

Proti tomuto usneseni neni kasa¢ni stiznost pripustna.

Plzen 22. zari 2022

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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