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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Miroslavem Dubranem
sidlem U Soudu 1971/3, Teplice

proti

valovanému: Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem
zastoupen advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou

vv/

sidlem Masarykovo nam. 193/20, Décin

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného datovanému dnem 10. 2. 2022, ¢. j. X

takto:

Rozhodnuti Krajského ¥adu Usteckého kraje datované dnem 10. 2. 2022, & j.X, se zruuje
pro vady fizeni a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nhradé nikladt ¥zeni &stku 9 800 K&, k rukdm
advokata JUDr. Miroslava Dubrana, ve lhité 30 dnt od pravani moci tohoto rozsudku.
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Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u zdej$iho dne 11. 4. 2022 domah4 zrudeni shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Meéstské policie Dubi (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 14. 10. 2021, ¢. j. X. Timto
prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné zamitl zadost zalobce o obnovu
fizeni o prestupku ukonéeného blokovou pokutou ¢. bloku X série X ze dne
14. 11. 2017.

Ve véas podané zalobé zalobce uvedl, ze zalovany v predchozim fizeni porusil § 37 odst. 3
spravniho Yadu. Zalobce totiz podal proti zminénému prvostupfiovému rozhodnuti
odvolani, v ném? nebyly uvedeny Zidné dévody. Zalovany nevy¢kal na od@vodnéni
zalobcova odvolani ani jej k tomu nevyzval. Takovy postup povazuje zalobce za vadny
s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, C. j. 6 As 248/2018-
34. Zalobce doplnil divody odvolani podinim, které na po$té podal dne 12. 2. 2022,
nicméné po podani tohoto dopisu si zalobce na posté vyzvedl napadené rozhodnuti.

Z predlozeného spisového materialu vyplynulo, ze spravni organ L. stupné rozhodoval o
zalobcem podané zadosti o obnovu prestupkového fizeni datované dnem 15. 2. 2019 jiz
celkem trikrat. Ve dvou pripadech byla jeho rozhodnuti zalovanym zrusena, treti
rozhodnuti zalovaného je napadeno v nyni vedeném soudnim fizeni spravnim. Proti
tretimu, shora oznacenému, rozhodnuti spravniho organu L. stupné podal Zalobce dne 6.
11. 2021 odvolani neobsahujici zadné odvolaci davody. K jejich doplnéni zalobce vyzvan
nebyl, doslo k predlozeni spisu zalovanému, jenz bez dalsiho vydal napadené rozhodnuti
datované dnem 10. 2. 2022. Na originale rozhodnuti zalovaného je pak vyznaceno jeho
vypraveni dne 15. 2. 2022 a k rozhodnuti je pfipojena dorucenka, z niz plyne, ze si je
zalobce na posté osobné prevzal dne 16. 2. 2022. Soucasti spisu je rovnéz zalobcovo
doplnéni odvolani o odvolaci davody datované dnem 10. 2. 2022, podané na posté dne 12.
2. 2022 a doslé zalovanému dne 14. 2. 2022.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze dne 6. 11. 2021 podal zalobce odvolani, ve
kterém uvadi, ze jeho zadost byla zamitnuta bez oduvodnéni, ze nebyl seznamen
s podklady pred vydanim rozhodnuti a Ze ma bratra, jednovajecné dvojce, proc¢ez mohlo
dojit k jejich zaméné. Zalovany se nicméné i s odkazem na obstarany znalecky posudek

v i 4 v /4 4 4 v v / 4 4 M 4
ztotoznil se zavéry spravniho organu I. stupné. Dodal, Ze podané odvolani obsahuje obecné
nalezitosti podani a zalovanym je prvostupniové rozhodnuti prezkoumano v celéem
rozsahu.

V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, ze zalobce mél na doplnéni odvolacich
divoda pres tii mésice. Slo jiz o treti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, a dalo se tedy
predpokladat, ze i v tomto pripadé mélo byt odvolani doplnéno. Spravni organ L. stupné
sice pochybil, kdyz zalobce k doplnéni blanketniho odvolani nevyzval, nicméné lze
uplatnit zasadu legitimniho olekavani. Zalobce mél védét, Ze odvolani musi byt doplnéno a
jaké ma mit nalezitosti. Napadené rozhodnuti bylo vypraveno dne 15. 2. 2022, doplnéni
odvolani bylo zalovanému doruceno dne 14. 2. 2022, nicméné vyfizujicimu referentovi
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bylo doru¢eno aZ dne 16. 2. 2022, a ten proto nemohl na podani reagovat. Zalobce tedy
nebyl kracen na svych pravech a zaloba by méla byt zamitnuta.

Napadené rozhodnuti a tizeni jeho vydani pfedchazejici soud prezkoumal v fizeni dle casti
treti, hlavy druhé, dilu prvatho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.“), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich boda
dle § 75 odst. 2 s. f. s. s tim, ze pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Podle § 4 odst. 2 spravniho tadu, ,Spravni orgin v souvislosti se svym sikonem poskytne
dotcené osobé primérené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze
vikonu a osobnim pomérim dotcené osoby potrebné.

Podle § 37 odst. 2 téhoz zakona ,,Z poddni musi byt patrno, kdo je ¢ini, které véci se tykd a co
se navrhuje. Fyzickd osoba wvede v podani jméno, prijment, datum narozeni a misto trvalého
pobytu, popripadé Jinou adresu
pro dorucovdni podle § 19 odst. 4. ... Poddani musi obsahovat oznaceni spravniho organu, jemuz
je urceno, dalsi naleZitosti, které stanovi zakon, a podpis osoby, kterd je ¢ini.”

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni ,Nemd-li podani predepsané ndleZitosti nebo trpi-li jinymi
vadami, pomaiiZe spravni organ podateli nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranéni
a poskytne mu k tomu primérenou lhitu.”

Podle § 82 odst. 2 spravniho tadu ,,Odvolani musi mit naleZitosti uvedené v § 37 odst. 2 a
musi obsabovat sidaje o tom, proti kterému rozhodnuti smétuje, v jakém rozsabu ho napadd a v
Cem je spattovdn rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo ¥izent, jez mu
predchazelo.”

Pfedné soud podotyka, ze zalobcovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti podané
dne
6. 11. 2021 bylo skutecné blanketni, tedy zejména bez uvedeni jakéhokoli odvolaciho
duvodu. Uvadélli zalovany v oduvodnéni napadeného rozhodnuti, ze toto odvolani
obsahovalo odvolaci davody, které zalovany dokonce popisoval, neni tato informace
pravdiva. Po seznameni sobsahem spisového materidlu je zfejmé, ze zalovany jim
M /4 4 o v 4 v . /4 4 /7 Vv
popisované odvolaci duvody prevzal z prvniho ve véci podaného odvolani zalobce ze dne
29. 3. 2019, nicméné presto hovotil o tom, Ze jsou uvedeny v (tfetim) odvolani podaném
dne 6. 11. 2021. Tak tomu v$ak ve skuteCnosti nebylo, k ¢emuz soud dodava, ze obsah
dfive podanych odvolani nelze bez dalsiho povazovat za soucast pozdéjsitho odvolani
VV. /7 / M .. 4 4 v 4 4 Vv 4 v
smérujictho proti jinému rozhodnuti, nez odvolani predchozi (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 10. 2021, . j. 6 As 84/2020-46; judikatura NSS
dostupna na www.nssoud.cz).

Z posledné oznaceného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, jakoz 1 dal$i spravni
judikatury jednoznacné plyne, ze odvolaci spravni organ neni povinen se v pozdéjsim
rozhodnuti vydaném na podkladé nového odvolani vyporadavat s odvolaci argumentaci
v/ .. 4 4 4 M v/ 4 . v v v/
uvedenou dfive v jiném odvolani proti starsimu rozhodnuti. Stejné tak vsak nelze z drive
uvedenych odvolacich divodt dovozovat bezvadnost novéjsiho blanketniho odvolani. Do
takto sofistikované argumentace se vsak zalovany ani nepustil, kdyz tvrdil, Ze jim popsané
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odvolaci divody jsou uvedeny pfimo v odvolani podaném dne 6. 11. 2021. Tento zavér je
v$ak vadny a rozporny s obsahem spisového materialu.

Ze spravniho spisu naopak plyne, ze posledni odvolaci fizeni, z néjz vzeslo nyni napadené
rozhodnuti, bylo zahajeno podanim blanketniho odvolani. Otazkou, zda absence vyzvy
k odstranéni vad odvolani predstavuje podstatné poruseni procesnich predpisa ve smyslu §
76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., se jiz opakované zabyval Nejvyssi spravai soud. Ve svém
rozsudku ze dne
4. 1. 2011, & 5. 2 As 99/2010-67 uvedl, ze ,memd-li odvolini nékterou z naleZitosti
vyplyvajicich z § 37 odst. 2 a z § 82 odst. 2 spravniho 7ddu, je spravni orgdn povinen postupovat
podle § 37 odst. 3 spravniho 7dadu tak, Ze pomiize odvolateli nedostatky odstranit nebo jej k jejich
odstranéni vyzve a poskytne mu k tomu primérenou lhitu. Teprve pokud by k odstranéni vad
poddani ve lhiité stanovené spravnim organem podle § 37 odst. 3 spravniho 7ddu nedoslo, miize
byt pristoupeno k rozhodnuti o odvoldni i bez znalosti diivodii podani odvolani ¢&i konkrétnich
namitek“ (srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2015, ¢. j. 7 As
271/2014-43, ze dne 19. 12. 2016, C. j. 7 As 157/2016-28, ¢i ze dne 4. 11. 2011, ¢.j. 2 As
99/2010-67). V rozsudku ze dne 17. 4. 2018, ¢. j. 7 As 40/2018-33, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,,Pokud pak spravni orgin nepostupuje dle vyse citované judikatury a neucini
kroky pro odstranéni vad odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho ¥ddu, jednd se o vadu vizeni dle §
76 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s., podle kterého soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez
jednani rozsudkem pro podstatné poruseni ustanoveni o ¥izeni pred spravnim organem, mobhlo-
li mit za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.*

Krajsky soud nema dtvod se od citované judikatury odchylovat. Paklize by zalovany
neveédél o existenci doplnyjiciho podani, predevsim by za takového procesniho stavu nemél
napadené rozhodnuti vibec vydavat, nebot zalobce nebyl nikdy vyzvan k doplnéni
odvolani, a odvolaci rozhodnuti by jiz proto nemohlo obstat. Nadto lze nicméné
konstatovat, ze v daném pripadé sice bylo napadené rozhodnuti datovano dnem 10. 2.
2022, tkon k jeho doruceni zptsobujici vydani rozhodnuti [§71 odst. 2 pism. a) spravniho
radu] byl vsak ulinén az 15. 2. 2022, jak plyne z razitka ,vypraveno dne“ na originale
napadeného rozhodnuti, ¢emuz odpovida i prevzeti zasilky zalobcem dne 16. 2. 2022.
Doplnéni odvolani pritom bylo podano jiz dne 12. 2. 2022 a zalovany je mél ve své
dispozici dne 14. 2. 2022, tedy pred vydanim rozhodnuti dne 15. 2. 2022. V podstaté tak
mél byt zalovany schopen vyporadat zalobcem uplatnéné odvolaci divody, k cemuz vsak
nedoslo, a napadené rozhodnuti tak lze dokonce oznalit za neprezkoumatelné. Vcasné
nepredani podani, které jiz mél zalovany ve své sféfe, konkrétni vytizujici Gredni osobé
totiz nelze priditat k tizi zalobce (srov. napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.11.2017,¢. 5. 8 As 162/2017-34).

Argumentaci zalovaného uvedenou ve vyjadreni k zalobé povazuje soud za lichou, vedouci
k popfeni povinnosti spravnich organt v pribéhu spravniho fizeni a prenaseni téchto
. 4 / vV ’ v/ 4 v v / \4 . v 4 .
povinnosti na bedra Ucastnika fizeni. Po ném zalovany pozaduje, aby predvidal jeho

nespravny postup a zhojoval spravnimi organy zptisobené vady fizeni.

Z uvedenych dvodu je fizeni pred zalovanym zatizeno vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti. Vzhledem ktomu soud napadené
rozhodnuti zrusil postupem podle § 78 odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. I. s. pro
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vady fizeni a véc mu podle § 78 odst. 4 s. t. s. vratil k dal$imu fizeni, a to bez jednani
vsouladu s § 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 odst. 1 s. f. s. Vdal$im fizeni je zalovany

4 4 4 4 4 4 v v \4 / eV 4
vyslovenym pravnim nazorem soudu vazan dle § 78 odst. 5 s. f. s. Protoze zalovany jiz ma
k dispozici doplnéné odvolani, bude se v dalSim fizeni vénovat vyporadani zalobcem
uplatnénych odvolacich namitek.

Vyrok o nahradé naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. . s., podle kterého
/v 4 / v VO /7 v 4 4 ’ 4 o V/ ’ vV

Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem,
které dvodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.

V souzeném pripadu byl Zalobce spésny, proto mu soud proti zalovanému priznal pravo
na nahradu nakladu fizeni. Ty byly tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu dle
ptislusné polozky sazebniku soudnich poplatkt ve vysi 3 000 K¢, odménou pravniho
zastupce za 2 ukony pravni sluzby ve vy$i 6 200 K¢ [2 Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle
§ 7 bodu 5, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] a nahradou hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za
2 Ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu). Osvédceni o registraci
advokata k DPH predlozeno nebylo. Nahrada nakladi fizeni tak celkem cini 9 800 K¢.
Soud ulozil zalovanému, aby naklady fizeni uhradil Zalobci k rukdm jeho pravniho
zastupce v primérené lhaté 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Liberec 16. zari 2022

Mgr. Zdenék Machacek

samosoudce



