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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedkyné JUDr. Petry Venclové, Ph. D., a soudct JUDr. Alese Korejtka a Mgr.
Ondfeje Bartose ve véci

navrhovatele: RPIC reality, s. r. 0., ICO: 08783845,

sidlem Nova 306, Polabiny, 530 09 Pardubice,
proti
odpirci: mésto Pardubice,

sidlem Pernstynské nameésti 1, 530 21 Pardubice,

o nivrhu na zrueni Gzemniho plinu mésta Pardubice (obecné zivazni vyhlaska mésta
Pardubice &. 42/2001 o zavaznych Eistech dzemniho plinu mésta Pardubice, v platném
znéni) v § 3 odst. 3, dle kterého je ve stabilizovanych plochich mozna pouze dostavba
stavajicich proluk,

takro:
I.  Navrh se zamita.
. ZAdny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni;

. Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobocce v Pardubicich byla dorucena zaloba proti
rozhodnuti Krajského wradu Pardubického kraje ze dne 14. 6. 2022, ¢. j. KrU

48357/2022/34/OMSRI/Vod/, sp. zn. SpKrU 25487/2022, jim? byla zamitnuta Zidost
navrhovatele o vydani rozhodnuti o umisténi stavby s nazvem ,byrovy dim Varsavskd,
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Polabiny*. Soudasti zaloby byl i navrh na zruseni Gzemniho planu mésta Pardubice v § 3
odst. 3, dle kterého je ve stabilizovanych plochich mozna pouze dostavba stavajicich
proluk. Protoze okruh Gcastnikd fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského dGradu
Pardubického kraje ze dne 14.6.2022, & j. KrU 48357/2022/34/OMSRI/Vod/, sp. zn.
SpKrU 25487/2022, a okruh tlastnikd Hzeni o nivrhu na zrudeni Gzemniho plinu mésta
Pardubice v § 3 odst. 3 neni shodny (nadto otazka zdkonnosti ndvrhem napadené Casti
(zemniho planu mésta Pardubice musi byt zodpovézena pfed tim, nez soud rozhodne o
zalobé proti rozhodnuti, pti jehoz vydani spravni organy vychazely - mimo jiné -
z navrhem napadené lasti Gzemniho planu mésta Pardubice), rozhodl predseda senatu
(usneseni ze dne 22. 7. 2022, ¢. j. 52 A 41/2022 - 13) podle § 39 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,s. 1. s.“), Ze se navrh na zruseni
Gzemniho planu mésta Pardubice v § 3 odst. 3 vylucuje k samostatnému projednani a ze
fizeni o tomto navrhu bude nadale vedeno pod sp. zn. 52 A 47/2022. Jelikoz navrh na
zruseni Gizemniho planu mésta Pardubice v § 3 odst. 3 neobsahoval navrhové body, vyzval
predseda senatu soucasné navrhovatele, aby odstranil vady navrhu a doplnil navrh o
navrhové body, z nichz by bylo patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
navrhovatel navrhem napadenou cast tzemniho planu mésta Pardubice za nezakonnou.

Navrhovatel doplnil navrh podanim ze dne 27. 7. 2022, v némz nezpochybnil pravomoc
odptirce vydat navrhem napadené opatfeni obecné povahy. Netvrdil téz, ze odptirce pri
vydavani opatfeni obecné povahy prekrocil meze zdkonem vymezené pusobnosti.
Nenamital ani to, ze by napadené opatfeni obecné povahy nebylo vydino zikonem
stanovenym postupem. Dle navrhovatele vSak, navrhem napadena {ast Gzemniho planu
odporuje zakonu, nebof stanovi, ze na stabilizovanych plochach (tj. na plochach, na
kterych tzemni plan nepredpoklada prestavbu a zménu funkéntho vyuziti ploch) je mozna
pouze dostavba stavajicich proluk, aniz by tento pojem tUzemni plan definoval,
v disledku ¢ehoz je dle navrhovatele tato regulace ,nejasnd“ a ,nejednoznacni“, a tudiz
nezakonna. V této souvislosti navrhovatel poukazal na Ctyfi zavazna stanoviska organa
Gzemniho planovani vydana podle § 96b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,stavebni zakon®),
jimiz chtél prokazat, ze organy Gzemniho planovani si ,o0bsah sizemniho plainu vyklidaji na
zdkladé svého vlastniho wvazeni®, coz jim dle nazoru navrhovatele umoznuje pravé chybéjic
definice pojmu ,proluka“. Dale navrhovatel vyjadfil presvédceni, ze zminény § 3 odst. 3
Uzemniho planu mésta Pardubice koliduje s jinym ustanovenim téhoz Gzemniho planu, in
concreto s § 5 odst. 5, ktery stanovi, ze ve stabilizovaném urbanizovaném tzemi lze
realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém rozsahu, aby nebyl narusen charakter
okolni zastavby a jeji méritko. Navrhovatel se domniva, ze § 3 odst. 3 Gzemniho planu
mésta Pardubice ,vystavbu ve stabilizovaném iizemi nezakonnym zpiisobem zuZuje &i omezuje
pouze na stavajici proluky”, ,ackoliv § 5 odst. 5 OZV (pozn. soudu: mysleno obecné zavazna
vyhlaska mésta Pardubice ¢. 42/2001 o zavaznych cCastech Gzemniho planu mésta
Pardubice) v rozporu s tim naopak nevylucuje zastavbu i dalsich pozemki nachazejicich se dle
OZV we stabilizovaném vizemi mésta Pardubice”. Ze vsech vyse uvedenych divodu by dle
navrhovatele mél byt Gzemni plan mésta Pardubice v § 3 odst. 3, dle kterého je ve
stabilizovanych plochach mozna pouze dostavba stavajicich proluk, zrusen.

Odpurce oznalil navrh za neduvodny a navrhl, aby jej soud zamitl.
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4. Soud o navrhu uvazil nasledovné:

5. Podle § 188 odst. 4 stavebniho zakona obecné zavazné vyhlasky, jimiz byla vymezena
zavazna Cast izemné planovaci dokumentace sidelniho Gtvaru nebo zény, tzemniho planu
obce nebo regulaéniho planu, se pro ucely tohoto zakona povazuji za opatfeni obecné

4 4 / % Voo
povahy; ustanoveni § 174 odst. 2 spravniho radu se nepouzije.

6. Podle § 101a odst. 1 s. f. s. navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti je
4 v 4 \4 / 4 v 4 4
opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfenim obecné povahy,
vydanym spravnim organem, zkracen. Pokud je podle zdkona soucasné opravnén ve véci,
ve které bylo opatfenim obecné povahy uzito, podat ve spravnim soudnictvi zalobu nebo
jiny navrh, mGze navrhnout zruseni opatfeni obecné povahy jen spolecné s takovym
navrhem.

7. Podle § 101b odst. 2 s. 1. s. navrh kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37 odst. 2 a 3) musi
obsahovat navrhové body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich
dtivodl povazuje navrhovatel opatteni obecné povahy nebo jeho ¢ast za nezakonné. Podle
§ 101d odst. 1 s. f. s. je soud pti rozhodovani vazan rozsahem a divody navrhu.

8. Z vyse uvedeného je zfejmé, Ze mechanismus soudniho prezkumu opatfeni obecné povahy
byl podstatné ovlivnén zménou pravni Gpravy, ktera byla provedena zdkonem ¢. 303/2011
Sb. Do 31. 12. 2011 byl v ramci prezkumu opatfeni obecné povahy plné pouzitelny tzv.
pétikrokovy algoritmus ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 9.
2005, ¢. 5. 1 Ao 1/2005 - 98, pricemz spravni soud nebyl vazan duvody navrhu a
prezkoumaval opatreni obecné povahy castecné z Gfedni povinnosti. Podle § 101d odst. 1.
f. s., ve znéni Géinném od 1. 1. 2012, je vsak jiz pfi rozhodovani soud vazan rozsahem a
divody navrhu a neni tfeba vychazet z vyse uvedeného pétistupniového algoritmu (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2020, ¢. . 1 As 177/2019 - 23, bod 22).

9. Jak jiz bylo zminéno vySe, navrhovatel spatfoval nezakonnost vtom, ze v nidvrhem
napadené Casti Gzemniho planu mésta Pardubice (dale téz ,Gzemni plan®) je uzit vyraz
proluka, ktery zemni plan nedefinuje, v dusledku éehoz ,si v kaZdém konkrétnim pripadé
miiZe organ k tomu prislusmy sam urcit, kdy se o proluku jedna a kdy nikoliv“. V absenci
definice pojmu proluka v izemnim planu vSak rozhodné nelze spatfovat vadu zemniho
planu, nebot plati, ze neni-li v zakoné urcity pojem definovan, je tfeba mu ptisuzovat jeho
obecné pfijimany vyznam. Proluka je terminus technicus bézné uzivany odbornou i
laickou verejnosti a o jeho vyznamu nepanuji Zadné pochybnosti [srov. napt. CSN 73 4301
- Obytné budovy - Poznamka k ¢l. 4.3.4., popf. Metodickou pomucku k umistovani
staveb v prolukach Ministerstva pro mistni rozvoj, odboru stavebniho tadu, z Cervna 2013,
dostupnou na http://www.mmr.cz/getmedia/540fffb4-3586-4351-95ed-
7472£a2107d8/Proluka-final.pdf (ani jeden z téchto dokumentt sice neni pravné zavazny,
oba vSak obsahuji odborné definice, které jsou spravni i soudni praxi dlouhodobé
akceptovany)]. Dokladem toho je ostatné skutecnost, ze pojem proluka je uzit i v § 58 odst.
2 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim radu, v § 25 odst. 4 a
7 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi, v § 12 odst. 5a v
§ 26 odst. 7 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na stavby, v § 4 dost. 1 a
§ 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, v § 21
odst. 2 zakona ¢. 311/2013 Sb., o pfevodu vlastnického prava k jednotkam a skupinovym
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rodinnym domt@m nékterych bytovych druzstev a o zméné nékterych zakond, aniz by
vyse uvedené obecné zavazné pravni predpisy obsahovaly definici tohoto bézné uzivaného
terminu. Ostatné Ustavni soud jiZ v odévodnéni usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US
868/11, konstatoval, ze ,pravni norma md byt dostatecné konkrétni, aby popsala pravni vztah
nezaménitelné, ale soucasné dostatecné abstrakini, aby postibla co nejsirsi okrub moZnych
jednotlivosti pravnibo vztabu. Nelze proto olekdvat, Ze pravni predpis upravujici tu kterou
materii bude vysvétlovat vsechny pojmy vném pouZité a obsahovat vylet vsech moZnych
okolnosti, které v daném pravnim vztabu mohbou nastat. Od predpisu upravujiciho provoz na
silnicich nebo definujiciho jednani porusujici &i obroZujici zajem spolecnosti tedy nebude mozno
olekdvat definici pojmu pozemni komunikace, Policie a dalsi. Tyto, a mnobé dalsi, pojmy
vztabujici se k prislusnym pravnim vztabim jsou upraveny jak v ramci celého pravniho vddu,
tak i v ramci nepravnich norem zejména technického charaktern...”.

Taktéz v soudni praxi se ustalil nazor, ze ,prolukou se rozumi pozemek urceny k zdstavbé
domem e stavajici souvislé zdstavbé, tj. vadé pozemkd, na kterych stoji domy, véetné volného
naroZi ulic“ (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢.j. 1 As
141/2020 - 35, bod 16, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢. j. 5 As 111/2013 - 31,
ze dne 6. 3. 2020, ¢&. j. 4 As 391/2019 - 32, a ze dne 22. 12. 2020, ¢. j. 4 As 143/2020 - 42).
Tato soudy a spravnimi organy bez vyhrad dlouhodobé akceptovani definice, ktera
vychazi ze starSich pravnich predpist, technickych norem a odborné literatury (k tomu
srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 1. 2021, ¢. j. 1 As 141/2020 -
35, body 14 a 16), je pak uzita i v novém stavebnim zakoné [srov. § 12 pism. o) zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon, dle kterého se stavebni prolukou rozumi nezastavény
prostor ve stavajici souvislé zastavbé, vletné nezastavéného narozi, ktery je urcen k
zastaveéni] a lze ji nalézt 1 v § 2 pism. q) natizeni vlady ¢. 272/2011 Sb., o ochrané zdravi
pred nepriznivymi uéinky hluku a vibraci.

Soud tedy shrnuje, ze ustanoveni § 3 odst. 3! Gzemniho planu mésta Pardubice je
dostatecné presné, jasné, srozumitelné (lingvisticky i1 pravné) a s predvidatelnymi nasledky.
Pokud presto pfi aplikaci tohoto ustanoveni v Gizemnim fizeni dochazi k jeho nespravné
interpretaci, pak to neni nasledek vady opatteni obecné povahy, nybrz vadného postupu
pti jeho vykladu. Takova chyba, k niz maze dojit, nebot ¢lovék je tvor chybujici (errare
humanum est, a proto od nikoho nelze vyzadovat robotickou bezchybnost), vsak mtze byt

/ v o * v /7 v/ 4 M v/ / 4 Ve
napravena cestou opravnych prostredku instancnich (fadnych, mimoradnych), soudnich ¢i
dozorcich sméfujicich proti Gzemnimu rozhodnuti, neni tfeba rusit opatfeni obecné
povahy, které bylo nespravné vylozeno. Postrada proto smysl v fizeni o navrhu na zruseni
opatreni obecné povahy analyzovat navrhovatelem zminéné pripady uziti tohoto opatteni
obecné povahy v nékolika konkrétnich pfipadech. Ostatné vtomto fizeni je

v 4 4 v 4 / M M .. / i 4 4

prezkoumavano opatreni obecné povahy, nikoliv jiné akty aplikace prava, které nadto
vzesly z tizeni, jichz se ani navrhovatel netcastnil.

1§ 3 odst. 3 zni: Soucasné zastavéné sizemi tvord plochy:

o stabilizované, na kterych vizemni plan nepredpoklidd prestavbu a zménu funkinibo vyuziti ploch. Na téchto
plochdch je mozZnd pouze dostavba stavajicich proluk, pripadné zmény vyuzitd jiz zkolandovanych staveb.

o urlené k funkcni prestavbé
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Dtvodna neni téz namitka, ze § 3 odst. 3 tzemniho planu mésta Pardubice koliduje s § 5
odst. 5% téhoz izemniho planu. Zmifiovana ustanoveni prima vista nejsou ve vzajemném
rozporu, nybrz na sebe navazuji a doplnuji se. Je zcela ztejmé, ze ptipadny stavebni zamér
ve stabilizovaném urbanizovaném zemi muze byt realizovan pouze za soucasného splnéni
podminek stanovenych § 3 odst. 3 a § 5 odst. 5 Gzemniho planu mésta Pardubice, tzn., Ze
muze jit pouze o dostavbu stavajicich proluk (pfipadné o zménu vyuziti jiz
zkolaudovanych staveb) a soucasné nesmi byt v dasledku realizace stavebniho zaméru
narusen charakter okolni zastavby a jeji méftitko.

Soud tedy uzavira, ze zakladni navrhové body, které na zakladé vyzvy soudu navrhovatel
formuloval v podani ze dne 27. 7. 2022 (listy 16 a 17 soudniho spisu), nebyly divodné, a
proto soud navrh podle § 101d odst. 2 véty druhé s. t. s. zamitl (vyrok I).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s., dle kterého ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny dspéch, praivo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Navrhovatel ve véci
v / v 4 4 4 4 o v/ 4 o / vV /
nemeél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Odpurce byl uspésny,
ptisluselo by mu tedy podle § 60 odst. 1 s. f. s. pravo na nahradu nakladi ddavodné
\4 4 v/ 4 4 v 4 v 4 /4 i . v
vynalozenych v fizeni o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy. Ze spisu je vsak
vV . 4 \4 o M4 /4 4 4 VvV /7 IV /7 Ve M M
zrejmé, ze odpurci zadné naklady nad ramec bézné uredni ¢innosti nevznikly, a proto soud
rozhodl, ze zadny z éastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II).

Soud rozhodl bez jednani, kdyz podminky pro takovy postup byly splnény (§ 51 odst. 1 s.
f.s.).

2§ 5 odst. 5 zni: Ve stabilizovaném wurbanizovaném iizemi realizovat stavby a jejich zmény jen v takovém
rozsabu, aby nebyl narusen charakter okolni zdstavby a jeji mévitko.
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Poudeni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny prostiedek) ve
lhtité dvou tydnt ode dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 ’ A 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych dtvodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. zari 2022

JUDr. Petra Venclova, Ph. D., v. r.
predsedkyné senatu
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