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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: N. L.,
zast. Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkyniova 787/6, Ostrava, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 12. 2021, ¢. j. 19 A 48/2021-23,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

II.  Odména a ndhrada hotovych vydaji advokita Mgr. Ladislava Barty se uréuje
¢astkou 3400 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu
do tticeti (30) dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2021, ¢. j. KRPA-302363-
16/CJ-2021-000022-ZSV. Timto rozhodnutim %alovana rozhodla o zajisténi stéovatele za
Ucelem spravntho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a to na dobu 90 dnt od okamziku omezeni
osobni svobody.

[2]  Stézovatel byl dne 14.11.2021 kontrolovan hlidkou policie, ktera tou dobou
patrala po muzi v ohrozeni zivota, ktery opustil Vinohradskou nemocnici v Praze.
Stézovatel odpovidal popisu hledané osoby, proto jej hlidka policie ztotoznila, a to na
zakladé otiskd prsta (stézovatel nejprve pred hlidkou utikal, poté uvedl jinou totoznost -
K. M., u sebe mél navic doklad R. S., ktery prochizel Schengenskym IS II jako doklad
v patrani).

[3] Zalovana zahijila se stéZovatelem Ffizeni ve véci spravniho vyho$téni, nasledné
rozhodnutim ze dne 15.11.2021, ¢ j. KRPA-302363-14/CJ-2021-000022-ZSV, ulozila
stézovateli spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b), bodu 3 a 4 zakona o pobytu
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cizincl; a soucasné s tim rozhodla o jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi z davodu
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nebezpeli, ze by stézovatel mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

[4] Vrozhodnuti o zajisténi zalovana uvedla, ze stézovateli bylo vydano dne
29.11. 2015 rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze Slovenské republiky (C. ). PPZ-364-
4/OCP-BA-AV/2005), nasledné dne 11.4.2016 ,rozhodnutie o administrativnom
vyhosteni a ulozeni zakazu vstupu na dobu 5 let na izemi ¢lenskych statd EU“ (¢. j. PPZ-
HCP-BA6-97-009/2016-AV). Dale zalovana uvedla, ze ceskymi statnimi organy byl
stézovatel dfive jiz nékolikrat zajistén, atona zakladé rozhodnuti ze dne 1.9.2017,
¢ KRPA-317211-13/(:]—2017-000022; ze dne 19.12.2018, ¢. j.KRPA-475987/CJ-2018-
000022; ze dne 26.8.2019, ¢. j. KRPA-303156/6]-2019-000022; ze dne 24.10.2019,
¢ KRPA-369699-10/C]—2019-000022-ZZC; a ze dne 16. 8. 2020, ¢.j. KRPA-212662/CJ-
2020-000022-ZZC, a to vzdy za éelem spravniho vyhosténi z divodu podle § 124 odst. 1
pism. €) zakona o pobytu cizinci (stézovatel je evidovan v informacénim systému
smluvnich statd).

[5]  Zalovana zdiraznila, ze stézovatel byl opakované zajisfovan za Glelem spravniho
vV, _V 4 v 4 4 V_V 4 . Vv ./ v/
vyhosténi, dosud se vsak spravni vyhosténi nerealizovalo (stézovatel mezitim zadal o
v 4 M 4 4 4 Ve i M V_V 4 4 / . 4 4
udéleni mezinarodni ochrany a poté zmaril realizaci vyhosténi svym nevhodnym jednanim
v letadle). Stézovatel s Ceskymi organy nespolupracuje a odmita poskytnout soudinnost pti
vytizeni nahradnich cestovnich dokladd. Doposud se timto zptsobem uspésné vyhybal
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realizaci spravniho vyhosténi; jeho jednani je zcela Gcelové a védomé. Divodna obava, ze
by stézovatel mohl ztézovat ¢i matit vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi tak byla
naplnéna.

[6] Zalovana dale uvedla, ze nebylo mozné ulozit zvlastni opatreni podle § 123b a
§ 123¢ zakona o pobytu cizincl, nebot stézovatel dava opakované najevo svij umysl
neopustit Ceskou republiku, coz potvrzuje jeho predchozi pobytova historie, nema na
Uzemi Ceské republiky zadné trvalé misto pobytu ani zadné rodinné vazby, neni dana
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zadna zaruka, ze by se hlasil policii ve stanovené dobé, a stézovatel nedisponuje zadnymi
financ¢nimi prostredky.

[71  Stézovatel napadl rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi zalobou,
kterou méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dle jen ,s. f. s.%).

[8]  V odivodnéni rozsudku meéstsky soud uvedl, ze byt bylo vyhosténi stézovatele
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nékolikrat zmareno, ze spravniho spisu vyplyva, ze dobrovolné vyhosténi stézovatele je
v daném pripadé zcela vylouceno, realizace spravniho vyhosténi tak nelze dosahnout jinym
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zpusobem, nez za pomoci zajisténi. Zalovana ¢ini kroky k realizaci spravniho vyhosténi,
jiz v minulosti Uspésné vyzadala nahradni cestovni doklad stézovatele, v mezidobi vsak
jeho platnost skoncila. Nic vSak nebrani jeho opétovnému vystaveni. Jednani stézovatele,
ktery imyslné mari realizaci svého vyhosténi napf. nevhodnym chovanim, nemuze jit
k tizi zalované. Tunisko pfijima své obcany na zakladé komercnich letd, nelze proto dojit
k zavéru, ze by vyhosténi stézovatele nebylo alespon potencialné mozné.

[9] Rozhodnuti méstského soudu napadl stézovatel kasaéni stiznosti, ve které uvedl
pouze to, ze méstsky soud se nepravné vyporadal s otazkou realizovatelnosti Gcelu zajisténi
stézovatele - vyhosténi do Tuniska. Tunisko sice pfijima své oblany na zakladé
komercnich letd, avSak takovy pokus o vyhosténi stézovatel jiz v minulosti zmafil.
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V daném pfipadé tak nebylo mozné oclekavat, ze se zalované podafi Glelu zajisténi
dosahnout; zajiSténi ptitom nemuze predstavovat prostredek k donuceni cizince
spolupracovat s polici.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadrila.

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a
shledal, Ze byla podana vcas, smétuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasaéni
stiznosti pripustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[12] S ohledem na skutecnost, ze se jedna o véc, kterou pred krajskym, resp. méstskym
soudem rozhodoval samosoudce, se Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 104a s. f. s. dale
zabyval otazkou, zda kasalni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna. Novelou s.f.s. provedenou ziakonem ¢.77/2021Sb. (s Gcinnosti
od 1. 4. 2021) byl totiz rozsiten okruh pripadq, pfi jejichz prezkumu Nejvyssi spravni soud
posuzuje prijatelnost kasa¢ni stiznosti. Nové se nejedna jen o ,véci mezinarodni ochrany“,
nybrz o vSechny ,véci, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany samosondce”.
Tato zména vSak nezakladd zadny rozumny divod ménit kritéria pfijatelnosti kasacni
stiznosti  (shodné jiz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.6.2021,
¢.j. 1 As 124/2021-28, nebo ze dne 11.6.2021, C.j. 10 As 154/2021-23). Pii rozhodovani
o (ne)prijatelnosti kasacni stiznosti proto soud inadale vychazi z ustalenych kritérii (viz
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2021, ¢. j. 9 As 83/2021-28, ¢. 4219/2021
Sb. NSS).

[13] Vyklad zakonného pojmu ,presah vlastnich zdjmi stéZovatele®, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne
26. 4. 2006, C.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS. Podle citovaného usnesent je tedy
kasacni stiznost ptijatelna v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasacni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ulinit judikaturni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stéZovatele.

[14]  V nyni souzené véci Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni nékterého z vyse
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uvedenych typovych pripadu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni pfijatelna.

[15] Stézovatel napadal v kasalni stiznosti pouze zavér o tom, zda je ucel zajisténi
stézovatele (spravni vyhosténi) alespon potencialné mozny.

[16] Vsouladu susnesenim rozSifeného senitu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢&.j. 7 As 79/2010-150, ¢. 2524/2012 Sb. NSS, ma zalovana povinnost zabyvat
se v rozhodnuti o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zakona o pobytu cizincd
4 / M v /v M 4 4 vV _V 4 ’ 4 v 4 4 ..
moznymi prekazkami spravniho vyhosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle
mezinarodni smlouvy v pripadech, kdy jsou ji tyto prekazky v dobé rozhodovani o
zajisténi znamy nebo v fizeni vysly najevo. V takové situaci je povinna mozné prekazky
v 4 *eV_V 4 .. v VvV v M Ve . 7 M
pred rozhodnutim o zajisténi cizince predbézné posoudit a udinit si usudek o tom, zda je
spravni vyhosténi, vycestovani nebo predani cizince alespori potencialné mozné. O
cev v s e e v ’ /7 IV ’ ’
zajisténi cizince totiz nelze rozhodnout, pokud zakonny ucel omezeni osobni svobody
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit.
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[17]  Vrozsudku ze dne 19.1.2021, ¢.j. 6 Azs 354/2020-27, se Nejvyssi spravai soud
zabyval situaci téhoz stézovatele a konstatoval, ze ztézovani pripravy a realizace
vycestovani cizince v disledku jeho vlastniho jednani (odmitani jakékoli spoluprace) nelze
fadit mezi mozné prekazky spravniho vyhosténi, které mél na mysli rozsireny senat ve
vyse citovaném usneseni (C.j.7 As79/2010-150). Tyto prekazky totiz bud brani
samotnému vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi (nepfiméfenost takovéeho rozhodnuti
s ohledem na soukromy a rodinny zivot cizince), zpfistuji podminky pro jeho vydani
(skutecnost, ze je cizinec rodinnym prislusnikem obc¢ana Evropské unie), nebo brani jeho
vykonu (prekazky vycestovani podle § 179 zakona o pobytu cizinct, popripadé vedeni
fizeni o zadosti o mezinarodni ochranu - srov. § 119 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct).
Oproti tomu nespoluprace stézovatele pri vykonu spravniho vyhosténi tento postup pouze
komplikuje, avsak nevylucuje. Slovy rozsifeného senatu, v dobé vydani rozhodnuti o
zajisténi stézovatele musi byt jeho vycestovani alespori potencidlné mozné.

[18] Obstrukéni jednani stézovatele mu tak nemize byt vzidném ptipadé ku
prospéchu. Jak uvedl jiz 6. senat v citovaném rozhodnuti, bylo by zcela proti smyslu a
/v M . **V_V 4 / Vv 4 4 v _V 4 .. \4 /4 v/
Ucelu institutu zajisténi za Ucelem spravniho vyhosténi, pokud by jej nebylo mozné pouzit
v pripadé cizincd, u nichz lze ofekavat mareni tkont potiebnych pro jejich vycestovani.
Zajisténi podle § 124 zakona o pobytu cizinct je totiz zajisfovacim institutem urcenym
pravé pro feSeni takovych situaci; pokud cizinec s pfisluSnymi organy spolupracuje,
M . o 4 4 v 4 4 Vev/ /v 4 v 4 /v
zpravidla je to divodem pro ulozeni nékterého z mirnéjsich zvlastnich opatreni za Gcelem
vycestovani podle § 123b zikona o pobytu cizinct.

[19] Komplikace pfi pfipravé a vykonu spravniho vyhosténi zptsobené cizincem tak
nejen ze nemohou zabranit zajisténi cizince za UcCelem spravniho vyhosténi, ale naopak

. v/ Vev/y o Ve v 4 v \4 ’ **V_V 7.
mohou ospravedlnit prisnéjsi postup vuéi nému, konkrétné prodlouzeni doby zajisténi i
nad obecné neprekrocitelnych 180 dnu podle § 125 odst. 2 pism. a) a b) zakona o pobytu

cizincq.

[20] Sohledem na skutelnost, ze odpovéd na jedinou kasaéni namitku stézovatele
obsahuji vyse citovana rozhodnuti, dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele - nejedna se o
otazku, ktera dosud nebyla fesena judikaturou, byla fesena rozdilné, ptipadné vyzadovala
ucinit judikaturni odklon, a nejde ani o pripad zasadniho pochybeni méstského soudu,
které by mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni
soud proto podanou kasacni stiznost vsouladu s § 104a odst. 1 s. . s. odmitl pro
neprijatelnost.

[21] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se sohledem na skutecnost, ze odmitnuti
pro neptijatelnost predstavuje zjednoduseny meritorni prezkum (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33,
¢. 4170/2021 Sb. NSS), opira o § 60 odst. 1 (nikoli vsak odst. 3) ve spojeni s § 120 s. f. s.
Zalovand méla ve véci uspéch, Nejvy$$i spravni soud ji viak nihradu nakladd fizeni
nepriznal, nebot ji podle obsahu spisu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec
bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

[22] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. . s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupce stézovatele, advokat Mgr. Ladislav Barta uéinil v fizeni o kasacni stiznosti jeden
Ukon pravni sluzby - sepsani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
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(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist], za coz mu nalezi odména ve vysi 3100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni
nahrady hotovych vydaja [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu]; celkem tedy castka ve vysi
3400 K¢, ktera mu bude z Gétu Nejvyssiho spravaniho soudu vyplacena do 30 dnt ode dne
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3, § 120s. t. s.).

V Brné dne 20. fijna 2022

JUDr. Viktor Kudera
predseda senatu



