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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a]JUDr. Viktora Kudlery v pravni véci zalobkyné:
Dobrovolny svazek obci Bozi Voda, se sidlem Rumburska 53, Libéchov, zast. Mgr.
Ludkem Sikolou, advokitem, se sidlem Mezibransk4 579/7, Praha 1, proti zalovanému:
Krajsky afad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze zedne 17.9.2021,
¢.j. 55 A 80/2020-48,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 17.9.2021, ¢.j.55 A 80/2020-48,
se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2020, ¢.j. 045873/2020/KUSK, se ru$i

\ V4 \2 /7 v/ v/ /
avec se vraci zalovanému k dal$imu tizeni.

II. Zalovany je povinen uhradit alobkyni nihradu nikladd soudnich ¥izeni ve
vysi 24 456 K¢, ato do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata
Mgr. Ludka Sikoly, se sidlem Mezibranska 579/7, Praha 1.

Odtavodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 20.4.2020, ¢&.j.045873/2020/KUSK, zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil usneseni Méstského Gradu Mélnik ze dne 24. 2. 2020,
¢. . 1095/ZP/20/NIV], jimz bylo rozhodnuto, ze zalobkyné neni tcastnici tizeni o zadosti
o spolecné povoleni na stavbu vrtané studny na pozemku parc. ¢. X v k. 4. L. a o povoleni
k odbéru vody z podzemniho zdroje.

[2]  Krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl; uvedl, Ze pfi posuzovani mozného
Ulastenstvi  zalobkyné v uvedeném spoleéném tizeni dle §94k pism.e) zikona
¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (dale jen ,stavebni zakon®), bylo
treba zkoumat, zda mohla byt zalobkyné stavbou studny ptfimo dotéena na vlastnickém
pravu k vodnimu dilu tim, Zze dojde k negativaimu ovlivnéni vodniho zdroje Bozi Voda,
tj. zda mohla realizace povolované studny ovlivnit kvalitu a mnozstvi vody ve zdroji Bozi
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Voda. Spravni organy pritom postupovaly spravné, kdyz vychazely z doplnéného
dokazovani (méstsky ufad tedy nevychazel pouze zvlastniho dsudku, jak tvrdila
zalobkyné) a posoudily otazku tucastenstvi zalobkyné oddélené od merita spole¢ného
fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem spravnich organu, dle néhoz rozhodnuti
o schvaleni stavebniho zdméru studny a povoleni k nakladani s vodami nemohlo ovlivnit
vodni zdroj Bozi Voda a zalobkyné tak nemohla byt timto rozhodnutim dot¢ena na svém
vlastnickém pravu. Vychazel pfitom z hydrogeologického posudku, dle néhoz nebude pri
dodrzeni predpokladaného odebiraného mnozstvi podzemni vody a podminek pro odbér
dochazet k vyznamnéj$imu ovlivnéni nejblizsich okolnich zdroji podzemni vody,
a doplnujiciho vyjadreni hydrogeologa, z néhoz vyplyva, ze vzhledem k umisténi studny
vné ochrannych pasem vodniho zdroje Bozi voda, jeji vzdalenosti od nich a mnozstvi
odebirané vody ze studny lze jakékoli negativni ovlivnéni kvality a mnozstvi podzemni
vody v tomto vodnim zdroji zcela vyloucit. Krajsky soud shodné se spravnimi organy
uvedl, ze dostate¢na ochrana vodniho zdroje vyplyva jiz z Gelu vymezenych ochrannych
pasem, v nichz je obdobna Cinnost zakazana, pfi¢emz predmétna studna se nachazi 53,5 m
od hranice ochranného pasma IL stupné, tj. nikoli v jeho tésné blizkosti; navic je nutné
zohlednit téz proudéni podzemni vody, které dle hydrogeologického posudku sméfuje od
vodniho zdroje Bozi Voda smérem k predmétné studni, tudiz jej tato nemuze ovlivnit. Dle
krajského soudu pouha ,blizkost“ povolované stavby od hranice ochranného pasma sama
o sobé nezaklada divodnou pochybnost o ovlivnéni vodniho zdroje. Ohledné namitaného
vlivu pouziti rotacné-priklepové technologie pfi provadéni vrtu na vodni zdroj krajsky
soud podotkl, ze pruzkumny vrt jiz byl proveden (coz zakon nezakazuje) a dal$i prace
tohoto charakteru nejsou predpokladany, tudiz lze takovy zasah vyloucit. Krajsky soud
rovnéz zduraznil, ze vyjadreni zalobkyné zpracovala osoba specializovana na
vodohospodarské stavby, nikoli v oboru hydrogeologie zabyvajicim se prizkumem
podzemnich vod; navic predlozené vyjadreni zalobkyné nereaguje primo na
hydrogeologicky posudek a projektovou dokumentaci, nybrz pouze na oznameni
o zahajeni rizeni. Neposkytnuti kopie dokumenta spravnim organem k zadosti podané po
vydani jeho rozhodnuti nemohlo mit dle krajskeho soudu vliv na zakonnost rozhodnuti
méstskeho uradu; zalobkyné se k nim nadto podrobnéji nevyjadrila ani v zalobé, ackoli jiz
obdrzela kopii hydrogeologického posudku a mohla nahlizet do soudniho spisu. Namitku
zalobkyné, dle niz se domahala Glastenstvi z dGvodu ochrany vefejného zajmu, pak
krajsky soud oznacil za opozdénou, jelikoz nebyla predlozena jiz v prabéhu spravniho
fizeni. Dle krajského soudu bylo prokazano, ze nedojde k ovlivnéni vodniho zdroje Bozi
Voda.

[3]  V kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uplattiuje kasacni namitky
dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s. Stézovatelka pfedné broji proti zavéru krajského
soudu, ze nemuze dojit k ovlivnéni vodniho zdroje Bozi Voda. Zdiaraznuje, ze predlozila
v v o V. Vv oV 4 N ’ . YA
posudek znalce, dle néhoz jednoznacné muze dojit k negativnimu ovlivnéni tohoto
vodniho zdroje, ¢imz byla splnéna podminka Gcastnice fizeni dle §28 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“). Krajsky soud shodné se spravnimi
organy nevzal pfedlozeny znalecky posudek v potaz jako odborny podklad k rozhodnuti
/ Vv 4 vV v v 4 v/ 4 4 v */ v 4
o UCastenstvi  stézovatelky v predmétném fizeni, kdyz dal prednost vyjadreni
hydrogeologa, dle néhoz se stavba nachazi vné ochrannych pasem vodniho zdroje, ktera
eV e/ v : : / .
zajistuji dostatecnou ochranu vydatnosti a kvality vodniho zdroje. Z posudku znalce
v v ’ vV Ve v . ’ . v 7 , .
predlozeného stézovatelkou pritom plyne, ze k negativnimu ovlivnéni vodniho zdroje
muze dojit 1pfi umisténi studny mimo ochranna pasma; krajsky soud tak nemohl
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na zakladé prostého protichudného vyjadfeni hydrogeologa dospét ke kategorickému
odmitnuti mozného ovlivnéni vodniho zdroje Bozi Voda.

[4]  Stézovatelka také poukazuje na to, ze krajsky soud kji predlozenému vyjadreni
znalce uvedl, Ze toto nereagovalo na projektovou dokumentaci a hydrogeologicky
posudek. Stézovatelka vsak nemohla nahlizet do spravniho spisu, jelikoz ji nebylo pfiznano

/7 IV i v/ 4 v v/ / v o v/ A%
postaveni UcCastnice fizeni; neméla tak k zadnému z téchto dokumentt ptistup, a tudiz na
né ani nemohla reagovat. Odmitnutim ptiznani postaveni ucastnice rizeni zalozené na tom,
v 4 vV 4 ./ / 4 / *o v M4 M /
ze tvrzeni stézovatelky nevychazeji zkonkrétnich tdaji o stavbé ajeji projektové
dokumentaci, aniz by ji byl umoznén pfistup k témto dokumentim, postavil spravni
organ, potazmo krajsky soud, stézovatelku do bezvychodné situace. Stézovatelka odmita
nazor krajského soudu, ze dotceni jejich prav existuje pouze v teoretické roviné; mozné
dotéeni na svém vlastnickém pravu stézovatelka jednoznacné prokazala. Stézovatelka
ptitom o poskytnuti kopie hydrogeologického posudku opakované zadala, avsak jejt
v/ M / 4 /7 V7 4 7.7 4 v /7 IV s /7 v/ 4 i
zadosti byly po celé spravni rizeni odmitany stim, ze neni Ucastnici fizeni a nebyl ani
prokazan vazny duvod dle § 38 spravniho fadu; posudek pak stézovatelce meéstsky urad

v 4 v v 7 /4 /7 v v M M / v v/
poskytl az vice nez dva mésice po podani zaloby, ackoli si musel byt védom nebezpeci
z prodlent jak pro stézovatelku, tak pro stavebniky. O dopliujicim vyjadreni hydrogeologa
reagujicim na jeji podani a posudek navic stézovatelka vibec nevédéla.

[5]  Stézovatelka se priklani k poznatkim krajského soudu, dle nichz by meél spravni
organ v pochybnostech osobu tvrdici své ulastenstvi ucinit u¢astnikem fizeni preventivné
a dokazovani ohledné mozného dotcent jejich prav provést az v meritornim fizeni. Pokud

v 4 4 4 4 \4 . \4 4 v 4 4 / / Vv 4 / Ve 4
vSak spravni organ shleda, ze je mozné dotleni prav tvrzeného tcastnika sporné a pristoupi
k dokazovani, zda subjekt spliiuje podminky § 27 odst. 2 spravaiho radu, mél by se pii
tomto dokazovani ridit zakladnimi zasadami spravniho prava (zejm. v § 3, §7 a § 4 odst. 4

4 4 v/ \4 vV Vv 4 v/ v 4 VvV Ve . Vv 4
spravniho radu), coz v reseném pripadé dle nazoru stézovatelky neudinil. Odepfenim
pristupu k podkladim ji totiz znemoznil se relevantné a kvalifikované vyjadrit k moznému
dotleni na jejich pravech ani reagovat na dopliujici vyjadfeni hydrogeologa, a naopak
stavebnikim poskytl S$irokou moznost reagovat na tvrzeni stézovatelky, ¢imz stavebniky
pred stézovatelkou neodtivodnéné uprednostnil. Spravni organ tudiz stavebnikim umoznil
Ve V/ v Jos e 4 v vV i / v 4
sir$i prostor pro uplatnénti jejich prav nez stézovatelce. Krajsky soud mél proto rozhodnuti
zalovaného zruSit pro nespravné zjiSténi a vyhodnoceni skutkového stavu a poruseni
ustanoveni o spravnim fizeni, tj. pro vady v predchazejicim fizeni. Stézovatelka se
vymezuje proti zavéru krajského soudu, dle néhoz neposkytnuti kopie podkladt k zadosti
stézovatelky nemohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti zalovaného; naopak, pravé tato
v i 4 4 o o 4 4 4 4 v J

skutecnost je zcela zasadni ve vztahu k divodum, pro které spravni organ dospéel k zavéru,
ze stézovatelka nemize byt na svych pravech dotlena. Stézovatelka také rozporuje zavér
krajského soudu, dle néhoz nerozvinula svoji argumentaci v fizeni pred soudem, ackoli jiz
méla hydrogeologicky posudek k dispozici. Stézovatelka zdGraznuje, ze Gkolem krajského
soudu je vyhodnoceni zakonnosti spravniho rozhodnuti a to, zda spravni fizeni netrpélo
vadami, nikoli odborné posouzeni, zda predmétnou stavbou mohlo dojit k zasahu do prav
stézovatelky, a zda ji tedy nalezi postaveni Gcastnika fizeni. Krajsky soud mél pritom dle
stézovatelky vychazet ze skutkového apravniho stavu vdobé vydani napadeného
rozhodnuti.

[6] Dle stézovatelky krajsky soud nepostupoval spravné, kdyz zamitl jeji navrh na
vyslech znalce, jenz zpracoval stézovatelkou predlozeny posudek, s tim, ze stézovatelka
nespecifikovala konkrétni skutenosti, které by vyslechem mély byt prokazany.
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Stézovatelka naopak svij navrh radné odivodnila nutnosti objasnit dtvody a relevanci
protichadnych zavérta obou odbornych vyjadfeni obsazenych ve spisu, na jejichz zakladé
vydaly spravni organy sva rozhodnuti. Krajsky soud tedy dle stézovatelky nezjistil
dostateCné skutkovy stav azatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti. Pochybeni
krajského soudu stézovatelka spatfuje taktéz v oddéleni ochrany vetrejného zajmu od
ochrany prav stézovatelky; vzhledem k tomu, Ze je stézovatelka dodavatelem pitné vody
pro 3,5 tisice obyvatel 4 obci, ochrana jejiho vlastnického prava a prava k vodnimu zdroji
se zjevné nerozlucné prolina s vefejnym zajmem na zachovani kvality a kvantity odebirané
vody. Dle stézovatelky tak nemuze obstat zavér krajského soudu, dle néhoz zalobni bod
ochrany vefejného zijmu neni vCasnym zalobnim bodem. Skutecnost, ze stézovatelka je
vlastnikem vodniho dila a provozovatelkou vodovodu pro vetrejnou potrebu, dle jejiho
nazoru zcela jasné implikuje zavér, ze zajem stézovatelky na ochranu jakosti a vydatnosti
vodniho zdroje je soucasné zajmem verejnym; nejedna se o dodatecné tvrzeni jiného
duvodu zakladajictho pravo stézovatelky na postaveni ucastnika fizeni, ale je s puavodnim
oduvodnénim dotceni stézovatelky nerozluéné spjato. Krajsky soud vsak tuto namitku
nevyporadal dostatecné.

[71  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasa¢ni stiZnosti uvadi, %e vzdalenost pozemku planované
studny a pozemku, na némz se nachazi vodovodni zafizeni stézovatelky, je celkem
953,43 m, tudiz jej nepovazuje za sousedici. Dale tvrdi, ze stézovatelka nema povoleni
k nakladani s vodami, kdyz vlastnictvi vodovodu neni opravnénim k odbéru podzemnich
vod. Ulastnikem Hzen{ o povoleni predmétné studny by dle %alovaného mohl byt pouze
drzitel povoleni k nakladani s podzemnimi vodami ze zdroje Bozi voda, pokud by mohl
byt ptimo ohrozen na pravu na odbér podzemnich vod. Ohledné namitanych vad
spravniho fizeni zalovany tvrdi, ze neni sporu o tom, co krajsky soud uvedl v bodu 16.
rozsudku popisujici zavéry doplnéni hydrogeologického posudku, dle nichz ochranna
pasma vodni zdroj chrani dostatecné, ovlivnéni zdroje Bozi Voda je zcela vylouceno a nenti
tedy pochyb o nelGcastenstvi stézovatelky. SkuteCnost, ze spravni organy vzaly v potaz
hydrogeologicky posudek vcetné jeho doplnéni, neni vadou fizeni. Stézovatelka napada
zjistény stav v meritu véci, avsak ji se tyka pouze otazka mozného dotcéeni jejich prav,
které nebylo ani zjisténo, ani prokazano. K namitce ohrozeni verejného zajmu zalovany
tvrdi, ze nebyla soudasti zaloby, pri¢emz k dal$im rozsitenim zalobnich bodd po uplynuti
lhiity k podani zaloby jiz soud nepfihlizi. Tvrzeni stézovatelky o ochrané zajmu jejiho
Clena, mésta Libéchov oznacuje zalovany rovnéz za opozdéné a zaroven bezpredmétné,
jelikoz mésto Libéchov samo bylo Gcéastnikem ftizeni, mohlo podavat namitky a rovnéz
bylo objednatelem posudku predlozeného stézovatelkou, tudiz mu mohlo z titulu svého
Gastenstvi poskytnout veSkeré podklady ze spisu. Zalovany se ztotozfuje se zavéry
krajského soudu o nedtvodnosti zaloby a pozaduje nahradu nakladd fizeni jak za fizeni
o kasa¢ni stiznosti, tak za fizeni pred krajskym soudem, coz vyvozuje z § 60 a § 77 odst. 2

v

S. I.S.

[8]  Stézovatelka se v replice vymezuje proti nepravdivym tvrzenim uvedenym ve
./ Vv 4 v 4 v v/ M 4 M M 4 4 4 4
vyjadfeni zalovaného, predevsim proti tomu, ze nedisponuje povolenim k nakladani
s podzemnimi vodami, k éemuz jako dikaz spolecné s replikou zaslala rozhodnuti
v 4 / V M4 4 4 4 4 4 . . v . /) /7
meéstského uradu o jejim povoleni k nakladani s podzemnimi vodami. Veskerou souvisejici
argumentaci zalovaného o nemoznosti dotceni jejich prav povolovanou studnou tak
vV V. . . IV _V . . 4 \4 / 4
stézovatelka povazuje za zcela lichou, a to obzvlasté v situaci, kdy sam zalovany uvedl, ze
drzitel povoleni k nakladani s vodami by mohl byt dotéen na svych pravech a mohl by tak
byt i Glastnikem rizeni. Stézovatelka také dirazné odmita a povazuje za irelevantni tvrzeni
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zalovaného o moznosti ziskani podklada od mésta Libéchov. Stézovatelka namita poruseni
svych vlastnich procesnich prav, nebot byly splnény zakonné podminky k tomu, aby byla
/ Vv s/ V7 4 M 4 M 4 4 v v Vv .. /
UCastnici fizeni, ajakékoli dovozovani, ze mél stézovatelce poskytnout podklady jiny
Ucastnik predmétného fizeni, protoze jde o do jisté miry propojené osoby, je naprosto
Ve / IV _V i M M M v . / /4 /7 v 4
neprijatelné, zvlasté v situaci, kdy jde o subjekty verejného prava. Tvrzeni zalovaného
o tom, ze mésto Libéchov musi nést nasledky svého jednani, je dle stézovatelky taktéz zcela
V17 D i v /7 IV 4 v/ 4
nepriléhavé, jelikoz neni Gcastnikem tohoto fizeni.

[91  Nejvy3si spravni soud se nejprve zabyval formalnimi naleZitostmi kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou
(§ 102 s. 1. 5.), a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Kasacni stiznost je divodna.

[11]  Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatnila duvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy namitla neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud proto
nejprve posoudil tuto namitku. Neprezkoumatelnost rozhodnuti totiz predstavuje takovou
vadu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital,
tedy z afedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f.s.). Vlastni prezkum rozhodnuti krajského
soudu je mozny pouze zapredpokladu, ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek davodu, z nichz je zrejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Neprezkoumatelnost pritom neni projevem nenaplnéné subjektivni
predstavy stézovatele o tom, jak mél krajsky soud rozhodnout, resp., jak podrobné by mu
mél byt rozsudek oduvodnén, ale objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu
znemoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24). Stézovatelka spattuje neprezkoumatelnost rozsudku vtom, ze
krajsky soud dostatecné nezjistil skutkovy stav, kdyz jako neodivodnény zamitl navrh
stézovatelky na vyslech znalce, ackoli jej stézovatelka fadné odvodnila.
Neprezkoumatelny je rozsudek krajského soudu dle stézovatelky taktéz proto, ze se
dostatecné nevyporadal s namitkou, dle niz argumentace ochranou verejného zajmu neni
dodate¢nym (a tedy opozdénym) tvrzenim jiného divodu zakladajictho pravo stézovatelky
na postaveni ucastnika tizeni, nybrz je nerozlu¢né spjato s ochranou vlastnického prava
stézovatelky.

[12] Nejvyssi spravai soud neshledal rozsudek krajského soudu neprezkoumatelnym;
krajsky soud se srozumitelnym zptsobem vyporadal s veskerymi namitkami uplatnénymi
\4 v 4 Ve V Ve . 4 4 4 4 4 4 ’ v
v zalobé a nalezité vylozil, zjakého skutkového a pravaiho stavu vychazel asve zavéry
nalezité a dostatujicim zptsobem oduvodnil. Z jeho obsahu je jasné, jaké otazky -
’ . v ’ . / v , 7. , .

v navaznosti na zalobni body - krajsky soud povazoval za rozhodné, a vzajemna souvislost
jednotlivych Gvah, jakoz inosné divody (ratio decidendi), které v napadeném rozsudku
vyslovil, jsou ztetelné. Co se tyce navrhu na vyslech, krajsky soud nema povinnost provést
navrzené diikazy a v daném pripadé krajsky soud sviyj postup odavodnil, tudiz zde nelze
hovoftit o neprezkoumatelnosti. Ve vztahu k argumentu ochrany vetejného zajmu krajsky
soud zfetelné vylozil, ze se stézovatelka domahala svého tclastenstvi pouze na zakladé
svého vlastnického prava dle § 94k pism. e) stavebniho zdkona, procdez se v fizeni pred
soudem nelze domahat Glastenstvi na zakladé jiného divodu, coz lze rovnéz povazovat za

prezkoumatelnou myslenkovou konstrukci; jina je otazka, zda z hlediska zakona obstoji.
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[13] V dané véci je stézejni posouzeni otazky, zda mohlo byt vlastnické pravo
vV v/ v v ./ / Ve 4 7 IV i v/ 4
stézovatelky primo dotleno, a mélo ji tedy byt pfiznano postaveni ucastnice rizeni.

[14]  Studna jako otevtena stavba primo zasahuje do systému podzemnich vod. Ovlivnéni
zdroja pitnych vod na sousednich pozemcich proto nelze vyloucit. Stanoveni ochranného
4 4 M /4 v 4 M v /
pasma vodniho zdroje ma vzhledem k potfebné vymahatelnosti dostatecné ochrany
vodniho zdroje za nasledek presumpci dotleni tohoto vodniho zdroje jakymkoliv
stavebnim zamérem na jeho vymezeném tzemi. V situaci, kdy se planovana stavba studny
nenachazi pfimo v ochranném pasmu vodniho zdroje, ale na pozemku s nim sousedicim,
by se dle Nejvyssiho spravniho soudu mél hydrogeologicky posudek moznymi dopady
/ v / 4 4 4 M M v /
vyslovné zabyvat. Ochranna pasma vodniho zdroje by sice méla byt vymezena tak, aby
poskytovala dostate¢nou ochranu vodniho zdroje, avsak jimi poskytovana ochrana je jakysi
v/ 7« v 5 .-V . ’ ’ . . ’ . Ve . v
»prisny“ stupen ochrany, nebot uvnitt hranic ochranného pasma je jakakoli Cinnost, jez by
mohla ohrozit vydatnost, jakost nebo zdravotni nezidvadnost vodniho zdroje, zakonem
vyslovné zakazana [§ 30 zakona ¢. 254/2001 Sb., vodni zakon (dale jen ,vodni zakon®)].
Jisté si proto lze predstavit existenci dalSich sousednich oblasti, v nichz by méla byt
obdobna ¢innost sledovana a pripadné podle konkrétni potence ohrozeni vodniho zdroje
v individualnich ptipadech omezena v méné prisném rezimu, avsak stale dbajicim na sirsi
obecnou ochranu vodniho zdroje, ktera jiz neni kodifikovana formou opatfeni obecné
povahy s vSeobecnou platnosti, ale je posuzovana dle okolnosti jednotlivych zaméru.

[15] Nejvyssi spravai soud predné uvadi, ze pfi umistovani stavebniho zaméru mimo
ochranné pasmo vodniho zdroje nelze a priori vylouéit dotceni daného vodniho zdroje,
jemuz nalezi blizké ochranné pasmo, stim, ze ochranné pasmo poskytuje dostate¢nou
ochranu. Ochranna pasma vodntho zdroje jsou sice vymezovana tak, aby vodni zdroj
chranila co nejlépe, avsak moznosti ovlivnéni proudéni ¢i vydatnosti podzemnich vod jsou

M 4 / v ’ / 4 v / M o . 4 4 /
velmi rozsahlé a nepfedvidatelné. Posouzeni moznych vlivi pak zejména musi byt
provedeno odborné zpusobilou osobou. Krajsky soud nemohl dle vlastni Gvahy uréit, zda
se jedna o blizkou vzdalenost, ¢i nikoli, a zda mohlo dojit k ovlivnéni vodniho zdroje,
nebot k tomu nema odborné znalosti. Hydrogeologicky posudek predlozeny zadateli

Ve i 4 v \4 / Vev/ . v 4 4

pritom obsahuje pouze tvrzeni, dle néhoz se wvyznamnéisi ovlivnéni okolnich
hydrogeologickych pomérti nepfedpoklada. K vodnimu zdroji Bozi Voda ajeho
ochrannym pasmim sousedicim s pozemkem, na némz byla umisfovana stavba studny, se
posudek vibec nevyjadfuje. Bez dostate¢né konkrétniho apodrobného vyjadreni
hydrogeologa nelze ¢init zadné zavéry. Takové vyjadrieni vsak ve spravnim spisu absentuje.

[16] Méstsky arad sice po obdrzeni odborného vyjadieni od stézovatelky vyzval zadatele
k doplnéni dodatku hydrogeologického posudku ve smyslu vyjadfeni stézovatelky, dle
né¢hoz se posudek mél zabyvat pravé blizkosti ochranného pasma vodniho zdroje,
obsahovat zdkres a zejména vyjasnit dopad nové studny na stavajici vodni zdroj. Tento
dodatek vsak nebyl nikdy zpracovan a zadatelé Gradu predlozili pouze strohou odpovéd
hydrogeologa na vyjadfeni stézovatelky, v niz v nékolika vétach bez jakéhokoli vysvétleni
poprel moznost dopadu stavby studny na vodni zdroj Bozi Voda s odkazem na velikost
planovaného odbéru vody, pozici studny a predevsim na to, ze dostatenou ochranu
vodnimu zdroji poskytuji jeho ochranna pasma. Jakékoli dal$i prokazovani, zda studna
neovlivni stavajici vodni zdroj, nepovazoval hydrogeolog za pottebné. Sva tvrzeni vsak
znalec zadnym zptisobem neodtvodnil ani nekonkretizoval; zavéry zde uvedené proto lze

Ve v /4 Vv o 4 v 4 v v 4 v /
oznacit za zcela nepodlozené a rozhodné je neni mozné povazovat za dostatecné. Méstsky
/ V M ’ v v 1/ .. 4 v 4
urad se stouto emocionalné zabarvenou odpovédi spokojil a netrval dale na dolozeni
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dodatku hydrogeologického posudku, jak zadatelim sam vyzvou ulozil, ackoli zadateli
predlozena odpovéd neprinesla zadné odborné poznatky. V takovém postupu méstského
Uradu lze shledat zasadni procesni vadu, jelikoz zadatelé nesplnili méstskym tradem
ulozené podminky, méstsky urad si utvofil nazor na zakladé neodtvodnéného tvrzeni
hydrogeologa a na jeho zakladé také odmitl stézovatelce ptiznat postaveni Gcastnice fizeni.
Takovy postup povazuje Nejvyssi spravai soud za neptijatelny; jedna se o vadu fizeni pred

4 4 4 M4 4 /4 4 M 4 M / .. v
spravnim organem, jez ma za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti, a krajsky soud jej mél
pro tuto vadu zrusit. Na zakladé vsech informaci shromazdénych ve spisu nelze ovlivnéni
vodniho zdroje Bozi Voda zcela vyloucit, procez si mél spravni organ budto opattit vice
podkladd, resp. mél stézovatelce priznat Gcastenstvi v rizeni. Krajsky soud pak vyvodil
zavéry, jez neodpovidaji zjiSténému skutkovému stavu, prolez zatizil sviy rozsudek
nezakonnosti.

[17] Rozsudek krajského soudu lze oznacit za nespravny rovnéz v souvislosti s tvrzenim
otom, ze predlozené vyjadreni stézovatelky nereagovalo pfimo na hydrogeologicky
posudek a projektovou dokumentaci, zvlasté v situaci, kdy krajsky soud védél, ze
stézovatelka nebyla GcCastnici fizeni aneméla k podkladim rozhodnuti pristup.
Stézovatelka se tudiz k témto dokumentim nemohla vyjadtit a nemohlo je zohledriovat ani
stézovatelkou dolozené odborné vyjadreni. Spravni organ prvniho stupné rozhodl
o stézovatelCiné netcastenstvi bez jakéhokoli predchoziho tkonu smérem k ni, navic
vtentyz den, kdy schvalil stavebni zamér studny. Nedostate¢né odtvodnéni zadosti
stézovatelky vzhledem k podkladiim ve spisu ostatné netvrdil ani odvolaci spravni organ.
Stézovatelka se domahala poskytnuti kopie podkladi rozhodnuti ihned, jakmile se
z rozhodnuti spravniho organu druhého stupné dozvédéla, na zakladé jakych podklada
rozhodoval, tudiz jeji postoj nelze oznalit za pasivni. Spravni organy nemaji povinnost
’ 2 .o v Ve 7 ’ /v 4

poskytnout podklady rozhodnuti osobam, jimz nebylo pfiznano postaveni ucastnika
fizeni, nebo k tomu neprokazaly zavazny pravni zajem, avsak v situaci, kdy jsou nékteré
podklady v rozhodnuti zminovany, by k nim méla mit dana osoba mozny pristup. Jejich
neposkytnuti stézovatelce vsak nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti spravnich organu,
zvlasté pokud o nésama zadala az po obdrzeni druhostupniového rozhodnuti. Dalsi
pozadavek krajského soudu, ze méla stézovatelka svoji argumentaci ve vztahu
k podkladim rozhodnuti rozvést v zalobé, je rovnéz zcela nemistny. Méstsky urfad
stézovatelce poskytl hydrogeologicky posudek (nikoli uz odpovéd hydrogeologa na vyzvu
méstského Gradu, kterou spravni organy rovnéz oznaluji jako posudek) po opakovanych
A4 v 4 o 4 /7 Vv 7V vV Vv M /4

zadostech az po uplynuti lhity k podani zaloby, tudiz stézovatelka ani nové argumenty

v 4 bl ’ 4 v v . / 4 ’ v
predestirat nemohla, nebot by byly podany opozdéné. Krajsky soud navic opravnénost
pozadavku stézovatelky na Ucastenstvi ani nemohl samostatné posuzovat na zakladé
/. 4 / Vv o / . 4 4 /4

novych tvrzeni, nybrz jeho tkolem bylo vyhodnotit zakonnost posouzeni provedeného
spravnimi organy.

[18] Vefejnou pottebu obyvatel zobci, kam stézovatelka dodava vodu, aobavu
o ohrozeni mnozstvi akvality jimi odebirané vody ze zdroje Bozi Voda, vyjadtila
stézovatelka jiz ve svém prvnim podani ve stavebnim a povolovacim fizeni, tj. v zadosti
Ve 4 4 4 / Vv 4 v/ 4 4 /v 4 v v 4 4 /4
o priznani postaveni Ucastnika fizeni, potazmo téz v nasledné predlozeném odborném
L v Y i Sy v 1
posudku. Namitku tedy nelze povazovat za opozdénou, jak ji oznadil krajsky soud.
Ochranu vetejného zajmu vsak v Gcastenstvi zastupuje zejména obec, na jejimz Gzemi se
zamér nachazi, a to na zakladé § 94k pism. b) stavebniho zakona, dle néhoz se stézovatelka
/ Vv 4 4 /v ./ 4 M A /4 /. M \4
UCastenstvi domahat nemohla, tudiz lze jeji namitku ochrany verejného zajmu jakozto
osoby sdruzujici obce odebirajici vodu z vodniho zdroje Bozi Voda zahrnout pod pravo na
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ochranu jejtho vlastnického prava. Nejedna se tedy o namitku opozdénou, ale ani
samostatnou namitku, jez by mohla mit pfi posuzovani Gcastenstvi dalsi vahu.

[19] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym; dospél
k zavéru, ze bylo na misté zrusit rozhodnuti zalovaného jiz v tizeni o zalobé, prodez
v v / Ve i /7 Vv 4 v | v/
soucasné s napadenym rozsudkem zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu

v/ 4 v v M v / 4 4 4 / Vv /
fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1. s.); v ném je zalovany vazan nazorem vyse vyslovenym.

[20]  Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery ve véci rozhodl, proto je povinen
rozhodnout rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni. O nakladech fizeni rozhodl
Nejvys$i spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. dle konecného
Uspéchu ve véci.

[21]  V fizeni pred krajskym soudem byla stézovatelka zastoupena advokatem. Nahrada
nakladu spociva v nakladech zastoupeni a v thradé soudniho poplatku za zalobu. Nejvyssi
spravni soud pfiznal stézovatelce naklady fizeni odpovidajici odméné jejiho pravniho
zastupce v souladu s vyhl. ¢ 177/ 1996 Sb., advokatni tarif odménu za tfi ukony pravni
sluzby [§ 11 odst. 1 pism. a), d) ag) advokatniho tarifu; tj. prevzeti zastoupeni, podani
zaloby a iCast na jednani pred soudem], tj. 9300 K¢ adale 3 x 300 K¢ pausalni nahradu
hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), tj. celkem 10200 K¢. K této cCastce
nalezi zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢.

[22] 'V rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem se priznava stézovatelce nahrada naklada
v/ 4 v/ N4 4 4 4 4 4 N4 v M /.
fizeni spocivajici v nakladech pravniho zastoupeni sestavajici z odmény za jeden Gkon
pravni sluzby, tj. podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism.d) advokatniho tarifu],
a nahrady hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢; k této
Castce nalezi zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost 5000 K¢.

[23]  Pravni zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem DPH; zalovany je proto
povinen uhradit stézovatelce nahradu nakladu soudnich fizeni ve vysi 13 600 + 2856 DPH
(§57 odst. 2 s. 1. s.), tj. 16 456 K¢ + 8000, tj. celkem 24 456 K¢, a to do 30 dnt od pravni
moci tohoto rozsudku k rukdm advokita Mgr. Ludka Sikoly, se sidlem Mezibranska
579/7, Praha 1.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



