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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Ktize, soudce
Mgr. Bc. Jan Schneeweise a soudkyné Mgr. Véry Jachurové v pravni véci

zalobce: Hnut{ Pro %ivot CR, z.s., ICO: 462 60 358
se sidlem Janska 26, Jihlava
zastoupeny advokatem Mgr. Tomasem Hromkem, LL.M.
se sidlem K Brusce 6, Praha 6

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2. 2020, ¢.j. MV-31279-4/OBP-2020
takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zéadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nakladd Hzeni.
Odutvodnéni:

L Prubéh ¥izeni a obsah napadeného rozhodnuti

. Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domaihal zrufeni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu
hlavniho mésta Prahy (dale jen ,U¥ad®) ze dne 29. 1. 2020, &j. MHMP 163412/2020 (dle
jen ,prvostupniové rozhodnuti®), jimz bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“) ve spojeni s § 5 odst. 6 zakona
C. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
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yshromazd'ovaci zakon®) Caste¢né odlozeno oznameni shromazdéni ohlaseného zalobcem
na den 18. 4. 2020 na Hrad¢anské namésti a Vaclavské namésti.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti zalovany konstatoval, ze oznameni shromazdéni
bylo odlozeno v Casti, ktera se netykala shromazdéni samotného, ale technickych a
i V4 v 7 & v/ i M M /4 4 v v 7/ i **V_V 4 v/
organizacnich opatreni. Slo o pfipravu a likvidaci zazemi véetné tklidu a o zajisténi dalsich
sluzeb pro ocekavané Gcastniky (obcerstveni, mobilni WC apod.). Zalobce oznacil uvedené
Cinnosti za akcesorické, a podradil je tak dpravé i ochrané Gstavniho prava, resp. prava
shromazdovactho. Dle Ufadu uvedené ¢innosti vykonem shromazdovactho prava nejsou.

Zalovany se ztotoznil s nazorem Utadu, e 7alobce nemusel byt vyzvan k Gpravé rozsahu
shromazdéni, protoze z doplnéného oznameni bylo zjevné, ze chce shromazdovaci pravo
vykonavat pouze od 12:00 do 16:00 hod. Protoze ostatni cinnosti, které uvedl mimo dobu
shromazdéni, nejsou vykonem shromazdovaciho prava, bylo jejich uvedeni mimo ramec
shromazdovactho zakona, a proto bylo oznameni v dané casti odlozeno, coz zakon
nezapovida. Jelikoz z komunikace se zalobcem vyplynulo, ze povazuje vsechny
v oznameni uvedené cCinnosti za vykon shromazdovactho prava, byly prvostupriovym
rozhodnutim odloZeny ty ¢innosti, které UYad za vykon shromaidovaciho prava
nepovazoval a které jsou v ptisobnosti Ufadu méstské ¢sti Praha 1.

Dle Utadu nebylo doplnéné oznameni novym oznamenim co do ¢innosti na Hrad¢anském
nameéstl. Na puvodni oznameni nereagoval usnesenim, protoze podstatna Cast c¢innosti,
které nebyly vykonem shromazdovactho prava (stavba pddia, umisténi zatizeni atd.)
se vztahovala k parku Klarov. Nasledné vSak bylo zvoleno nové misto shromazdéni
(Hradcanske nameésti). Zalobce pro zacatek shromazdéni zvolil ¢as 02:30 hod., priCemz
az do 22. 1. 2020 neuvadél, ze v dobé od 02:30 do 12:00 hod hodla stavét podium a dalsi
v/ 4 / v / 4 4 4 TV /4 v/ M v
zafizeni. To poprvé uvedl v doplnéném oznament, které Urad pouze v této ¢asti povazoval
/ 4 4 4 v /7 V7 i 4 4 Ve i v v
za nové oznameni. K usneseni o odlozeni ¢asti oznameni tedy ptistoupil, az kdyz bylo
v . 4 \4 v i Ve 4 M v /v v 4 v M
ztejmé, ze zalobce 1 k ¢innostem, které chee realizovat pred shromazdénim, povazuje za
plné dostacujici tyto uvést pouze do oznameni, aniz by si opatfil pfislusné povoleni.
Prvostupnioveé rozhodnuti tak bylo vydano bez zbytecného odkladu (¢asovy rozsah stavby
byl uveden az v doplnéném oznameni). Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12. 2017, ¢.j. 9 As 298/2016 - 24 pritom jde o lhttu poradkovou. Dle zalovaného se
Urad mohl toliko pozastavit nad uvedenym pocatkem pripravnych praci jiz ve 2:30 hod.
rano, kdyz jesté dalsi 3,5 hodiny trva doba no¢niho klidu.

Pojem ,akcesorické ¢innosti nelze dle zalovaného vykladat bezbteze. To potvrzuje i
prakticka zkusenost, kdy je za shromazdéni ¢i jeho soudast vydavan i nafukovaci hrad pro
déti apod. Neni viak roli Utadu posuzovat, kolik metrti mi mit pédium, coz U¥ad udinil.
To je namisté jen v p¥{padé zjevnych excest, které by mél U¥ad rozpoznat, neaprobovat jej
a ustat i pripadnou neopravnénou vetejnou kritiku. O takovy exces se vSak nejednalo.
Pfinejmensim na poslednim ,Pochodu pro zZivot“ byla pddia piriméfena svému tclelu i
poctu ucastnikd.

Zalobce si protifedi, kdy? na jedné strané tvrdi, Ze § 5 odst. 6 shromazdovaciho zikona
nedévd U¥adu pravomoc regulovat rozsah akcesorickych &innosti a na druhou stranu
uvadi, Ye Ufad jednal vrozporu s § 2 odst. 2 spravniho ¥adu. U¥ad nerozporoval,
ze mu nepfislusi regulovat rozsah Clinnosti, které svolavatel povazuje za akcesorické
ke shromazdéni. Uvedenou plsobnost vykonava silni¢ni spravni trad. Prvostupriové
rozhodnuti pritom nekonstituuje povinnost zalobce zdrzet se téchto ¢innosti, pouze
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deklaruje, které oznamované ¢innosti Ufad za shromazdéni nepovazuje, ¢imz je chranéna
/ T v 71 Ve 7 Ve IV IV 7 ./ .
pravni jistota zalobce. Neni-li urcitad {innost shromazdénim, nestane se jim ani tehdy,
/ V. 4 \4 4 v 4 v/ v i
pokud urad opomene vydat usneseni o odlozeni. V opaéném pripadé by byly povinnou
nalezitosti oznameni iUdaje o pripravaych pracich vletné ¢asového rozsahu a pti jejich
absenci by bylo nutno vyzvat svolavatele k doplnéni. K tomu vsak chybi zakonny
podklad. Takovéto daje uvedené v oznameni by mél Urad odlozit, protoze se nejedna
Y% v 4 /. i / 4 4 4 /v 4 v/ / 4 M
o shromazdéni. K dklidovym pracim neni povoleni zvlastniho uzivani komunikace
potreba.

Posuzovana véc by dle zalovaného vibec neméla byt predmétem formalizovaného fizeni.
To méa své misto aZ tehdy, nelze-li dospét k dohodé. Ustavni soud judikoval, Ze k pouZiti
malé ozvucovaci aparatury, kterou lze pfenést v ruce a bez niz by nebylo mozno efektivné
projevit politicky nazor, neni tfeba povoleni kziboru vefejného prostranstvi. Slo
by o opatfeni omezujici vykon shromazdovacitho prava. Jde o prekazku podmirujict
vykon svobody shromazd'ovaci Gfednim povolenim, jakkoliv dle Listiny zakladnich prav a
svobod (dale jen ,Listina“) toto pravo nesmi byt pfedmétem zadného ufedniho
povolovaciho procesu. Ani nynéjsi spor nemél dospét k reseni pred soudy. Vykonna moc
zde postupovala ryze formalisticky.

Akce, jiz se mélo ucastnit az 15 000 lidi, vyznamné omezuje jiné. Listina garantuje pravo
shromazdovact a organy vefejné moci maji ulozenou povinnost jeho vykonu nejen
nebranit, ale také mu napomoci. Zalovany si vyznam politickych prav uvédomuje, ale je
zadouci zohlednit také potreby a zajmy obyvatel té které lokality. Proto pokud nékdo
organizuje masovou vefejnou akci, ktera bude omezovat 1 prava ostatnich, mél by na né
brat ohled a usilovat o konsensualni feseni, nikoliv se domahat ,hypotetickych® prav na
tkor ostatnich. Zalobce se zde pfitom nedomaha jadra Listinou garantovaného prava, ale
dovozuje dalst prava, resp. zada o feseni hrani¢niho pripadu. Nelze vyloucit, Ze by Zalobci
’ . . ’ ’ . / Ve 4 / 4
vramci extenzivniho vykladu akcesorickych ¢innosti bylo dano za pravdu vtom, ze
v 4 NN 4 */ / Ve i / Ve M / / /v v 4 .

predchazejici 1 nasledyjici Cinnosti, které néjak souviseji s konanym shromazdénim, jsou
M 4 4 v/ 4 v P 4 4 v P 4 4 v .
integralni soucasti shromazd'ovactho prava. Podstatou shromazdovaciho prava vsak je
moznost nékde se shromazdit a projevit sviyj nazor, nikoliv zabirat den predem a den poté
urcité misto. Roli Uradu pfitom je chranit svobodu shromazd'ovaci, nikoliv fesit, zda
stanek s obclerstvenim ¢i zachody jsou Ustavné chranény. Presné to Urad udinil, kdyz

/v 4 /v v 4 v /4 4 4 [ v 4 v v
akceptoval ohlaseni shromazdéni v Casovém rozmezi, kdy se ma shromazdéni skutecné
konat a ve zbytku zalobce odkazal na komunikaci s pfislusnymi afady.

Stat ma garantovat zakladni Gstavni pravo, zalobce se vsak domaha feSeni otazek, které
s nim souviseji jen vzdalené. Skuteéné nedava moc smysl, pokud by bylo v hodinu H
pozadovano povoleni zaboru, v hodinu H+ 1, kdy uz se kona samo shromazdéni, nikoliv,
a posléze v hodinu H+2 bylo zadano o povoleni pro potfeby Gklidu. V ramci posouzeni
oznameni shromazdéni lze feSit otazky, zda akce nebrani naptiklad vjezdu vozidel
zdravotnické zachranné sluzby apod., cozlze v ptipadé nedosazeni dohody fesit
stanovenim podminek konani shromazdéni na jiném vhodném misté. Oproti tomu pokud
by pfipravné ¢ nasledné prace nebylo mozno regulovat formou ziboru vefejného
prostranstvi, ocitala by se tato otazka v pravnim vakuu a regulovat by ji bylo mozno
nanejvys$ dle zikona & 273/2008 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjsich predpist, resp. dle
zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpist, coz neni idealni.
Pasobnost k urdité mife regulace je ucelna hlavné z dtivodu, Ze v dobé mimo nahlaseného
shromazdéni mize mit o misto zajem nékdo jiny.
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II.  Obsah zaloby

Zalobce v zalobé namitl, ze za situace, kdy Ufad po trech mésicich od oznameni

shromazdéni prvostupnovym rozhodnutim ¢ast oznameni odlozi, je v rozporu se zasadami
4 4 4 v i v/ \4 M M / vV Vv 4

pravniho statu, aby zalobci vycital, Ze se uchyluje k formalizovanému feseni.

Omezovani jinych prav re$i§ 8 az 10 shromazd'ovactho zakona, pficemz Ufrad

/ . B / v V. v v
zde uvedené pravomoci nevyuzil. Zalovany pak svou pravomoc prekrocil, kdyz zvazoval,
do jaké miry ohlasené shromazdéni zasahuje do verejného poradku a prav a svobod jinych.
Zalobce zamérné zvolil takovou koncepci shromazdéni, aby uvedené hodnoty byly
v M 4 v v 4 4 v 4 4 v o v/ / i v 7
naruseny co nejméné. Hrad¢anské namésti neni v podstaté vibec vyuzivano k reziden¢nim
/ V o 4 4 v 4 v v 4 v 7 i v/ / i i
Ucelim a zasah do prav tretich osob v podobé ruseni noéniho klidu pfipravnymi pracemi
je zde v podstaté vyloucen.

Napadené rozhodnuti je prodchnuto pohorsenim se nad tim, ze zalobce uplatnil své pravo
i v 4 4 4 4 v Ve / 4
a podal proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani. Nemél pfitom v imyslu zabirat den
v 4 4 4 4 4 /v v 4 v v / 4 4 / 4
pred tim a den poté misto konani shromazdéni. To z predmétného oznameni nevyplyva,
M Vo Ve v / Vv M 4 /v M v 4 /4 4
stejné jako z néj neplyne, ze by ucelem jednani zalobce byl prodej obcerstventi a parkovani
v zakazanych zénach. Podstatou odvolani byl nesouhlas zalobce s odlozenim vsech casti
4 4 / N4 M v/ v v \4 4 4 v v
oznameni tykajicich se jeho pfipravy. V lase, v némz bylo oznameni odlozeno, mélo
dochazet nejen k pfipravé, ale také k faktickému konani shromazdéni. Pokud zalovany
neshledal rozsah akcesorickych cinnosti jako nepfiméfeny, bylo odlozeni ¢asti oznameni,
ktera se jich tykala, porusenim shromazdovactho prava. Zalobci slo o to, aby bylo
akceptovano, ze se o akcesorické ¢innosti jedna, nikoliv o posouzeni, zda je ¢i neni treba
povoleni zaboru verejného prostranstvi.

Zalobce odmitl tvrzeni o jeho bezohlednosti k praviim a svobodim jinych. Co se tye
omezovani prav a svobod tretich osob v dusledku konani pravodu, tato ¢ast shromazdéni
odlozena nebyla. Ani zalovany by nesouhlasil s tim, ze by akcesorické ¢innosti mély byt
omezeny jako urcita kompenzace ¢i trest za naruseni verejného poradku pfi konani
pruvodu. Urdita mira naruseni uvedenych prav je se shromazdovacim pravem
neodmyslitelné spojena, k regulaci nepfiméreného zasahu slouzi § 8 - 10 shromazd'ovaciho
zakona. Tato ustanoveni nebyla vyuzita. Neni pfitom podstatné, zda se jedna o vykon
shromazdovaciho prava nebo o souvisejici aspekt.

Prvostupniovym rozhodnutim bylo tfi mésice po oznameni shromazdéni a tfi mésice pred
. 4 4 /7 V7 . \4 4 4 4 4 /v v 4 Ve » ’ 4
jeho konanim v podstatné ¢asti odlozeno oznameni o konani shromazdéni. Pri jeho vydani
nebyl respektovan zakon ani judikatura spravnich soudd. Oznameni shromazdéni slouzi
jako rezervace verejného prostranstvi a prokazuje jeho legitimni uzivani, k némuz by jinak
bylo potteba povoleni ke zvlastnimu uzivani komunikace. Cinnosti uvedené zalobcem
v oznameni jsou Cinnostmi akcesorickymi, protoze jsou nezbytnou podminkou
uskutecnéni shromazdéni a naplnéni jeho Gcelu. Jsou tedy vykonem shromazdovaciho
prava a neni nutno zadat o jejich povoleni. Zalobce se postupem Uradu ocitl v pravni
nejistote.

Podstatou véci je posouzeni otazky, zda {innosti (zejména podium, ozvudovaci aparatura,
servisni stany a mobilni toalety apod.) jsou akcesorickymi ¢innostmi shromazdovaciho

, . e . ’ . ’ TV
prava, azda tedy jejich realizace spada do realizace tohoto prava. Podle Utradu se o
. /7 Ve . . , ~ ’ Vv /7 vV \ . ' b

akcesoricke Cinnosti nejedna. Zalovany dospél k zavéru, ze o akcesorické cinnosti jde,
presto vsak odvolani zamitl. Nasledné zalobce citoval z komentarové literatury, odkazal
na stanovisko odboru bezpecnostni politiky Ministerstva vnitra k nékterym otazkam
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zakona ¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim, na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 2.
2010, sp. zn. I. US 1849/08 a na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008,
¢j. 1 As 32/2008 - 116, k némuz uvedl, ze ke splnéni Glelu shromazdéni je rovnéz
nezbytné pbédium, a to o takovych rozmérech, aby se fecnici mohli efektivné obracet na
Ucastniky shromazdéni a na $ir$i vefejnost. Pédium, ozvucovaci aparatura, servisni stany a
mobilni toalety jsou akcesorickymi ¢innostmi pfi vykonu shromazd'ovaciho prava a pro
jejich realizaci neni zasadné mozné vyzadovat povoleni.

Zalobce dale namitl neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Jeho oduvodnéni
obsahuje casti, které vyznivaji ve prospéch divodnosti odvolani zalobce, a jsou tedy
vrozporu svyrokem napadeného rozhodnuti. Zalovany v napadeném rozhodnuti
na rozdil od Utadu dospél k zavéru, ze pédium a dalsi éinnosti, které mél zalobce v tmyslu
M v/ v 4 / Vv /v v 4 v M Ve i
realizovat, byly primérné uclelu arozsahu shromazdéni, aze tedy jednalo o cinnosti
akcesorické, presto vsak odvolani zalobce zamitl. Napadené rozhodnuti je tak zalozeno na
vnitfné rozporné Uvaze, ze akcesorické Cinnosti jsou priméfené a zalobce je opravnén je
M v/ M M M v 4 v/ v 4 v/
realizovat, s pripravou jejich realizace je ale mozné zapocit az ve 12 hod., kdy ma zalit
hlavni program. Zalovany tedy nevysvétlil, pro¢ odvolani zamitl. Nasledné zalobce
4 o i v Ve v / 4 4
zopakoval odvolaci divody, k nimz se podle néj zalovany v napadeném rozhodnuti
A Ve v / 4 4 M 4 /. M v/ i / Ve i
nevyjadfil (doplnéné odvolani neobsahuje nové udaje, resp. dalsi akcesorické cinnosti
neuvedené v puvodnim oznameni, prvostupniove rozhodnuti nebylo vydano bez
zbyteéného odkladu, Urad mél zalobce vyzvat k Gpravé rozsahu akcesorickych ¢innosti,
pokud jej povazoval za neptiméreny).

Zavér, ze oznamené cinnosti nejsou cinnostmi akcesorickymi, byl odivodnén jejich
v , v , v S .. .
nepfimérenosti. Dle zalovaného se pfitom o akcesorické cinnosti jednalo a jejich rozsah
Ve vV / IV /V 1V 4 Ve 4 4 Ve vV . / M . V. /7 7 v

nebyl nepfiméreny Ucelu shromazdéni. Pfi posuzovani primérenosti podia je urcujici pocet
Ucastniku, pricemz zalobce duvodné predpokladal, ze se jej zGcastni 15000 lidi. Pri
takovém poctu je nutné, aby recnici byli ve vysce alespon 1,5 m. Pokud vystupuje vice
vV V. 7/ o M M v / / M o M Ve VvV /
fe¢nikl najednou, je s ohledem na bezpecnost nutné, aby pédium pusobilo priméfenym
dojmem. Podium na HradCanském namésti (4 x 10 m) bylo rozsahem primérené, na
Vaclavském namésti mélo byt nizsi (4 x 2 m). V pfipadé Hrad¢anského nameésti méla byt
k ozvuleni vyuzita konstrukce pddia, coz zvysilo pozadavky na jeho kvalitu. Na
Vaclavském namésti meélo ozvudeni vyzadovat stavbu samostatnych konstrukei. Priprava
tak vyzadovala v pfipadé Hrad¢anského namésti 8 hodin a v ptipadé Vaclavského namésti
5 hodin. Alternativni feSeni by znamenalo vyrazné deldi ¢as akcesorické ¢innosti a nasobné

VVv/ . v _/ 4 . 4 . . v . 4 . M 4
vys$i finanéni naklady. Servisni stany (a jejich prostfednictvim pitnou vodu a jednoduché
oblerstveni) pak zalobce zajistuje proto, ze se shromazdéni Gcastni rodiny s détmi
z riznych dasti CR. Nejedna se tak o nepriméteny komfort, ale o akcesorickou ¢innost,
bez niz by pro nékteré byla Gast na shromazdéni prakticky nemozna. Také toalety jsou
nezbytnym opatfenim. Dle Hygienické stanice hlavniho mésta Prahy bylo naprostym
minimem umisténi 25 mobilnich toalet na Hrad¢anském namésti.

Utad také nespravné interpretoval v oznameni uvedené daje. Udastnici se neméli zalit
shromazdovat az ve 12 hodin, kdy zaina organizovany program. Ne vSichni se také
Ulastnili  bohosluzby v katedrale sv. Vita. Od ¢asného rana vsak byla v misté
. ’ / v 7/ . v 7/ +/10 TV

organizovaného programu nabidka propagacnich a informacnich materiala. Ucelem
shromazdéni je obracet se nasirsi vefejnost, coz se déje pred ipo organizované casti
programu na Hrad¢anském namésti. To bude zapliovano minimalné od 11 hod., kdy jiz

4 / . S M . ’ IS8 v/ M / Ve 4
musi byt akcesorické Cinnosti realizovany. Nelze zahajit pfipravu akcesorickych cinnosti
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az poteé, kdy se Glastnici sejdou na misté. Z prvostupnového rozhodnuti vsak plyne, ze
v 4 4 4 M ' M 4 i / / v 7P 4
zalobce nema pravo uvedené akcesorické ¢innosti v ramci vykonu svého shromazd'ovactho
prava vykonavat. Je nespravné, ze prvostupniovym rozhodnutim byl odlozen cely casovy
, o PN SRR v . v
Usek, ktery zalobce na akcesorické ¢innosti potrebuje, protoze jejich realizace bude uréity
Cas trvat. Pokud byl Urad tohoto nazoru, ze ¢as od 2.30 hod. do 12 hod. je neptiméreny,
mél zalobce k Gpravé daného intervalu vyzvat bezodkladné po oznameni shromazdéni a ne
az po trech mésicich.

I Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé konstatoval, ze napadenym rozhodnutim nebylo zasazeno
do verejnych subjektivnich prav zalobce. Spravnim organim neptislusi posuzovat
charakter {innosti nad ramec ohlaseného shromazdéni (doprava, toalety apod.).
Shromazdéni se mélo konat odpoledne pod dobu cca 2 hodiny. Nebylo nutno fesit, zda
sestaveni podia hodinu ¢i dvé pred akei a nasledny dklid ma byt néjak regulovan. Pokud
v$ak uz jde o ¢innosti v fadu mnoha hodin, ne-li dni pred a po ohlaseném shromazdéni,

M 4 eV / A2 b 4 4 M v 4 4 /4
nejedna se jiz o vykon shromazdovactho prava. Nastupuje zde spise role mistniho organu

v . / 4 M / i 4 /v v 4 v M 4 /v v 4
verejné spravy. Jinymi slovy, co neni shromazdénim (ve formé fyzického shromazdéni
osob vykonavajicich svobodu projevu, resp. politicka prava), to naplinuje divod odlozeni
dle § 5 odst. 6 shromazdovaciho zakona. Zalobce tak zaluje rozhodnuti, kterym nebylo do
M 4 b v i v / b4 4 4 4
jeho prav nijak zasazeno a ani zasazeno byt nemohlo, nebot dana otazka nespada do
pusobnosti zalovaného ani Ufadu. V dobé zamysleného shromazdéni bylo navic
shromazdovact pravo omezeno vladnimi nouzovymi opatfenimi, ktera maji pred obecnou
Upravou prednost (§19 shromazdovactho zakona). Zalobce by tedy predmétné
shromazdéni beztak nemohl realizovat. Je jiz navic znamo, ze se predmétné shromazdéni
nekonalo a zalobce se jeho konani ani nedomahal.

Podium hodlal Zalobce stavét az od 11 hod. Neni tak ztejmé, pro¢ jeho stavbu avizoval jiz
od 2:30 hod. Dle verejné dostupné upoutavky mél program na ohlaseném misté zacit az
v 12:30 hod. a samotné shroma?déni pak a ve 14 hod. Utad prvostupfiovym rozhodnutim
odlozil pouze to, co neni shromazdénim. Stavbu ani instalaci ni¢eho nezakazoval. Nemohl
ji povolit ani schvalit, nejde-li ojeho ptsobnost a pravomoc. Zalobce piitom tvrdi,
7e Utadu nepiislul akcesorické dinnosti posuzovat. Pres snahu Zalobce zajistit jeho
prizniveim maximalni komfort je vyznam a hodnota vykonu shromazdovaciho prava,
jakoz i vypovidaci hodnota jeho vykonu dana i tim, ze kazdy musi pfekonat urdité obtize,
tedy néco obétovat, aby sviij nazor projevil.

Prvostuptiové rozhodnuti bylo vydiano v zakonné lhGté. Oznameni stavby pddia a
umisténi toalet a stand bylo uvedeno az v doplnéni oznameni. V reakci na néj bylo
prvostupriové rozhodnuti vydano bez zbyte¢ného odkladu. Divodem jeho vydani bylo, ze
Hrad¢anské namésti je pozemni komunikaci (vjezd je omezen zikazovou dopravni
znackou), kde by uvedené linnosti mimo dobu shromazdéni (a ¢as bezprostfedné s nim
souvisejici) mély byt regulovany spiSe zikonem o pozemnich komunikacich.
Formalizovany postup byl tedy zvolen az v okamziku, kdy bylo zjevné, ze zalobce
povazuje za dostacujici uvedené linnosti pouze oznamit, a to stejnym zpusobem jako
shromazdéni samo. Pasobnost v oblasti pozemnich komunikaci ma pfitom pfislusny
silnién{ spravni Grad. Zalobce byl ptitom od poditku srozumén s tim, %e Utad povaZuje
uvedeni akcesorickych ¢innosti do textu oznameni za irelevantni, celou dobu vsak usiloval
o ziskani formalizovaného aktu, ktery by mohl dale uchopit a dostat pfed soud. Napadené
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rozhodnuti také neni vnitfné rozporné, protoze zalovany podstatu prvostupniového

rozhodnuti potvrdil.
IV.  Replika Zalobce

Zalobce v replice uvedl, ze se v daném ptipadé nejedna o akademicky spor. Neuskuteénéni
shromazdéni nema dle jeho nazoru na nezakonnost napadeneho rozhodnuti vliv. Ufad
zalobce dne 24. 10. 2019 e-mailem informoval o tom, ze shromazdéni na Hrad¢anském
4 v 4 4 / 4 v 4 v v v 4
namésti bude zabirat cely prostor nameésti, z cehoz plyne, ze se bude konat na pozemni
komunikaci. Téhoz dne Ufad zalobci e-mailem zménu potvrdil, prvostupriové rozhodnuti
vsak bylo vydano az 29. 1. 2020. Vykon shromazd'ovacitho prava ptitom neni omezen
na pozemky, které nejsou pozemni komunikaci. Spravni organy nepostupovaly dle § 10
odst. 3 shromazdovactho zakona. Z divodu uréitého omezeni dopravy neni mozné
svolavateli zakazat vykon akcesorickych cinnosti a dopad na dopravu nemuze byt ani
dtvodem pro vydani rozhodnuti dle § 5 odst. 6 téhoz zakona. Zalovany dle minéni zalobce
predklada ve svém vyjadreni k zalobé dodatecné davody pro potvrzeni napadeného
/"7 A Vevy IV N oV Vv TV AP
rozhodnuti. Zalobci pfitom nelze pricitat k tizi, ze vici nému Ufad postupoval neformalné
a komunikoval s nim telefonicky, resp. e-maily. Zalobce vyjadril svij nesouhlas ohledné
M 4 4 i 4 4 4 / V. v v/ /
nutnosti ziskat povoleni silniéntho spravniho uradu, a presto nebylo zadné ze shora
uvedenych rozhodnuti vydano.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo,

atovrozsahu zalobnich bodl, kterymi je vazan; ptitom vychazel ze skutkového

a pravatho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1, 2
v

s. 1. 8.).

Pfi rozhodovani soud vychazel zejména z nasledujici pravai upravy:
Podle ¢l. 19 odst. 1 Listiny pravo pokojné se shromazdovat je zaruceno.

Podle ¢l. 19 odst. 2 Listiny toto prdvo lze omezit zikonem v p¥ipadech shromdzdéni na
verejnych mistech,
jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod drubych,
ochranu vereiného pordadku, zdravi, mravnosti, majetku nebo pro bezpecnost statu.
Shromazdéni vsak nesmi byt podminéno povolenim organu verejné spravy.

Podle § 1 odst. 2 shromazdovaciho zakona vykon toboto prava slouzi k vyuZivani svobody

. v/ / / / / v v . / / o /v N vV Vv /
projevu a dalsich vistavnich prav a svobod, k vyméné informaci a nazori a k iicasti na reseni
verenych a jinych spolecnych zdleZitosti vyjadvenim postoju a stanovisek. Za shromazdéni ve
smyslu toboto zakona se povazuji téz privody, slouzi-li k tcelu uvedenému ve vété proni.

Podle § 5 odst. 6 shromazd’ovactho zakona neodstrani-li svolavatel vady oznameni v viradem
Y
stanovené Ibiité nebo se nejednd o shromazdéni podle tohoto zakona, #rad oznimeni usnesenim
bez zbytecného odkladu odlozi. Rozhodnuti o odvolini musi byt vydino nejpozdéii do 3
vy ) ]
pracovnich dnii ode dne podani odvolani.

Po provedeném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Zalobce predné namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfoval
. o v 7 ’ , . ’ ey .

jednak v rozporu odivodnéni napadeného rozhodnuti s jeho vyrokem, jinymi slovy tedy
v nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti a ziroven také vtom, ze zalovany
nevyporadal nékteré jeho odvolaci namitky.
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Jak konstatoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢.j. 2 Azs 47/2003 -
130, ,(z)a rozhodnuti neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povaZovat zejména
rozhodnuti postrddajici zakladni zakonné naleZitosti, rozhodnuti, z néhoz nelze seznat o jaké
véci bylo rozhodovdno & jak bylo o véci rozhodnuto, rozhodnuti zkoumajici spravni sikon
z jinych neZ Zalobnich divodi (pokud by se nejednalo o pripad zikonem predpoklidaného
prezkumu  mimo  rdmec  Zalobnich  ndmitek),  rozhodnuti  jehoZ vyrok je
v rozporu s oduvodnénim, rozhodnuti neobsabujici vibec pravni zavéry vyplyvajici
z rozhodnutych  skutkovych  okolnosti  nebo  jehoz  divody nejsou  ve  vztabu
k vyroku jednoznacné, atd.“ Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze vyrok napadeného
rozhodnuti je v rozporu s jeho odavodnénim. Je sice pravdou, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti v mnoha smérech korigoval nazory Urfadu vyslovené v prvostupnovém
rozhodnuti, zaroven vsak potvrdil jeho kliCovou argumentaci, ze oznameni o konani
shromazdéni mélo byt odlozeno v dobé mimo jeho faktické konani, tedy v dobé, kdy

4 v/ 4 /. i 4 4 M v v 4 i / i
probihaly pouze pfipravné, resp. tklidové prace, znichz nékteré byly akcesorickymi
Ve i IN, 7 M 4 /v v 4 / 4 v M 4
Cinnostmi vazicimi se ke konanému shromazdéni. Uvedeny zavér je z napadeného
rozhodnuti bez jakychkoliv obtizi seznatelny, byt zalovany nad ramec tohoto odtivodnéni

A Ve 4 v 4 /7 Vv 4 4 / /4 o v

vyjadril nazor, ze by posuzovani zalobcem v odvolani nastolenych otazek vibec nemélo
byt predmétem formalizovaného fizeni ai vtomto sméru se ohradil vuci nékterym
tvrzenim Uradu vyjadrenym v prvostupnovém rozhodnuti. Soud tedy dospél k zavéru, ze
namitka nesrozumitelnosti napadeného rozhodnuti neni davodna.

Zaroven neni pravdou, ze by zalovany nevyporadal nékterou z odvolacich namitek
zalobce. Je nutno konstatovat, ze povinnost organt vefejné moci fadné oduvodnit sva
rozhodnuti nelze interpretovat jako pozadavek na detailni odpovéd na kazdou namitku.
Spravni organ muze na uréitou namitku reagovat i tak, ze v odivodnéni svého rozhodnuti
M 4 /v 4 v/ 4 Vv / 4 / v v Ve VvV o 4 4

prezentuje od nazoru Ucastnika fizeni odlisny nazor, ktery presvédlivé zduvodni, tim
se s namitkami Gcastnika fizeni vzdy - minimalné implicite - vyporada. Absence odpovédi
na ten ¢ onen argument voduvodnéni tak bez dalstho nezplsobuje nezakonnost
rozhodnuti ¢i dokonce jeho neprezkoumatelnost. Podstatné je, aby se organ verejné moci

v/ v M 4 4 . 4 . * IV 4 v/ 4 M v M vv/
vyporadal se vSemi zakladnimi namitkami (c¢astnika tizeni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 5. 2009 ¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13 ¢i usneseni Ustavniho soudu ze
dne 18. 11. 2011, sp. zn. II. US 2774/09). Neni proto neprezkoumatelnym rozhodnuti, v
. v o v 4 4 v o / M i ’ / Vv 4 v/ 4 Vv / 4
jehoz oduvodnéni organ verejné moci prezentuje od nazoru uclastnika tizeni odlisny nazor,
ktery presvédéivé zdivodni, atoto zdivodnéni poskytuje dostate¢nou oporu vyroku
rozhodnuti (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08). Tak
tomu bylo i v posuzovaném pripadé.

Nasledné se soud zabyval zalobnimi namitkami tykajicimi se jadra véci, tj. tvrzeného
poruseni zakona o pravu shromazdovacim. Shromazdovaci pravo vychazi z principu
v / . . / TV IV IV . / v
ohlasovactho a nikoli povolovactho. Urad shromazdéni nepovoluje, nybrz pouze ve
striktné vymezenych ptipadech mtze shromazdéni zakazat, pripadné stanovit podminky
jeho konani. Uvedeny princip lze chapat také jako garanci svolavateli, Ze jim ohlasené
/v v 4 4 / o o ’ 4 Ve oo 4
shromazdéni, pokud neni z vymezenych davodu zakazano ¢i jinak omezeno stanovenim
, . v e ’ Ve v ’
podminek, se bude moci wuskuteénit. Neni pritom mozno obchazet ochranu
vV P 4 4 4 v 4 4 / V v ’ Vv v 4 o
shromazdovactho prava tim, ze by spravni urady néktera shromazdéni vibec za
shromazdéni nepovazovaly a takto odmitly na tato shromazdéni aplikovat principy
shromazdovaciho zakona. Stat ma pozitivni zavazek podniknout kroky za Glelem ochrany
shromazdéni (ESLP 10126/82, Arzte fiir das Leben proti Rakousku), coz ve své podstaté
V.. 4 M 4 /v v 4 / v /4 ’ 4 v
vyluCuje, aby stat nejenom zakazem shromazdeéni, nybrz také konstatovanim, ze se o
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shromazdéni nejedena, odmitl shromazd'ovacimu pravu poskytnout ochranu ve smyslu ¢l.
19 Listiny, resp. shromazdovaciho zakona.

Dale je nutno pripomenout, ze ve vSech pripadech, kdy tedy dochazi k zasahu do prava
shromazdovactho, pfipadné i jiného, zpravidla konkurujictho prava, musi Grad zvazovat,
zda neni mozné stejného cile dosahnout jinymi prostredky, které by méné zasahly do
dotleného prava. Spravni organ se tedy vzdy musi v nejvétsi mozné mife snazit primarné o
pokojnou realizaci shromazdovactho prava, pripadné jiného dotleného prava nebo
zakonem chranéného zajmu
(viz shodné Jamborova, K. Potmésil, J.: Zakon o pravu shromazdovacim. Prakticky
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Primarni otazkou, kterou je v tomto pripadé nutno vytesit, je otazka, jaké ¢innosti jsou
Cinnostmi akcesorickymi a zda se i na tyto ¢innosti vztahuje ochrana poskytovana
shromazdovacim zakonem. Odborna literatura k dané této problematice uvadi, ze
wpovoleni organu vereiné moci neni treba ani k tzv. akcesorickym Cinnostem, které souviseji
s realizaci shromdzZdéni a jejichz ucelem je naplnit cil shromdzdéni. Jednd se napriklad o
umisténi zvukové aparatury, podia ¢i stolki s peticemi. RovnéZz neni mozno za tyto Cinnosti
vybirat mistni & jiné poplatky. K akcesorickym Cinnostem vsak nepat’i rozmisténi stani
/v /] N / / v / / / . v
pro castniky, aby mohli byt na misté vice dni za sebou. Takovyto stan je nutno povaZovat za
N / / / N . / v v N . / v ] / / v /
privatni obydli, nikoliv za misto, v némZ se realizuje pravo shromazdovaci, a proto umisténi
stanu nepodléhd ochrané prava shromazdovaciho. Stejné tak je nutno mit na paméti, Ze
opravnéni povddat shromazdéni s sebou nenese mozZnost nerespektovat jiné pravni povinnosti,
proto pokud jsou pri mobilnim shromdzdéni pouzivina motorovd vozidla, museji byt zpiisobila
k provozu na pozemnich komunikacich, steiné jako jejich ¥iditi, a respektovat pravidla
jne ) Jej
silnicnibo provozu (¥idit se dopravnimi znackami apod.). Obdobné plati napy. pravidla pro
zachdzeni s pyrotechnikou a obném* (viz Lehka, K., Cerny, P.. Zakon o pravu
shromazdovacim. 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2016).

Jina publikace pak uvadi, ze ,(z)a dodatecné povoleni organu vereiné spravy by za urcitych
okolnosti moblo byt povazovino i vyZzadovini povoleni ke zvlastnimu uZivani verejného
prostranstvi v pripadech, kdy chce svolavatel postavit pédium pro 7ecnika, vyuzit ozvucovaci
techniky ¢i postavit stolek s letaky, propagacnimi materialy. Tyto predmeéty, resp. akcesorické
Cinnosti, vsak maji v proé vadé slouzit k realizaci shromazdovaciho prava, tedy aby byl recnik
lépe slyset a mobl tak se svymi myslenkami seznamovat siroké publikum. Jednd se o nedilnou
soucdst vykonu prava shromazdovaciho (a contrario by muselo byt povoleni & poplatek i za
samotné shromazdéni, tedy dav lidi fakticky zabirajici verejné prostranstvi). To vyplyvd i z
judikatury soudsi (napr. NSS 1 As 32/2008-116, resp. I. US 1849/08). Co je jesté nezbytnou
soucdsti shromdzdéni, a co je jiz nad ramec, je vZdy na posouzeni konkrétni situace na misté.
Pédium by tak mélo mit primérenou velikost, totéz ozvucovaci aparatura. TéZko uz je mozné za
nezbytnou souldst shromdazdéni povazovat nafukovaci "skakaci hrad", ktery sice miize byt také
soucdsti shromazdéni, nicméné zde je jiz legitimni poZzadovat po organizitorovi akce sthradu
poplatkii za zabor vereiného prostranstvi, nebot’ tézko lze argumentovat, Ze bez skakaciho hradu
by vicastnici shromazdéni nemohli vyjadiit svij nazor. Obecné vsak v pripadech standardnich
shromazdéni nelze po svolavateli poZadovat povoleni prislusného silnicnibo spravnibo uradu ke
zoldstnimu uZivini pozemni komunikace (§ 25 zdk. o poz. komunikacich), ani nelze Zidat
poplatek za uZivani veteiného prostranstvi (§ 4 zak. & 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich).
Nivazné logicky nelze ani postibovat za prestupek dle § 42a odst. 1 pism. b) zik. o poz.
komunikacich nebo postibovat svolavatele za neopravnény zabor verejného prostranstvi dle § 5
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odst. 1 pism. g) zak. o nékterych prestupcich ¢i vymé/mt ("nezaplaceny”) mistni poplatek
spravcem dané po poradateli/svolavateli dle zakona ¢ 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, a
dle dariového 7adu. Zejména dopravni iivady vsak nejsou vyse zminéné sipravy a judikatury
znalé a po svolavatelich shromazdéni presto nékdy pozaduji, aby si vyfidili povoleni ke
zoldstnimu uZivani pozemni komunikace.“ (Jamborova, K., Potésil, J.: Zakon o pravu
shromazd'ovacim. Prakticky komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2019).

Vjiném zdroji je pak k problematice akcesorickych <{innosti pfi vykonu prava
shromazdovactho uvedeno, ze ,(@)kcesorickou Cinnosti se rozumi nap?. produkce hudby i
projev vecniki pri shromazdéni. Cilem akcesorické Cinnosti (stejné jako uZiti akcesorickych
v v, O . Ve /] /s Ve /v v / . . /v /. N / /.
predmeéti) je podpotit a zesilit #cinek shromazdéni a naplnit jeho scel. Takovéto jednani je
pripusténo, nebot slouzi k naplnéni shromazdovacibo priava. Definovini a rozpracovini
institutu akcesorické ¢innosti ¢i akcesorickych predmeéti shromazdéni viak nebyla zatim v Ceské
republice vénovdna potvebnd pozornost. Lze tak zminit pouze stanovisko Ministerstva
. . vV /] / /] / . N . / Ve / v v, o
vnitra a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, které existenci akcesorickych cinnosti a predmeéti
pouze pripoustéri.”
(Cerny, P.: Neékteré otazky shromazd'ovaciho prava v kontextu némecké pravni Gpravy,
Pravni rozhledy 8/2018, s. 289).

V judikature byla uvedena problematika dosud resena jen zfidka. Nejvyssi spravni soud se
ji zabyval v rozsudku ze dne 31. 10. 2010, ¢.j. 1 As 32/2008 - 146, ktery byl reakci na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, jimZ byl puvodm rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu zrusen. Konstatoval myj., ze ,(s)pravni orgin znaly pravnibo
Fidu, resp. iistavniho porddku Ceské republiky, mél z ozndmeni o prestupku Policii CR, bez
toho, Ze by bylo nutné provddér dalsi dokazovani, jednoznacné dovodit, Ze uvedené jedndni
stéZovatele nemiize naplriovat skutkovou podstatu prestupku, nebot’ umisténi reproduktori na
komunikaci je soucdsti vykonu shromazdovacibo prava.“ Dale v témze rozsudku uvedl, ze
WMéstsky soud i spravni orgamy obou stuprin pochybily, kdyz nerozpoznaly, Ze skutek, obledné
néhoz byl stéZovatel predvolin k podani vysvétleni (umisténi dvou zvukovych reproduktori
a stojanu s mikrofonem na pozemni komunikaci v pribéhu 7idné oznimeného shromazdéni)
nemiize naplriovat skutkovou podstatu prestupku, nebot’ je vykonem iistavné zaruceného
shromazd ovaciho prava.”

Na zakladé shora citovanych publikaci a judikatury lze dovodit, ze za akcesorické ¢innosti
pti vykonu shromazd'ovaciho prava je mozno povazovat pouze takové ¢innosti, jejichz
/ V M Ve ’1° / Ve /v v 4 . / Vv v P 4 4
Ucelem je podporit a zesilit Gcinek shromazdéni a naplnit Gcel shromazdovaciho prava.
Stavba podia nepochybné je akcesorickou ¢innosti shromazd'ovaciho prava, stejné jako
stavba stan s propagacnimi materidly apod. To ostatné v napadeném rozhodnuti
konstatoval také Zalovany, ktery v tomto sméru korigoval nazor Utadu, kdyz uvedl, zZe
vzhledem k velikosti shromazdéni nebylo zZalobcem zamyslené podium neptiméfené
podobé a velikosti ohlaseného shromazdéni. Stejné tak zalovany nerozporoval
akcesorickou povahu stand s propagacnimi materialy. Co do téchto ¢innosti tedy nejsou
7 . Vv . . o ’ ) /7 v 4
namitky zalobce jakkoliv duvodné, nebot ten nereflektoval posouzeni zalovaného a svou
4 . v 4 7 . 4 o v 4

argumentaci rozporoval toliko obsah prvostupnového rozhodnuti, jehoz odtvodnéni bylo
napadenym rozhodnutim zménéno.

Spor o povahu namitanych ¢innosti se timto zuzil na povahu stanl s obcerstvenim
/v 4 v/ 4 v 4 / . Vo 4 4 /4 4

pro ucastniky, prip. umisténi toalet a Uklidu verejného prostranstvi, ktere dle nazoru

soudu za akcesorické ¢innosti shromazd'ovaciho prava povazovat nelze. Je tomu tak proto,

zZe tyto Cinnosti souvisi se shromazdénim jako takovym pouze velice okrajové a nejsou
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nijak svazany s podstatou jeho vykonu a jeho Ucelem. Jedna se ve své podstaté o jakési
servisni C¢innosti, které jsou spojeny skonanim jakékoliv hromadné akce pro mnoho
Ucastnika bez ohledu na to, zda se jedna o verejna ¢i soukroma shromazdéni. Neni sporu o

v 4 4 / V 4 /v v 4 > Vv M M J Ve 4 M o Ve VA 4
tom, ze zazemni pro ucastniky shromazdéni, at jiz hygienicke (i jiné, je dalezitou soucasti

Vo v / /v v 4 v V7 v M M 4 v/

verejné konanych shromazdéni, nelze vsak fici, ze by se jednalo o imanentni soucast
shromazd'ovaciho prava, tedy jinymi slovy,
ze by bez zajiSténi téchto Cinnosti nemohlo byt pravo shromazdovaci realizovano.
Z tohoto divodu také neni na Uradu, ktery vykonava pravomoc v oblasti
shromazdovactho prava, aby dostate¢nost téchto ,servisnich® opatfeni posuzoval.
Potrebné pravomoci jsou v téchto oblastech svéfeny jinym spravnim organtim.

Za podstatnou pro posouzeni divodnosti zaloby soud povazuje zejména tu skutecnost, ze
spravni organy po zalobci v souvislosti s konanim predmétného shromazdéni zadna
povoleni nepozadovaly, a to ani k vystavbé ¢i k umisténim servisnich stanu ¢i toalet, resp.
k provedeni Gklidu a zalobce v tomto sméru nijak neomezovaly. Pouze (dle nahledu soudu
zcela opravnéné) konstatovaly, zetyto Cinnosti nejsou shromazdénim ve smyslu
shromazdovactho prava a nejsou ani ¢innostmi akcesorickymi, a proto neexistoval davod
k tomu, aby byly zahrnuty do ozndmeni o konini shromadéni. Zalobce tedy mohl
na zakladé napadeného rozhodnuti stavét stany s oblerstvenim pro uclastniky, stejné jako
toalety, piHpadné provadét tklid bez jakéhokoliv omezeni ze strany Zalovaného & Utadu.
Nelze tedy konstatovat, ze by vtomto ohledu bylo do verejnych subjektivnich prav
zalobce napadenym rozhodnutim jakkoliv zasazeno.

Neni ani pravdou, ze by zavér o tom, ze oznamené d{innosti nejsou cinnostmi
akcesorickymi, byl odivodnén jejich nepfiméfenosti. Jak ostatné konstatoval v zalobé sam
zalobce, zalovany oznacil rozsah ¢innosti uvedenych zalobcem v predmétném oznameni za
pfiméteny, &mZ korigoval nizor vysloveny Utadem v prvostuptiovém rozhodnuti.
V v nékterych pripadech pritom dospél k zavéru, ze se o Cinnosti akcesorické jedna a
v ostatnich pfipadech pak k zavéru, ze se o akcesorické ¢innosti nejedna, avsak neni k nim
zapotrebi zadného zvlastniho povoleni. Jak je patrno ze shora uvedeného, soud se
ztotoznil se zalovanym v zavéru, co lze a naopak nelze povazovat za akcesorické ¢innosti,
jenz byl zalozen na posouzeni povahy uvedenych ¢innosti ve vztahu ke smyslu a acelu
shromazdovaciho prava.

Soud musel do jisté miry prisvéd¢it zalobcei v tom, ze prvostuptiové rozhodnuti nebylo
vydano bez zbyte¢ného odkladu, a nebyla tak respektovana lhita pro vydani rozhodnuti
uvedeni v § 5 odst. 6 shroma?dovaciho zakona. U¥ad vydal prvostuptiové rozhodnuti
poté, co mu bylo dorudeno doplnéni pfedmétného oznameni, v némz teprve byl uveden
Cas, ve kterém budou konany predmétné pfipravné a tklidové prace a byla specifikovana
jejich povaha. Soud z ptedloZeného spisového materialu ovéfil, Ze doplnéni bylo Utadu
dorudeno dne 22. 1. 2020 a prvostuptiové rozhodnuti bylo Utadem vydano 29. 1. 2020,
tedy za sedm dni. V ustanoveni § 5 odst. 6 shromazd'ovacitho zakona byl zakonodarcem
uzit neurcity pravni pojem ,bez zbytecného odkladu®, coz je souslovi, které zakonodarce
pouziva i v jinych pravnich predpisech soukromého i verejného prava a soudy tento pojem
ve své judikatute ji¥ vyloZily. Tak napiiklad Ustavni soud ve svém nélezu ze dne 15. 8.
2005, sp. zn. IV. US 314/05 uved], Ze pojem ,bez zbyteéného odkladu® je nutné vykladat
vzdy s ohledem na skutenosti konkrétniho ptipadu. Nelze tedy predem stanovit, kolik
minut, hodin, dnd ¢i tydna se pod tento pojem podtadi.
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K povaze predmétné lhuty uvedené v § 5 odst. 6 shromazdovactho zakona se vyjadril
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢j. 9 As 298/2016 - 24, v némz
konstatoval, ze ,(v) nynéisim pripadé se pojem ,neprodlené* vztabuje k povinnosti stéZovatele
upozornit oznamovatele shromazdéni na vady jeho oznameni. Pri zoblednéni lhiity stanovené §
11 odst. 1 zdakona o pravu shromazdovacim, kterd ¢ini 3 pracovni dny pro rozhodnuti o zikazu
shromdzdéni, je zrejmé, Ze ,neprodlené” bude nutné vyklidat v kratsim casovém horizontu.
Pripustnou se jevi lhiita v ramci hodin & maximalné jednoho az dvou pracovnich dnii. Nelze
nicméné vyloucit ani zcela vyjimecné situace, kdy tato lbiita bude delsi. Zejména je mozné
poukdzat na pripady vyzadujici nestandardni rozsah itkonii ve vztabu k drive ozndmenym
shromdzdénim & ve vztabu k aktuilnim a urgentnim pripadim. Za takovou situaci lze
povazovat i namitanou ndavstévu dalajlamy. Lze skutecné predpoklddat, Ze takovd uddlost
vyZadovala velky pocet sikoli, které nesnesly odkladu a stéZovatel je musel 7esit prednostné. Pri
zohlednéni takto wvyjimecné situace lze pripustit i vyklad pojmu ,neprodlené” v casovém
horizontu 3 pracovnich dni“: Nutno dodat, Ze v citovaném rozsudku se soud zabywval
situaci, kdy bylo rozhodovano o zakazu shromazdéni a byla v ném zohledriovana zejména
tridenni lhuata k vydani rozhodnuti o zakazu shromazdéni ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o
pravu shromazd'ovacim.

V nyni posuzovaném pripadé vsak byla situace ponékud odlisna, nebot Urad zalobce
/ v 4 M 4 4 v v / 4 4 Ve VA
nevyzyval k odstranéni vad jeho oznameni, ale predmétné oznameni odlozil v ¢astech,
které podle jeho nazoru nebyly shromazdénim. Nemél tedy ambici shromazdéni zakazat, a
nesméroval tedy k vydani rozhodnuti podle § 11 odst. 1 shromazdovactho zakona. V tom
dle nazoru soudu spocliva zasadni odlisnost posuzovanych pripadd. Povinnosti Uradu

vV o+ v v / ’ s 1Vvs 17 v/ v .
samoziejmé bylo vydat prvostupriové rozhodnuti co nejdfive, a to nejlépe v fadu nékolika
malo dnt, avsak vzhledem k tomu, ze predmétné oznameni bylo odlozeno jen v Castech,
které dle spravnich organt nebyly shromazdénim (s timto posouzeni se soud, jak shora

v o . VeV vV Vv . 7 1V 7 v ’ « Ve /
uvedeno, ztotoznil), pfi¢emz zalobci nebylo v provadéni ,odlozenych“ ¢innosti ze strany
4 4 4 o o v / / 4 b
spravnich organt v dusledku prvostupnového, resp. napadeného rozhodnuti nijak
branéno, nelze dospét k zavéru, ze by vydani prvostupnového rozhodnuti az sedmy den
4 4 v /4 4 4 v 4 4 4 4
po podani doplnéného oznameni mélo za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, a
to tim spiSe, ze oznamené shromazdéni se meélo konat az dne 18. 4. 2020, a byl zde tedy
jesté dostatecny prostor pro provedeni odvolaciho fizeni.

Soud nicméné v ramci posouzeni této zalobni namitky podotyka, ze by napfisté bylo

vhodné, aby bylo Utadem i v téchto pfipadech rozhodovano v kratsi lhité, nejlépe do tii

dng, nejsou-li dany dulezité okolnosti, které vydani rozhodnuti o odloZeni oznameni ¢i

jeho ¢asti v takové 1htité brani.

Soud nepfisvéd¢il ani tvrzeni zalobce, Ze se postupem Utadu ocitl v pravni nejistoté.

Rozhodnuti spravnich organti obou stupnt je nutno povazovat za jeden celek, a zalobce

tak musi vnimat prvostuptiové rozhodnuti v kontextu napadeného rozhodnuti. Z néj je

Vv . /4 \4 4 4 /7 ) V o v v/ /4 ’

zfejmeé, ze ze strany spravnich organu obou stupnu nedoslo k zadnému zakazu ve vztahu

k zalobcem ohlasenému shromazdéni; jeho oznameni bylo toliko odloZeno v ¢astech, které

dle nazoru spravnich organt nebyly shromazdénim. Vydana spravni rozhodnuti tak

k posileni pravni jistoty zalobce naopak spise ptispéla.

S ohledem na vyse uvedené je nutno odmitnout jako nedtvodné i tvrzeni zalobce uvedené
. > . / / /_ o N7/ / o o /

v replice. Zalobci nebyl ze strany spravnich organu zadnym zpusobem zakazan vykon

akcesorickych ¢innosti. Tim, ze Ufad odlozil oznimeni o konani predmétného
/v v 4 V7 M 7V v 4 / M / v/ / Ve

shromazdéni v Casti, podle niz mélo dochazet k uklidovym a pfipravanym cinnostem,
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z nichz, jak bylo vysvétleno vyse, byly pouze nékteré akcesorickymi ¢innostmi pfi vykonu
shromazdovactho prava, nedoslo k zadnému zasahu do vefejnych subjektivnich prav
zalobce. Zalobci nebylo v realizaci pfipravnych a dklidovych praci vydanim
prvostupniového, resp. napadeného rozhodnuti nijak branéno, ani po ném nebyla

\4 4 v/ 4 / Ve v/ Vo oee 4 4 4 o 4 4 4 i
vyzadovana zadna povoleni ¢i pfipadné jina rozhodnuti organd statni spravy, a do realizace
shromazdovactho prava zalobcem tak nebylo nijak zasazeno.

Zavérem musi soud konstatovat, ze zalobcem iniciovany soudni spor povazuje ve shodé se
v / M / v v Vv / /v v 4
zalovanym za ryze akademicky, a to s ohledem na skutecnost, ze ohlasené shromazdéni se
o o 4 i / 4 4 /

nakonec nekonalo, a to z davodu nezavislych na napadeném rozhodnuti, které tak ve
vysledku nemohlo jakkoliv zasahnout do pravni sféry zalobce. K zalozeni aktivni procesni
zalobni legitimace vSak podle § 65 odst. 1 s.f.s. postacuje samotné tvrzeni zalobce o
zkraceni na jeho verejnych subjektivnich pravech, které bylo v zalobé obsazeno, a soud
proto musel zalobu meritorné projednat.

Protoze soud neprisvéd<il zadné ze zalobnich namitek, zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. jako
nedivodnou zamitl. Za splnéni podminek uvedenych v § 51 odst. 1 s.f.s. o véci samé
rozhodl bez natizeni Gstniho jednani.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., nebot zalobce nebyl ve
v 7/ vV / v / v/ / o v \4 / 4 v/ 4 i
véci Uspésny a zalovanému zadné divodné vynalozené naklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. /7 . / o o * * VvV 4 / i

v jakém rozsahu az jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V rizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickée vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na {Gcéet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 15. zar1 2022

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu
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