5 Afs 267/2021 - 21

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery ve véci zalobce: Ing. M. V.,
zast. advokatem Mgr. Jakubem Kratochvilem, se sidlem AK Vevefi 46, Brno, proti
zalovanému: Financ¢ni urad pro Jihomoravsky kraj, se sidlem nam. Svobody 4, Brno,
v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.8.2021, ¢. j. 62 Af 99/2017-141,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

I Zalovany je povinen uhradit Zalobci nihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 3400 K¢; tuto castku je povinen uhradit k rukam advokata
Mgr. Jakuba Kratochvila do 30 dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym bylo zruseno rozhodnuti stézovatele ze dne
18.10. 2017, ¢.j.4303859/17/3001-80541-712314; timto rozhodnutim - exeku¢nim
prikazem na prodej movitych véci (dale jen ,exekucni prikaz®), stézovatel podle § 178
odst. 1 a odst. 5 pism. f) a § 218 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu (dale jen ,danovy
rad“), s pouzitim zdkona ¢.99/1963 Sb., obc¢anského soudniho radu, natidil danovou
exekuci prodejem nemovitych véci k vymozeni danového nedoplatku zalobce. Predmétem
exekuce jsou nemovité véci - pozemek p. ¢. XA o vymére 388 m? (zahrada) a pozemek p.
¢. XB o vymére 316 m? (zastavéna plocha a nadvori), jehoz soudasti je rozestavéna stavba.

[2]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhoduje opakované poté, kdy rozsudkem ze dne
14. 6. 2021, ¢.j. 5 Afs 90/2020-40, predchozi rozsudek krajského soudu ze dne 28. 2. 2020,
¢.j. 62 Af 99/2017-74, zrusil a véc mu se zavaznym pravnim nazorem vratil k dalsimu
fizeni.
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[3]  V zalobé zalobce namital mimo jiné prekluzi danovych nedoplatk uvedenych ve
vykazu nedoplatkd, na jehoz zakladé byl exekucni prikaz vydan, uvedenych pod bodem 1
az 24; dale namitl, Ze pti nahlizeni do danového spisu u zalovaného dne 16. 11. 2017 zjistil,
ze spis k dani z pfidané hodnoty neobsahuje listiny (platebni vymeéry), o néz se nedoplatky
opiraji; poukazal na to, ze doposud nebyly tyto platebni vymeéry nalezeny, a ma tedy za to,
ze neexistuji, nelze proto nepodlozené nedoplatky ve vykazu nedoplatkd uvadét a nelze na
jejich zakladé vydat exekucni ptikaz. Dale namitl, Ze nemovité véci v jeho vlastnictvi jsou
neprodejné a vydani exekuc¢niho prikazu je v rozporu se zasadou hospodarnosti. Uvedl, ze
exekuce na prodej nemovitych véci byly narizeny exekuénimi ptikazy vydanymi spravcem
dané jiz dfive; tato exekuc¢ni ftizeni vSak byla rozhodnutimi spravce dané nasledné
zastavena, nebot bylo zjiSténo, ze se jedna o nemovitosti neprodejné; poukazal na to, ze
dne 27.1.2014 spravce dané pozadal o provedeni aktualntho cenového posouzeni
dotéenych nemovitosti; neprodejnost nemovitosti stale trva.

[4]  Krajsky soud neshledal namitky stézovatele duvodné a zalobu zamitl; v ramci
/. 4 M 4 4 4 v M M 4 / V. o v v 4 v v 4
Gstniho jednani spravce dané existenci platebnich vymeéru dostate¢né prokazal predlozenim
zrekonstruovaného danového spisu. Krajsky soud po provedeném dokazovani konstatoval,
ze podklady pro vykaz nedoplatkt jsou dostateéné urcité a nezaménitelné identifikovany,
aby jejich existenci bylo mozno ovérit; tvrzeni o neexistenci platebnich vyméra bylo
provedenym dokazovanim dle krajského soudu vyvraceno.

[5] Pokud jde o namitku prekluze, krajsky soud vzal za prokazané, ze penale vzniklo
dle jednotlivych dolozenych platebnich vymérd na zakladé neuhrazeni (resp. pozdniho
uhrazeni) dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi mésict fijna 1995 az prosince 1995,
ledna 1996 az prosince 1996, dale ledna 1997 az fijna 1997 a dané z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 1995. Krajsky soud odkazal na relevantni pravni Gpravu obsazenou v § 70
a § 72 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, potazmo v § 160 danového radu.
Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze zfizenim zastavniho prava dle § 160 danovéeho
radu se pravidla pro béh a pocitani této lhaty zméni; timto tkonem si dle krajského soudu
spravce dané prodlouzi moznost k vymozeni dané o dalSich 30 let, aniz by bylo treba
v ramci této lhuty vzdy po sesti letech béh této lhaty dalsim kvalifikovanym tkonem
»znovu obnovit“ (teoreticky tedy muze jit ve vysledku o dobu az 50 let, po kterou spravci
dané muze svéddéit pravo vymoci datovy nedoplatek). Dle krajského soudu se v § 160
odst. 6 datiového fadu jedna o specialni pravidlo, resp. vyjimku z pravidel plynuti
a poditani prekluzivni lhity pro placeni dané. V této souvislosti krajsky soud podptrné
odkazal na § 148 odst. 6 danového radu, podle kterého, prestoze podle § 148 odst. 5
danového tadu lhita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho
pocatku podle odstavce 1, tak v dasledku jednani, které bylo predmétem pravomocného
rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu, lze dan stanovit do konce druhého
roku nasledujicitho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, bez ohledu na
to, zda jiz uplynula lhita pro stanoveni dané. Krajsky soud nasledné dospél k zavéru, ze
rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava k zajisténi nedoplatkd na penale ze dne 1. 11. 2007,
¢.j. 176046/07/289940/1188, s ulinky ke dni 4. 12.2007, vyvolalo ulinky specialniho
rezimu - tficetileté lhiity od zapisu do katastru nemovitosti. Na zakladé tohoto rozhodnuti,
které bylo zalobci doruéeno dne 2. 11. 2007, tak pravo vybrat a vymahat tyto nedoplatky
zanikne az uplynutim 30 let po tomto zapisu.
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[6] Nejvyssi spravni soud v predchozim fizeni o kasacni stiznosti zalobce dospél
k zavéru, ze bylo dostate¢né prokazano, ze zalobce byl s existenci danovych nedoplatka
(od nichz se poté odvozovalo penale) prokazatelné srozumén; namitky o neexistenci
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podkladt pro vydani vykazu nedoplatkd, jakoz io nemoznosti véas se s nimi seznamit
Ve o 4 /v / 4 4 v M /
oznalil za nedGvodné, tvrzeni zalobce byla provedenym dokazovanim pred krajskym
soudem, jakoz i obsahem spisu a dalsimi skuteCnostmi, vyvracena. Nejvyssi spravai soud
tedy uzavrel, ze spravni organ v fizeni pred krajskym soudem dostateéné spolehlivé
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prokazal, Ze penale, resp. platebni vyméry na penale, které dodatecné predlozil pfi jednani,
M eV v 4 4 / o 4 4 v 7/ v/
existovaly jiz vdobé vydani vykazu nedoplatkl, resp. vydani exekucniho prikazu.
Namitku tykajici se nedostatkt ve zjisténém skutkovém stavu Nejvyssi spravni soud
neshledal davodnou.

[71  Nejvyssi spravni soud vsak neprisvéd¢il pravnim zavérum, k nimz dospél krajsky
soud ohledné posouzeni prekluzivni lhuty k placeni dané (vymahani). Ve zrusujicim
rozsudku sp. zn. 5 Afs 90/2020 konstatoval, ze krajsky soud dospél ke spravnému zavéru,
\4 4 vV Vv . 4 . 4 4 o 4 v 4 vV v/ 1°
ze zakon umoznuje, aby v ramci zakladni lhaty pro placeni dané spravce dané zfidil (za
v v 4 v 4 /. 4 4 4 4 **V_V ’
predpokladu splnéni vSech zakonem stanovenych podminek) zastavni pravo k zajisténi
dariového nedoplatku, a tim se pravidla pro béh a pocitani této lhity zméni. Nesouhlasil
vSak jiz s tim, ze ,timto stkonem si spravce dané prodlouzi moznost k vymozeni dané o dalsich
30 let, aniz by bylo treba vrimci této lhiity vZdy po Sesti letech béh této lhitry dalsim
kvalifikovanym itkonem znovu obnovit.

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze § 160 odst. 6 danového radu nelze vykladat
tak, jak to ulinil krajsky soud, tedy, ze po zapisu zastavniho prava do verejného registru
bézi nepretrzita lhuta pro placeni dané v délce 30 let. Naopak se jedna o Gpravu maximalni
doby, po kterou lze na zakladé § 160 odst. 3 danového radu ,prodluzovat® lhitu k vybrani
a vymahani prislusného nedoplatku. Jinymi slovy, § 160 odst. 6 danového radu je lex
specialis k § 160 odst. 5 danového radu. Hodlal-li by zakonodarce stanovit prekluzivni
lhutu (bez dalsiho) pro pripad zajisténi nedoplatku zastavnim pravem v délce 30 let, musel
by tak ulinit jiz v § 160 odst. 1 danového radu (napt. je-li nedoplatek zajistén zastavnim
pravem, lhtta pro placeni dané ¢ini 30 let). K obdobnym zavérim dospél Nejvyssi spravni
soud napf. jiz v rozsudku ze dne 7. 1. 2021, ¢. ). 8 Afs 73/2019-84 nebo ze dne 4. 6. 2021,
&5 5 Afs 337/2020-64).

[9]  Nejvyssi spravni soud rovnéz za zcela nepfipadnou oznadil argumentaci krajského
soudu odkazem na § 148 odst. 6 danového fadu; krajsky soud totiz dovodil, Ze pfestoze
podle § 148 odst. 5 datiového tadu lhtita pro stanoveni dané konéi nejpozdéji uplynutim 10
let od jejtho polatku podle odstavce 1, tak v disledku jednani, které bylo predmétem
pravomocného rozhodnuti soudu o spachani dariového trestného cinu, 1ze dan stanovit do
konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci,
bez ohledu na to, zda jiz uplynula lhiita pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud
zddraznil, Ze maximalni délka prekluzivni lhity pro stanoveni dané je dle § 148 odst. 5
danového radu deset let; po uplynuti této desetileté lhity jiz nelze jeji béh prodluzovat,

vy C R ) ; iy ) N
prerusovat ani stavit, jeji béh je u konce a neni mechanismu, jak jeji béh obnovit. Danovy
rad v § 148 odst. 6 a7 zcela nové (na rozdil od predchozi Gpravy v zakoné o spravé dani

o v M 4 v M 4 . ’ o . .

a poplatkt) umoznil stanoveni dané 1po uplynuti desetileté lhuty (nikoli tedy
v prodlouzené desetileté 1haté), a to ve dvou taxativné urcenych pfipadech, pfiemz tyto
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pripady maji vSak své specifické opodstatnéni. Podle uvedenych ustanoveni spravce dané
dan stanovi a platbu pfijme, resp. umozni danovému subjektu zaplaceni dané i po uplynuti
prekluzivni lhaty 10 let (napf. k zaniku trestnosti u¢innou litosti, kterou trestni zakonik
presumuje, nedojde, pokud by pachatel dan neuhradil ¢iji uhradil jen zéasti; v opaéném
ptipadé by nastala situace, kdy se danovy subjekt v dusledku své aéinné litosti rozhodl
podat dariové tvrzeni a dan uhradit, spravce dané by ji vsak nemohl stanovit ani platbu
pfijmout pravé pro uplynuti prekluzivni lhity pro jeji stanoveni. Smysl a Gcel pravni
Upravy v § 148 odst. 6 a7 a § 160 odst. 6 danového radu je tedy zcela odlisny a nelze je
zaménovat ¢i aplikovat promiscue.

[10] Nejvyssi spravni soud ve zruSujicim rozsudku poukazal na to, ze v projednavané
véci bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (k zajisténi dluzného penale) vydano
v roce 2007, bylo proto na misté zabyvat se tim, zda zde existoval relevantni tkon, ktery
by spravce dané ucinil do konce roku 2013. Krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu
zavéru, pokud z § 160 odst. 6 danioveho radu dovodil, ze v pripadé zfizeni zastavniho prava
se lhuta 6 let v podstaté neuplatni a spravce dané v uvedené lhtté 30 let neni povinen Cinit
jakékoli tkony. Vychazeje z tohoto nespravného pravaiho posouzeni krajsky soud poté
vedl dokazovani nespravnym smérem, nebot se zaméril toliko na dokazovani stran
samotneé existence platebnich vymérq, ale dale relevantni skutecnosti rozhodné pro zavér
otom, zda k prekluzi prava dan vybrat doslo, ¢i nedoslo, nezjistoval. V tomto sméru
Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze dokazovani pred krajskym soudem nebylo Uplné, resp.
na zakladé dosavadnich zjisténi nelze s urcitosti konstatovat, zda k prekluzi doslo, ¢i zda
byla prekluzivni lhiita prerusena relevantnim ukonem spravce dané ve smyslu § 160 odst. 3
danoveho radu ¢i po urcitou dobu lhuta nebézela na zakladé nékteré ze skutednosti dle
§ 160 odst. 4 danového radu. Krajskému soudu proto ulozil, aby v dal$im fizeni doplnil
dokazovani o dalsi skutkova zjisténi, konkr., zda se spravci dané podafilo prokazat, ze
ucinil relevantni (nikoli pouze formalni) ukony zpusobilée béh prekluzivni lhuty
prodlouzit.

[11] Krajsky soud vnovém fizeni vydal rozsudek nyni napadeny kasatni stiznosti
stézovatele, kterym rozhodnuti stézovatele zrusil.

[12] Stézovatel v pribéhu fizeni o zalobé doplnil zrekonstruovany spisovy material
a zaslal jej krajskému soudu s tim, Ze tato Cast obsahuje skutecnosti chranéné dle § 65 a 66
danového tadu; ujednani vyslovné sdélil, Ze tato ¢ast spisové dokumentace mize byt
zalobci zpfistupnéna. Ve svém procesnim stanovisku po vydani zruSujictho rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu doplnil navrhy na dokazovani o listiny, které podle jeho
nazoru predstavuji Ukony sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni datového
nedoplatku, stim, ze kprekluzi prava vymahat nedoplatky vymezené avydcislené
v napadeném exeku¢nim prikazu nedoslo.

[13] Krajsky soud setrval na svém predchozim (a NejvyS$sim spravnim soudem
4 ’ v v 4 4 4 /7 Vv 4 4
potvrzeném) zavéru, ze dokazovanim bylo vyvraceno tvrzeni zalobce, ze rozhodnuti [
platebni vyméry na penale 0 neexistuji. Konstatoval, Ze napadeny exekucni ptikaz, resp.
vykaz nedoplatkli v ném obsazeny, spliiuje veskeré nalezitosti dle § 176 odst. 2 danového
radu; penale tedy vzniklo dle platebnich vymérg, jejichz podstatnymi pasazemi krajsky
soud dokazoval, na zakladé neuhrazeni (resp. pozdniho uhrazeni) dané z ptidané hodnoty
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za zdarlovaci obdobi fijna 1995 az prosince 1995, ledna az prosince 1996, dale ledna az fijna
1997 a dané z prijmu za zdanovaci obdobi roku 1995.

[14] Krajsky soud dale odkazal na relevantni pravni pravu obsazenou v zakoné o spravé
dani a poplatkt a v danovém tradu. Mimo jiné odkazal na § 264 odst. 5 danoveho fadu,
podle kterého se béh adélka lhuty pro promlceni prava vybrat avymahat danovy
nedoplatek, ktera zapocala podle dosavadnich pravnich predpisu a neskondila do dne
nabyti G¢innosti tohoto zakona, ode dne nabyti Glinnosti tohoto zakona posuzuje podle
ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji lhtitu pro placeni dané; okamzik pocatku béhu
této lhity urleny podle dosavadnich pravnich predpisd zbstavd zachovan. Udinky
pravnich skuteCnosti, které maji vliv na béh této lhuty a které nastaly prede dnem nabyti
Ucinnosti tohoto zakona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisia. Dale krajsky
soud s odkazem na § 264 odst. 15 danového fadu poznamenal, Ze zastavni prava, jejichz
rozsah byl vymezen prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zakona, zistavaji zachovana se
vSemi ucinky podle dosavadnich pravnich predpist 1 po nabyti Gcinnosti tohoto zakona.

[15] Krajsky soud rovnéz pripomnél, ze promlceci lhtta, jez zapocala bézet podle § 70
zakona o spravé dani a poplatkt a neskoncila do dne nabyti G¢innosti danového fadu, ma
po 1.1.2011 charakter lhaty prekluzivni podle §264 odst.5 v navaznosti na § 160
danového fadu. Jiz tedy neplati, ze k promlCeni prava vybrat avymahat danovy
nedoplatek podle §70 zakona o spravé dani a poplatkt prihlédne soud jen k Zalobni
namitce, nybrz dodrzeni této lhity zkouma iz Gfedni povinnosti (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2. 2012, ¢. j. 1 Afs 14/2012-24, ¢. 2627/2012 Sb. NSS).

[16] Krajsky soud konstatoval, ze bez ohledu na realizaci tkont prerusujicich lhttu pro
placeni dané lhuta pro placeni dané skon¢i vzdy uplynutim objektivni lhity pro placeni
dané. Krajsky soud zdtraznil, ze nebylo zpochybnéno, ze zalobce na dani statu dluz,
lemuz pak odpovidaly ukony, které spravce dané vi¢i nému realizoval. Pokud jde
o prekluzi prava vymahat penile dle vykazu nedoplatkd, tak ze spravniho spisu
a dokazovanim ujednani dne 27.2.2020 krajsky soud nejprve postavil najisto, ze
v dusledku vyzev spravce dané zapocala od 1.1.2000 bézet Sestileta lhuta k vymozeni
danového nedoplatku; tato lhuta by uplynula dne 31. 12. 2006. Byly-li tudiz v roce 2005
vydany platebni vyméry na penale, kterymi spravce dané zalobci formalizovanou formou
sdélil, v jaké vysi mu ze zakona povinnost hradit penale vznikla, tak byly vydany (a Zalobci
dorudeny v roce 2005 a 2006) stale v ramci subjektivni lhiity pro vymozeni datiovych
nedoplatkt. Byl-li tedy o penale zalobce kvalifikované vyrozumén v roce 2005 a 2006, tak
byl vyrozumén véas, ptriCemz toto vyrozuméni aktivovalo béh Sestileté lhity pro
vymozeni penale.

[17] Krajsky soud uvedl, Ze ze spravniho spisu plyne (pfiloha D - vypis z katastru
nemovitosti z LV ¢ 1552), ze s Géinnosti ke dni 4. 5. 2000 bylo spravcem dané ztizeno
zastavni pravo k nemovitosti ve vlastnictvi zalobce; z obsahu spravniho spisu vsak vyplyva,
ze se toto zastavni pravo vztahuje k zajisténi dariového nedoplatku ve vztahu k dani
z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1999 a k dani z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi bfezna az prosince 1999 (listina rozhodnuti o vymezeni rozsahu
uplatnéni zastavniho prava ¢. j. 45933/00/289940/1188, ze dne 5. 4. 2000). Nelze tedy nijak
dovodit, ze se tyka nyni posuzované véci, nebot dokazovanim bylo zjisténo, ze slouzilo
zjevné k zajisténi jiného danového nedoplatku zalobce (dané za jina zdanovaci obdobi -
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roku 1999). Dle krajského soudu uéinky preruseni Sestileté lhity k vymozeni dané
vyvolalo az rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 10.2007, ¢.j. 176046/07/289940/1188,
kterym bylo zfizeno k nemovitosti zalobce zastavni pravo k zajisténi mimo jiné
nedoplatkt na penale opirajici se o relevantni platebni vymeéry na penale. Uvedené
rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne 2. 11. 2007, coz je pravé tou podstatnou skutecnosti,
aktivujici nové béh (nyni) prekluzivni, lhuty; viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze

dne 28. 2. 2013, ¢.j. 5 Afs 46/2011- 62.

[18] Krajsky soud v intencich zrusujiciho rozsudku NSS, pokud jde o béh prekluzivni
lhtuty pro vymozeni nedoplatku po vydani rozhodnuti spravce dané ze dne 29. 10. 2007,
zduraznil, ze z § 160 odst. 1 danového radu jednoznacné vyplyva, ze zakonem stanovena
lhuta pro placeni dané je 6 let; jinou lhatu pro placeni dani danovy fad nezna. Neni pritom
pochyb o tom, ze k uplynuti lhity je spravce dané povinen prihlizet z Gfedni povinnosti,
ani o tom, ze tato lhtta je lhitou prekluzivni a lhtitou hmotnépravni. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu délku této (subjektivni) prekluzivni lhity 6 let je mozno ovlivnit toliko
tkony, ktere béh lhuty prerusi (vduasledku cehoz se lhuta prodlouzi); tyto jsou
vyjmenovany v § 160 odst. 3 danového radu. Jsou-li tyto tkony spravcem dané ucinény,
bézi nova sestileta lhtta pro placeni znovu ode dne nasledujictho po dni ucinéni tkonu.
Lhatu lze takto opakované prerusovat az do uplynuti objektivni lhaty dle § 160 odst. 5 a 6
danoveho radu.

[19] Pokud jde o argumenty zalovaného (stézovatele) zpochybriujici nazor Nejvyssiho
spravniho soudu, ze v projednavané véci bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
(k zajisténi dluzného penale) vydano v roce 2007 a bylo proto na misté zabyvat se tim, zda

. ’7 7 / ’ v Ve o . ’
zde existoval relevantni tkon, ktery by spravce dané ucinil do konce roku 2013, krajsky
soud konstatoval, ze mu neprislusi s timto nazorem jakkoli polemizovat, nebot pro néj
predstavuje zavazny pravni nazor, jimz je povinen se ridit.

[20] Protoze spravce dané v roce 2007 vydal rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava
k zajisténi platby penale dle vyse uvedenych platebnich vyméra, krajsky soud posuzoval,
zda spravce dané ucinil v nasledujicich 6 letech (do konce roku 2013) kvalifikovany Gkon
sméfujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni pfedmétnych nedoplatki (af uz na
predmétnych danich, ¢i pfimo jen najejich ptislusenstvich), o kterém zalobce zpravil.
Podotkl, ze pokud jde o charakter takovych dkont ve smyslu zikona o spravé dani
a poplatkd, z judikatury spravnich soudd plyne, ze timto tkonem je jakykoliv {(kon
spravce dané smérujici k tomu, aby na tcet spravce dané byla pfipsana c¢astka ve vysi
danového nedoplatku, ktery v§ak musi byt tkonem provedenym v zdjmu 7ddného vybrani
dané ve smyslu § 2 odst. 2 dariového 7ddu a tyto stkony jsou také fakticky schopny tento cil
zajistit...“  (viz  rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 15.4. 2011,
¢.j. 2 Afs 82/2010-56); po Gcinnosti  datiového fadu tyto dkony vymezil ptimo
zakonodarce.

[21] Spravce dané v tomto sméru odkazal na exekulni pfikaz na prikazani pohledavky
zGétu ¢ j. 1242936/14/3001-25202-711491, ze dne 26.3.2014, vydany za Glinnosti
danového fadu, ktery je soucasti pivodniho spravniho spisu, a ktery obsahuje sdéleni, ze
zalobce ke dni 21. 3. 2014 nezaplatil dané dle vykonatelného vykazu nedoplatkd, a odkaz
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na platebni vyméry; tento Gkon dle krajského soudu nepochybné predstavuje tkon ve
smyslu § 160 odst. 3 daniového radu (zahajeni exekucniho tizeni).

[22] Pokud jde o jemu predchazejici tkony, tak soudasti spravniho spisu je mimo jiné
i rozhodnuti ze dne 21. 7. 2010, . j. 141811/10/289940701188, o zastaveni tizeni — danové
exekuce nafizené exekuCnim prikazem dne 15.1.2005 (C.j. 141811/10/289940701188)
k vymozeni nedoplatku v cCastce 1042 398 K¢; takové rozhodnuti z povahy véci dle
krajského soudu nelze povazovat za Gkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
danového nedoplatku.

[23] K navrhu spravce dané krajsky soud u jednani dne 5. 8.2021 doplnil dokazovani
o listinu ze dne 15.7.2008 (pisemnost - rozhodnuti ¢. j. 131008/08/289940/1188), kterou
spravce dané predvolal zalobce k osobnimu jednani ve véci danovych nedoplatka, které
se uskute¢nilo dne 18. 8. 2008, pricemz predmétem jednani méla byt podle spravce dané
ithrada nedoplatkt  zajisténych  zastavnim  pravem  zfizenym  rozhodnutim
¢. . 176046/07/289940/1188 na castku v celkové vysi 8 422 624,50 K¢. Krajsky soud se
neztotoznil s nazorem spravce dané, ze itento tkon byl tkonem ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatki. Dokazovanim krajsky soud zjistil, ze z protokolu
o Gstnim jednani . j. 147006/08/289940/1188, konaném dne 18. 8. 2008, plyne, ze se na
zakladé zminéného predvolani dostavil na pracovisté spravce dané zalobce se svym
zastupcem, predmét jednani je v protokolu vymezen jako ,dstni jedndini ve véci ubrazenych
vymahanych dariovyjch nedoplatki®, pticemz protokol obsahuje vycisleni nedoplatka dle
jednotlivych  vykazti nedoplatkt k datu 15.8.2008, mimo jiné v celkové Castce
8 422 624,50 K¢ s odkazem na rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava ze dne 29. 10. 2007,
¢.j. 176046/07/289940/1188), kdy vsouctu ¢ini nedoplatky na jednotlivych danich
(z pfidané hodnoty, zpfijmu fyzickych osob, silni¢ni) celkem 13714 064,56 K¢. Po
vyCisleni nedoplatkt nasleduje text: ,Na dani z pridané hodnoty byly priibézné hrazemy
dariové povinnosti nebo se uplatriovaly nadmérné odpocty k sihradé dan. nedoplatkii. Na dani
z priimu fyz. osob byly rovnéz placeny pouze dariové povinnosti. Platbami byly ubrazovany
dariové povinnosti ... na jednotlivych danich v poradi dle ust. § 59 odst. 5 zak. & 337/1992 Sb.
.. nejvétsimi polozkami vymdabanych nedoplatki jsou dod. domér. dari z p¥id. hodnoty a dari
z priimu fyz. osob, vycisleno na str. 2 nahove. [UDr. H. a Ing. V. chtéji ve spoluprici s realitni
kancelari najit kupce nemovitosti s tim, aby vynos z prodeje byl co nejvyssi. Bude provedeno
ocenéni obou nemovitosti a potom dle vyse odhadii by byla prodina ta z nemovitosti, z jejihoz
vynosu by byly zaplaceny vsechny dluzné dané. Tim by doslo k zastaveni viroceni a na zbytek
dlubu - 1. pendle, by byl navrZen splatkovy kalendar, aby nedoslo k prodeji drubé nemovitosti.
Zdkladni trini ocenéni k nemovitostem by AK predlozila nejpozdéji do 5. 10. 2008 a po
odsoublasent triniho ocenéni ze stramy spravce dané by byl ve spoluprdci s realitni kancelari
zajistén kupec nemovitosti. Smlouva by byla koncipovina tak, Ze pred vkladem do katastru
nemovitosti ubradi kupujici sjednanou a spravcem dané odsoublasenou kupni cenu na jim
uvedeny #cet, oproti zaniku zdstavnibo prava“. Krajsky soud dospél k zavéru, ze takové
jednani adomluva na ném zachycena nepredstavuje kvalifikovany {Gkon sméfujici
k vybrani nedoplatkli zajisténych pfedmétnym zastavnim pravem. Materialni hledisko
plynouci z judikatury spravnich soudd, zejména Géinek, schopnost autoritativné a fakticky
zajistit vymozeni dané toto jednani nemohlo vyvolat; to ostatné plyne i ze sdéleni spravce
dané (stézovatele), ze se dohoda, respektive navrh feseni predestteny zalobcem
a odsouhlaseny pracovniky spravce dané nepodatilo zrealizovat, arovnéz z Grednich
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zaznamu ze dne 21. 10. 2008 a 24. 11. 2008, kterymi krajsky soud k navrhu spravce dané
dokazoval, plyne, Ze se pracovnici spravce dané opét pokouseli kontaktovat zalobce a jeho
zastupce k dal$imu jednani o tom, ,jak bude naloZeno s nemovitostmi“. Dle presvédcenti
krajského soudu kritéria nastolena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15. 4. 2011, ¢. j. 2 Afs 82/2010-56, takovy Ukon v zadném pripadé nenaplnil.

[24] K navrhu stézovatele krajsky soud rovnéz dokazoval exeku¢nim prikazem ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 176428/05/289940/1188, kterym byla natizena dariova exekuce prodejem
nemovitosti k vymozeni mimo jiné danovych povinnosti uvedenych pod polozkami ¢. 1 az
17, 20223, knimz ptislusi penale uvedené v napadeném exekuénim prfikazu pod
polozkami ¢. 13 az 24. Dale krajsky soud dokazoval na to navazujici drazebni vyhlaskou ze
dne 24.2.2010, kterou bylo v danové exekuci natizeno drazebni jednani (s vyslovnym
odkazem mimo jiné i na exekucni prikaz ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 176428/05/289940/1188),
ato na 27.4.2010 (predmét drazby je vymezen jako nemovitost zapsana na LV 1550 -
pozemky na parcele 3513, zastavéna plocha a nadvofi, parcela 3514, zahrada a rodinny dam
v obci Zidenice & p. 941, na parcele 3513). Krajsky soud pFisvéddil spravnimu orginu
vtom, ze tato drazebni vyhlaska byla dkonem smétujicim k vybrani avymozeni
nedoplatku, pricemz nova Sestileta lhita k vybrani nedoplatku pocala bézet v dusledku
tohoto tkonu dnem 1. 1. 2011 a uplynula by dne 31. 12. 2016. Dle krajského soudu tento
Gkon naplriuje materialni kritérium vymezené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 15.4.2011, ¢.j.2 Afs 82/2010-56, pricemz jeho Ucinky zGstavaji zachovany 1ipo
Ucinnosti danového radu.

[25] Krajsky soud na zakladé provedeného dokazovani dospél k zavéru, ze pokud
stézovatel vydal vroce 2014 exeku¢ni prfikaz na prikazani pohledavky z ultu
¢.j. 1242936/14/3001-25202-711491, kterym byly mimo jiné vymahany nedoplatky
uvedené v zalobou napadeném rozhodnuti pod polozkami ¢. 13 az 24, tak jej vydal vcas,
stejné jako zalobou napadeny exekucni prikaz ze dne 18.10.2017. Pokud vsak jde
o polozky ¢. 1 az 12, k nim jiz pravo vybrat a vymoci tyto nedoplatky na penale zaniklo,
nebot k nim od 1. 1. 2008 stézovatel az do konce roku 2013 neudinil zadny kvalifikovany
tkon smérujici k jejich vymozeni, resp. provedeni takového tkonu soudu neprokazal.

[26] V kasalni stiznosti stézovatel uplatnuje divody dle § 103 odst. 1 pism.a) ad)
s. . s. Odkazuje na §264 odst.3 a5 datového fadu atvrdi, Ze vzhledem k tomu,
ze u predmétnych nedoplatkl zapocala lhiita bézet podle zakona o spravé dani a poplatkd,
dopada na dany pfipad dilem jak § 264 odst. 3 datiového fadu, tak také § 264 odst. 5
danového fadu. Podle dosavadnich pravnich predpist, tj. podle § 70 odst. 5 zakona o spravé
dani a poplatkd, by se pravo k vybrani a vymozeni predmétnych nedoplatkd promléelo az
po uplynuti lhity tficeti let po zapisu zastavniho prava do katastru nemovitosti - resp. ve
lhtité 30t let po tomto zapisu by nebylo mozno namitat promléeni nedoplatku. Zakon pti
zakotveni tohoto pravidla a ¢inku neobsahoval zadnou podminku, ze by v ramci tohoto
¢asového tseku, ve kterém bylo ex lege zapovézeno namitat promléeni nedoplatku, musely
nastat jesté néjaké dalsi okolnosti, nez ty které obsahuje citovany §70 odst. 5 zikona
o spravé dani a poplatkd. Tyto Glinky zastavniho prava ztizeného podle zakona o spravé
dani a poplatkd trvaji podle § 264 odst. 3 a 5 danového fadu i za Glinnosti datiového fadu.
Tento zavér jesté podtrhuje specialni ustanoveni § 264 odst. 15 datiového fadu, které ve
vztahu k zastavnim pravim explicitné stanovi: ,,Zdstavni prava, jejichZ rozsah byl vymezen
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prede dnem nabyti #cinnosti toboto zikona, zistavaji zachovina se vsemi icinky podle
dosavadnich pravnich predpisi ipo nabyti #cinnosti toboto zikona." Z vyse uvedeného
jednoznacéné dle stézovatele vyplyva, ze Gcinky zastavniho prava zfizeného rozhodnutim
spravce dané ze dne 29. 10. 2007 vcetné ulinku podle § 70 odst. 5 zakona o spravé dani
a poplatkd stale trvaji a pravo vybrat a vymahat jim zajisténé nedoplatky se nepromlcuje
ani nezanika po dobu triceti let od jeho zapisu do katastru nemovitosti. Dle stézovatele je
pro posouzeni véci zcela irelevantni, jaky je vyklad § 160 odst. 6 danového radu, nebot
§ 160 odst. 6 danového radu nelze s ohledem na Casové souvislosti na danou véc aplikovat,
ale je tfeba postupovat dle § 70 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkt. Krajsky soud na
zjistény skutkovy stav aplikoval nespravnou pravni normu, rozsudek je proto
neprezkoumatelny.

[27]  Stézovatel zduraznuje, ze smyslem § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku je,
aby se nedoplatky nepromlcely, ¢ini-li spravee dané tkony smeéfujici k jejich vybrani,
zajisténi nebo vymozeni, a aby lhtta k vybrani a vymozeni nedoplatka uplynula jen tam,
kde je spravce dané po dobu delsi Sesti let zcela nedinny (s vyhradou § 70 odst. 3 az 5
zakona o spravé dani a poplatku). Stézovatel tvrdi, ze predmétem jednani dne 18. 8. 2008
byla Ghrada konkrétné vymezenych nedoplatkd, mj. vyslovné uvedenych nedoplatka
zajisténych zastavnim pravem ztizenym rozhodnutim ze dne 29. 10. 2007 v celkové vysi
8 422 624,50 K¢, tedy 1 nedoplatkt na penale uvedenych v zalobou napadeném exekuénim
ptikazu pod polozkami ¢.1 az 24. Vysledkem jednani byla domluva spravce dané
sdanovym dluznikem ajeho zastupcem, ze danovy dluznik se svym zastupcem ve
spolupraci s realitni kancelafi najdou kupce nemovitosti, pficemz prodana bude ta
z nemovitostl, z jejthoz vynosu by byly zaplaceny vSechny dluzné dané, a na pripadny
zbytek dluhu by byl navrzen splatkovy kalendart, aby nedoslo k prodeji druhé nemovitosti.
Zakladni trzni ocenéni nemovitosti k odsouhlaseni kupni ceny spravcem dané meéla
advokatni kancelaf (resp. zastupce danového dluznika) predlozit spravcei dané nejpozdéji
do 5. 10. 2008. Spravce dané pfi ustnim jednani v souladu se zasadou vstficnosti uznal,
ze s ohledem na navrhy zalobce zatim neni treba prikrocit k realizaci zastavniho prava,
resp. k realizaci exekuce, ale je mozné nedoplatky uhradit zpasobem, ktery navrhl zalobce.
Fakticky tak byly predmétné nedoplatky poseckany a odlozeno jejich vymahani. Jak
vyplyva z Gfednich zaznami ze dne 21. 10. 2008 a ze dne 24. 11. 2008, dohoda nebyla ze
strany datiového dluZnika, resp. jeho zastupce, dodrZena. Ustni jednani, o kterém byl
pofizen protokol ¢&.j. 147006/08/289940/1188 ze dne 18.8.2008 aze kterého vzesla
domluva na zptsobu thrady zajiSténych nedoplatkli, je tkonem spravce dané, ktery
nepochybné imanentné souvisel s vybrinim nedoplatkt zajisténych zistavnim pravem
ztizenym rozhodnutim ¢.j. 176046/07/289940/1188 ze dne 29.10.2007 asméfoval
k nému. O dkonu byl Zalobce jakozto danovy dluznik nepochybné dne 18.8.2008
zpraven, kdyz se ho osobné se svym zastupcem Gcastnil a podepsal protokol, ktery mu byl
rovnéz predan. Predmétné Gstni jednani tedy napliuje znaky dkonu dle § 70 odst. 2 zikona
o spravé dani a poplatkl a bylo fakticky zpisobilé zajistit vybrani nedoplatktt obdobné,
resp. fakticky zcela srovnatelné, jako rozhodnuti o povoleni poseckani nebo o povoleni
splatek (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j.2 Afs 82/2010-56, ze dne
15. 4. 2011). Stézovatel ptipousti, ze dohoda sice nebyla ze strany Zalobce dodrzena, nelze
vSak souhlasit s krajskym soudem, Ze je to duvod, pro ktery se o dkon pferusujici
promléeci lhitu k vybrani a vymozeni nedoplatkd nejedna. Takovy vyklad by totiz nutné
vedl k zavéru, ze by rozhodnuti o povoleni poseckani nebo o povoleni splatek, u néhoz
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nebyly dodrzeny splatky ¢i podminky, také nebylo tkonem ve smyslu § 70 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatkdl, coz je zavér absurdni a zcela v rozporu s citovanym rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Z vyse uvedeného vyplyva dle stézovatele, ze Ustni jednani, o kterém byl pofizen
protokol ¢&.j. 147006/08/289940/1188, ze dne 18.8.2008, naplnuje kritéria nastolena
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu C.j. 2 Afs 82/2010-56, ze dne 15.4.2011 aje
v daném pripadé tkonem ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd, ktery
prerusil lhatu k vybrani a vymozeni mj. predmétnych danovych nedoplatk na penale,
pricemz nova Sestileta lhtita pocala bézet po uplynuti kalendatniho roku 2008, tedy pocala
bézet dnem 1. 1. 2009 a uplynula by dne 31. 12. 2014.

[29] Dne 27.3.2014 byl vydan exekuc¢ni prikaz C.j. 1242936/14/3001-25202-711491,
kterym byly mj. vymahany nedoplatky uvedené v zalobou napadeném exekuénim prikazu
¢. . 4303859/17/3001-80541-712314 pod polozkami ¢. 1 az 24. Od 27. 3. 2014 pocala bézet
nova Sestiletd lhtita, kterd by skondila 27.3.2020. Zalobou napadeny exekuéni piikaz
¢. . 4303859/17/3001-80541-712314 byl vydan dne 18. 10. 2017, tedy pred uplynutim nové
sestileté lhuty pro placeni dané. S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je zfejmeé, ze pravni
otazka ve vztahu k zaniku prava vybrat a vymahat predmétné nedoplatky je krajskym
soudem posouzena nespravne.

[30] Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti predev$im upozornil na skutecnost, ze
4 Ve / vV /4 v/ M </ /7 4 \4 4 4 ’
otazka uziti danového radu a souvisejici prekluze prava k vymozeni a vybrani nedoplatku
jiz byla vtéto véci Nejvyssim spravnim soudem posouzena v ramci rozsudku ze dne
14. 6. 2021 ¢. j. 5 Afs 90/2020-40; namitky stézovatele v tomto smyslu jsou proto dle § 104
odst. 3 s. f. s. neptipustné. Nelze pouzit argumentaci zalovaného, ze toto ustanoveni se
v daném pripadé nepouzije, nebot nyni kasani stiznost podava jiny ucastnik fizeni
(zalovany). Zalobce nicméné k argumentaci stézovatele dodava, ze pro posouzeni uziti
danového fadu a prekluzivni lhity je podstatné prechodné ustanoveni § 264 odst. 5
danového radu, které jednoznacné uvadi, ze ,béh a délka lhity pro promléeni prava vybrat
a vymabhat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisi a neskoncila
do dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdkona posuzuje
podle ustanoveni tohoto zikona, ktera upravuji lhitu pro placeni dané; okamzik pocatku béhu
této lhiity urceny podle dosavadnich pravnich predpisi zdstavi zachovdn.“ Je pritom zcela
. v 7 A . v ’ v/ . /
jednoznacné, kdy ode dne nabyti Gcinnosti danového fadu je nutné postupovat podle
tohoto zakona a plati tedy 6leta subjektivni prekluzivni lhita. Skutecnost, ze Gcinnosti
danového radu se z promléect lhity stala lhita prekluzivni, byla jiz opakované judikovana
ajedna se o ustaleny pravni nazor. Na shora uvedeném ptitom nic nemlze zménit ani
stézovatelem odkazované prechodné ustanoveni § 264 odst. 15 danového fadu, nebot
. . Y ) . . /7 Ve o ’ 7 4 4
existence prekluzivni lhaty nikterak nezasahuje do UCinkG zastavniho prava, které
Vo v o Ve 4 vV /4 v/ ’ ’ 4 / Ve o 4 4
samozrejmé zustaly prijetim danového fadu zachovany. Zachovani ucinka zastavniho
prava nicméné neznamena, ze pravo k vybrani a vymozeni dané nemuze prekludovat,
nebot toto nema jakoukoli souvislost s G¢inky zastavniho prava.

[31] Zalobce se dile vyjadtil ke spornému tkonu - jednani konanému dne 18. 8. 2008,
které dle stézovatele predstavovalo tkon prerusujici promléeci lhiitu ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd. Dle zalobce vsak protokol ztohoto jednini nelze
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povazovat za kvalifikovany tkon spravce dané, ktery by vedl k preruseni promléeci
(prekluzivni) doby ve smyslu krajskym soudem odkazované judikatury; musi se jednat
/ 4 v o Ve v /4 M M 4 v v/ v 3] M
o ukon spravce dané vuci danovému subjektu, nicméné v tomto pripadé se viibec nejednalo
. / [y vV / v . V. v ’
o jakykoli tkon ze strany stézovatele (spravce dané), ale naopak se jednalo o predestteni
mozného feSeni ze strany zalobce. V protokole je pouze uvedeno, ze JUDr. H. aIng. V.
chtéji ve spoluprici s realitni kancelari najit kupce nemowvitosti s tim, aby vynos z prodeje byl co
nejvyssi, coz nelze povazovat za tkon zalovaného ajiz vibec ne za Gkon kvalifikovany.
Pokud vtomto ohledu odkazuje stézovatel na rozhodnuti o povoleni poseckani nebo
povolenti splatek, jedna se o argumentaci zjevné nepfiléhavou, a to pravé i z toho duvodu,
ze vtomto pripadé stézovatel zadny tkon neudinil, ale jednalo se o aktivitu ze strany
zalobce. Dle zalobce nelze prijmout argumentaci, ze na zakladé tohoto Gstniho jednani
doslo k tomu, ze ,fakticky tak byly predméiné nedoplatky poseckiny a odloZeno jejich
vymahani®, nebot takovyto vyklad by znamenal, ze kazda nelinnost spravce dané je
v podstaté kvalifikovanym tkonem, pokud ,fakticky“ v navaznosti na tuto nedinnost neni
vymahan danovy nedoplatek. Kvalifikovanym ukonem dle argumentace stézovatele by tak
v podstaté nebylo rozhodnuti o povoleni poseckani nebo povoleni splatek, ale samotna
Ve 4 v v/ vV v/ v 4 v 4 4 v 4 4
necinnost spravce dané nebo pfipadné zadost danového dluznika o povoleni poseckani
nebo splatek, na kterou by spravce dané nereagoval, resp. reagoval svoji necinnosti.
Povoleni poseckani nebo povoleni splatek je vSak spravnim rozhodnutim, tedy
autoritativnim tkonem spravce dané, ktery musi splnovat zakonné nalezitosti a nelze jej
analogicky davat do souvislosti s necinnost, jak se pokousi stézovatel.

[32] Zalobce poukazuje na § 160 danového radu, ktery presné specifikuje kvalifikované
/. v V.’ 7 v o 4 v 4 v o 4 M . .

Ukony prerusyjici béh lhaty pro placeni dané, ato pravé iv navaznosti na judikaturu dle
zakona o spravé dani a poplatkl. Prestoze danovy rad v roce 2008 neplatil, je dle zalobce
/4 Ve 4 4 . 4 °C / /. 4 v Ve /
nutné pri posuzovani, zda se jedna o kvalifikovany ukon spravce dané, prfihlédnout
k tomuto ustanoveni; § 160 danového fadu pouze zpresnil formulaci zakona o spravé dani
a poplatkt, kdy neni davod ani podle zakona o spravé dani a poplatkti povazovat za tkony
v V. 7 7/ v v 4 o v/ 4 4 / b4
prerusujici béh promlcéeci lhaty dalsi, v tomto ustanoveni neuvedené Ukony, nebot

Vev , . ’ ’ ° . S /
rozsirovani kvalifikovanych dkond odkazem na obecnou formulaci zakona o spravé dani
a poplatkt vede pouze k nezadouci nerovnosti danovych subjektt rozdilnymi vyklady.
V navaznosti na shora uvedené je zalobce presvédéen, ze protokol o jednani, na kterém

\4 a o * 4 / 4 v . . 4 v/ ..
pouze zalobce sdélil svuj planovany zamér jednat srealitni kancelafi o prodeji
v v / . 4 4 [ / / o 1./ M v v 4
predmétnych nemovitosti, neni kvalifikovanym tkonem zpusobilym navodit preruseni
lhiity, nebot se vibec nejednalo o tkon spravce dané; pti jednani predestfené reseni bylo
zavislé pouze na vuli zalobce atoto jednani k zidnému vymozeni dané reilné ani
nesméfovalo. Na zakladé vsech shora uvedenych skuteCnosti zalobce navrhuje, aby
Nejvys$i spravni soud kasaéni stiznost zamitl a soudasné ulozil Zalovanému povinnost
nahradit zalobci naklady tohoto fizeni dle obsahu spisu.

[33] Nejvyssi spravni soud po konstatovani pripustnosti a vCasnosti kasacni stiznosti,
jakoz 1isplnéni ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek krajského
soudu v rozsahu z dGvodd, které stézovatel v kasaéni stiznosti uplatnil, prihlizel ptitom
k tomu, zda netrpi vadami, k nimz by byl povinen ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§109
odst. 3a4s. 1. s.).
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[34]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. t.s.], kterou dovozuje z nespravné aplikace pravni normy. Tuto namitku neshledal
Nejvyssi spravai soud divodnou.

[35] Krajsky soud pti posouzeni véci zcela spravné nepominul prechodna ustanoveni
danového fadu a na jejich zakladé dospél ke spravnému zavéru o aplikaci § 160 danového
fadu z hlediska béhu prekluzivni lhaty; zcela ptipadné rovnéz pripomnél, ze promlceci
lhuta, jez zapocala bézet podle § 70 zakona o spravé dani a poplatka a neskoncila do dne
nabyti G¢innosti danového fadu, ma po 1. 1. 2011 charakter lhuty prekluzivai podle § 264
odst. 5 v navaznosti na § 160 dariového fadu, je lhGtou hmotnépravni aje tfeba kni
prihlizet ex offo.

[36] Podle § 264 odst. 5 danioveho tadu se ,béh a délka lhity pro promléeni priva vybrat
a vymadbhat dariovy nedoplatek, kterd zapocala podle dosavadnich pravnich predpisii a neskoncila
do dne nabyti #cinnosti tohoto zdkona, se ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdikona posuzuje
podle ustanoveni toboto zakona, kterd upravuji Ibitu pro placeni dané; okamzik pocitku béhu
této lhity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii ziistavd zachovdn. Ulinky pravnich
skutecnosti, které maji vliv na béh téro lhitry a které nastaly prede dnem nabyti sicinnosti toboto
zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisd. Pravni skutecnosti nové zaklidajici
stavéni béhu lhiity pro placeni dané podle tohoto zikona, které zapocaly prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdakona, stavi béh lhity az ode dne nabyti #cinnosti tohoto zdkona.“ (pozn.
NSS - v daném pripadé neslo o stavéni lhaty, ale o jeji preruseni, na projednavanou véc
tudiz tato ¢ast ustanoveni nedopada, proto se dopady nové pravni upravy v tomto sméru
blize NSS nezabyval.)

[37] Z uvedeného jiz jen z prostého gramatického vykladu je jednoznacné, jaka pravni
Uprava ma byt pro pripad prekluze prava vybrat dan v projednavané véci aplikovana. Je
rovnéz zrejmé, jak ma byt nahlizeno na tkony (jejich ucinky), které jsou zpusobile, resp.
které v dobé béhu lhuty dle zakona o spravé dani a poplatki byly zpusobilé, béh lhuty
ovlivnit (viz § 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatku; k povaze téchto tkonu viz téz
rozsudek C. j. 2 Afs 82/2010-56, ze dne 15. 4. 2011). Neni pravdou, jak tvrdi stézovatel, ze
zakon ospravé dani apoplatka v pfipadé zfizeni zastavniho prava stanovil (tehdy)
promléeci dobu 30let bez dalsiho; jinymi slovy, byla pravni dprava odlisna od § 160
danového radu. Pokud stézovatel takovy zavér dovozuje ze znéni §70 odst. 5 zikona
o spravé dani a poplatkli, nelze s nim souhlasit. Uvedené ustanoveni toliko fika: ,Je-/i
dariovy nedoplatek zajistén zdstavnim pravem na nemovitostech zdpisem v p¥islusné evidenct,
nelze do tiiceti let po tomto zdpisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat promlceni
nedoplatku. Jinymi slovy zde byl datiovy dluznik srozumén s tim, do kdy mize namitku
promléeni uplatnit; nicméné uvedené ustanoveni nic nehovoti o tom, ze lze bez dalsiho
vymahat dari do 30-ti let. Promléeci (nyni prekluzivni) doba byla stanovena v § 70 odst. 1
uvedeného zakona shodné, jak je tomu v § 160 odst. 1 dafiového radu, tj. 6 let.

[38] Nejvyssi spravni soud jiz ve zrusujicim rozsudku uvedl, ze § 160 odst. 6 datiového
radu nelze vykladat tak, Ze po zapisu zastavniho prava do vefejného registru bézi
nepretrzita lhita pro placeni dané v délce 30 let. Hodlal-li by ziakonodarce stanovit
prekluzivni lhitu (bez dal$iho) pro pfipad zajisténi nedoplatku zastavnim pravem v délce
30 let, musel by tak ulinit jiz v § 160 odst. 1 danového fadu, resp. § 70 odst. 1 zikona
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o spravé dani a poplatku, napt.: ,Je-li nedoplatek zajistén zastavnim pravem, lhita pro placeni
dané ¢ini 30 let.“

[39] Nejvyssi spravai soud opakované zduraznuje, ze ztizenim zastavniho prava dochazi
k omezeni Ustavné grantového vlastnického prava, musi se tak proto dit v rozsahu
nezbytném k dosazeni cile spravy dani - vybrat dan (§ 1 odst. 2 danového radu); zakon
dava spravci dané moznost ,zablokovat® si majetek dariového dluznika pro to, aby mohlo
byt vymahano, tedy pro uclely vymahani. K dosazeni tohoto cile musi také posléze
VvV i 4 N4 M /. 4 v 4 ./ / /4 v
sméfovat itomu odpovidajicimi Ukony spravce dané, které museji byt provadény
v v/ 4 M v / M v / v/ 4 v 4
predevsim v souladu se zasadami obsazenymi v § 5 a § 7 danového radu; spravce dané musi
byt pfitom veden Gvahou o dosazeni legitimniho cile, jimz je zde zabezpeleni Ghrady
spravné zjisténé a stanovene dané; je obecné povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjektu a tfetich osob a pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostfedky, které je nejméné zatézuji a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani
(srov. § 5 odst. 3). Nepochybné v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, predevsim
4 Ve vV M 4 v 4 4 4 v i / o_V
se zasadou primérenosti by bylo, pokud by spravce dané zastavni pravo v sestileté lhuté
sice zfidil, ale poté po dobu 30 let jiz neéinil zadné tkony sméfujici k vybrani dané. Jinymi
slovy by omezil vlastnika zastavené nemovitosti na dlouhou dobu v nakladani s majetkem,
aniz by ¢inil cokoli k vymozeni dluhu.

[40] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 4. 6. 2021, sp. zn. 5 Afs 337/2020, mimo
jiné konstatoval: ,Nejvyssi spravni soud na zivér dodavd, Ze krajsky soud zcela spriavné
uplatnil na projednavanou véc § 160 odst. 3 dariového 7idu, ato ina dariové pobledivky
zajisténé zastavnim pravem, které se zapisuje do verejnych registrii. S obledem na konsenzudlni
nazor objevujict se v odborné literature, § 160 odst. 6 dariového 7ddu nelze vyklidat tak, jak to
éind Zalovany, tedy, Ze po zdpisu zdstavnibo prava do vereiného registru béZi nepretrzita lhita
pro placeni dané v délce 30 let. Naopak se jednd o vpravu maximalni doby, po kterou lze
na zakladé § 160 odst. 3 a4 dariového vdadu prodluzovar” Ibitu k vybrani a vymahdani
prislusného nedoplatku. Jednd se tak o lex specialis k'§ 160 odst. 5 dariového vadu (viz nap.
LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv. Dariovy vad. Komentar. 3. vydani. Praba: C.
H. Beck, 2016, s.598; nebo BAXA, ], DRAB, O. KANIOVA, L., LAVICKY, P,
SCHILLEROVA, A., SIMEK, K. Dariovy 7dd. Komentar. 1. vyd. Praba: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2011, s. 1880; & MATYASOVA, L. GROSSOVA, M., E. Dariovy 7dd s komentarem
a judikaturou. 2. aktual. a dopl. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 1024).“ [bod 40]. (Nejvyssi spravni
soud dodava, ze v tam projednavané véci obdobné nejstarsi nedoplatek na dani byl splatny
ke dni 31. 3. 2008, takze Sestileta lhtita pro placeni dané by uplynula k datu 31. 3. 2014. Béh
této lhity byl vSak prerusen dne 2.4.2013 zfizenim zastavniho prava. K naslednému
preruseni pak doslo k 4. 7. 2016, a to zahajenim exekucniho fizeni. Soud tudiz uzavtel, ze
lhiita pro placeni dané uplyne ve smyslu § 160 odst. 2 a 3 danového radu k datu 4. 7. 2022.).

[41] Pokud stézovatel odkazuje na odlisny nazor vyjadteny v rozsudku NSS sp. zn.
1 Afs 132/2020, Nejvyssi spravai soud jeho nazor nesdili. Pfedevsim pfedmétem pravniho
posouzeni a spornou pravni otazkou ve véci bylo, zda a jak byl dluznik zpraven o dkonech
spravce dané sméfujicich k vybrani, zajiSténi nebo vymozeni nedoplatkt, které mély vliv
na béh promlceci lhaty (§70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd). Nejvyssi spravni
soud zde pfitom vychazel zrozsudku rozsiteného senatu NSS ze dne 22.3. 2011,
¢. . 5 Afs 35/2009-265 [,Dariového dluznika lze vyrozumeét o predpisu pendle nejpozdéji ve
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Ihiité, v niZ se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je zakladem pro uréeni pendale (§ 63 odst. 4
véta treti Cast véty za strednikem zdkona ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
scinném do 31. 12. 2006 ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zikona). Tato lbiita zacne plynout od
data prvodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro
urceni pocatku béhu wvedené Ibity nerozhodna.“]. Prvni senat v odkazovaném rozsudku
konstatoval: ,, Zpravenim dariového subjektu ve smyslu tohoto ustanoveni (§70 odst. 2 zakona
o spravé dani a poplatka - pozn. NSS) je nutno rozumét poskytnuti informace o tom, Ze
sprdvce dané urciry itkon provedl. Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, Ze
souldsti povinnosti zpravit dariovy subjekt vsak jiZz neni povinnost hmotnépravniho pouceni
dariového subjektu o disledcich ucinéni takového itkonu. Vyklad zastavany stéZovatelem, podle
kterého by financni organy mély spolecné s oznamenim o provedeni urcitého sikonu smérujiciho
k vybrdni, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku dariovy subjekt soucasné poucit, Ze takovy sikon
vede k preruseni a novému béhu promiceci lhiity, jde zjevné nad ramec povinnosti spravce dané
vymezenych v zakoné i nad ramec obecné poucovaci povinnosti.“ Podstata projednavané véci
(zalobni a kasalni argumentace) tedy zjevné byla v nécem jiném. Nejvyssi spravai soud
nepopira, ze vuvedeném rozsudku je obsazena stézovatelem uvadéna véta ,Zrizeni
zastavniho prava s obledem na § 160 odst. 6 dariového 7idu brani ndstupu ucinku promlceni
vilCi zajisténému nedoplatku po dobu 30 let od zapisu zdstavnibo prdva, k cemuz doslo dne
9. 4. 2010, a proto konec lbity pripadd aZ na 9. 4.2040.“ Nicméné nelze pominout ani
predchozi ¢ast odavodnéni, v niz Nejvyssi spravni soud mimo jiné téz popsal a aproboval
veskeré nutné tkony prerusujici béh lhaty. Pokud obecné konstatoval, ze konec lhuty
u ztizeného zastavniho prava pripada na 9. 4. 2040, nelze z toho dovozovat, ze by snad
explicitné vyslovil, ze by se tak mohlo, ¢i v daném pripadé mélo, stat bez jakékoli ¢innosti
spravce dané; tato otazka nebyla fesena. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze v rozsudku
sp. zn. 1 Afs 132/2020 nenalezl zadny odtvodnény zavazny pravni nazor, ktery by byl
kolidujici. Dil¢i zavéty, které prvni senat v rozsudku udinil, nejsou pro posouzeni nyni
projednavané véci zavazujici.

[42] Nejvyssi spravai povazuje za vhodné poukazat na to, ze pravni nazor vysloveny
ve zruSujicim rozsudku sp. zn. 5 Afs 90/2020, s nimz stézovatel polemizuje, byl v podobé
pravnich vét schvalenych plénem NSS  zvefejnén ve Sbirce rozhodnuti INSS pod.
C.4218/21: I Ustanoveni § 160 odst. 6 zakona ¢& 280/2009 Sb., dariového vadu, nelze
vykldadat tak, Ze po zapisu zdstavnibo prdva do vereiného registru bézi nepretrzita lhita pro
placeni dané v délce 30 let; odst. 6 citovaného ustanoveni je lex specialis k odst. 5, nikoli vsak
k odst. 1 citovaného ustanoveni. II. Pravo spravce dané vybrat dariovy nedoplatek, ktery je
zajistén zdastavnim pravem, zanikd za 30 let od data, kdy bylo zapsano. Tato doba spravci dané
svédci pouze tehdy, pokud v ramci Sestileté prekluzivni hitry pro placeni dané dle § 160 odst. 1
zdakona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7Yadu, ucinil relevantni iitkon predvidany v § 160 odst. 3
citovaného zdakona.“ Uvedeny pravni nazor byl nasledné respektovan v jiz vyse citovaném
rozsudku sp. zn. 5 Afs 337/2020, ze dne 4. 6. 2021; rozhodujicimu senatu neni znama jina
judikatura, kterou by bylo mozno oznacit za rozpornou s nazorem vyslovenym ve véci
nyni projednavané.

[43] Nejvyssi spravni soud rovnéz v projednavané véci opakované konstatuje, ze aby 30ti
letou lhtitu mohl spravce dané vyuzit, je tieba, aby v ramci zakladni lhity pro placeni dané
(6 let) ucinil Gkon predvidany v § 160 odst. 3 danového radu. I v pripadé zfizeni zastavniho
prava nadale plati, Ze spravce dané musi byt ve lhtté 30 let aktivni alesponi natolik, aby
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nedoslo k marnému uplynuti prekluzivni 6 leté lhaty dle § 160 odst. 1 danového radu.

V daném pripadé, pfi zfizeni zastavniho prava je pfitom nanejvys logické, aby relevantni

/. v v/ 4 4 4 4 /4 v

tkon - napf. narizeni exekuce, rozhodnuti o povoleni splatek apod. spravce dané
/4 / v Ve M i i M / 7 VV /7 / 4 4 v A2 4

v realném case ucinil, nikoli, aby na jakykoli tkon sméfujici k vybrani dané (coz je cilem

spravy dané ve fazi placeni dani) rezignoval a po dobu tficeti let byl zcela neéinny.

[44] Pokud stézovatel ve své argumentaci odkazuje rovnéz na § 264 odst. 3 danového
v/ M v v 4 v/ v o 4 A 4 i 4 o
fadu, je tfeba konstatovat, ze v daném pripadé je posuzovana specialni prekluzivai lhtta
pro placeni dani, je proto na misté pouzit odst.5 téhoz ustanoveni, nikoli obecné
ustanoveni o (jakychkoli) lhatach. Nadto neni ani zfejmé, jaky zavér zuvedeného
ustanoveni (odst. 3) stézovatel ve prospéch svého nazoru dovozuje.

[45] Stézovatel na podporu své argumentace stran pouziti postupu dle §70 zakona

4 v 4 o M /v v 4 v/ /7 / /
o spravé dani a poplatkt poukazuje téz na § 264 odst. 15 danoveho radu: ,Zdstavni prava,
jejichz rozsah byl vymezen prede dnem nabyti sicinnosti tohoto zikona, zistdvaji zachovina se
vsemi ucinky podle dosavadnich pravnich predpisii ipo nabyti sicinnosti tohoto zdakona.“
Uvedené ustanoveni se vsak nikterak netyka otazky prekluze, ale samotného institutu
4 4 4 M M / i eV v/ v/ / 4 4 4
zastavniho prava, jeho rozsahu. Jinymi slovy, na jiz drive zfizenych zastavnich pravech se
z hlediska jejich obsahu, rozsahu ¢i G¢inkt ve vztahu k jejich adresatim ¢i jinym osobam
nic nemént.

[46] V projednavané véci bylo rozhodnuti o zfizeni zastavniho prava (k zajistént
dluzného penale) vydano v roce 2007. Bylo proto na misté zabyvat se tim, zda zde existoval
relevantni tkon, ktery by spravce dané ucinil do konce roku 2013.

[47]  Stézovatel tvrdi, ze timto tkonem je Ustni jednani, o kterém byl potizen protokol
¢. . 147006/08/289940/1188 ze dne 18. 8. 2008 a ze ktereho vzesla domluva na zptsobu
Ghrady zajisténych nedoplatkt; dle jeho nazoru se jednalo o tkon, ktery nepochybné
imanentné souvisel svybranim nedoplatkl zajiSténych zastavnim pravem zfizenym
rozhodnutim ¢. j. 176046/07/289940/1188, ze dne 29.10.2007 asméroval k nému.
O tkonu byl zalobce jakozto danovy dluznik nepochybné dne 18. 8. 2008 zpraven, kdyz se
ho osobné se svym zastupcem Gcastnil.

[48] Nejvyssi spravni soud nemuze stézovateli prisvédcéit. Predevsim je tieba
konstatovat, ze ackoli krajsky soud v odiivodnéni rozsudku (bod 65) odkazuje na vyzvu
spravce dané ze dne 15. 7. 2008, kterou byl zalobce predvolan k osobnimu jednani ve véci
danovych nedoplatkti a kterou stézovatel doplnil v ramci jednani dne 5. 8. 2021, neni tato
vyzva obsahem torza spravniho spisu. Nelze tudiz zjistit, k ¢emu byl Zalobce touto vyzvou
vyzvan, resp. nelze posoudit jeji obsah. Nadto tcel samotného jednani nelze seznat ani
z protokolu ze dne 18. 8. 2008, v némz je uveden prehled nedoplatkd (je zfejmé, ze se tyka
Ghrady nedoplatki na zakladé exekulniho piikazu ze dne 29.10.2007 v celkové vysi
13 714 064 K¢) a dale se v ném konstatuje pribézné plnéni dariovych povinnosti zalobcem
a mozny nastin feseni tykajici se prodeje nemovitosti, ktery predklada zalobce. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze zplsob vedeni spisu zdaleka nevyhovuje zikonnym
pozadavkim na vedeni spisu. Soudem identifikovana vyzva neni nadto ani uvedena
v soupisu pisemnosti, které stézovatel dolozil ke kasaéni stiznosti; v ném je pouze pod
polozkou B 10 protokol ze dne 18.8.2008, prfedchozi B 9 je rozsudek NSS
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sp. zn. 2 Afs 131/200, nasledujici polozka B 11 je znalecky posudek ze dne 6. 4. 2009; dalsi
polozka B 12 - rozhodnuti o zastaveni exekuce ze dne 21. 7. 2010, nasledujici polozka B 13 -
zadost o provedeni cenového posouzeni je az ze dne 27. 1. 2014,

[49] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ze spisu, resp. jeho zrekonstruovaného torza,
nevyplyva zadny tkon ,navazujici“ na Gstni jednani ze dne 18. 8. 2008, z néhoz by bylo
mozno usuzovat na aktivitu spravce dané sméfujici k vymahani nedoplatkd, ktery by byl
sto potvrdit samotné Ustni jednani, resp. protokol znéj jakozto kvalifikovany tkon
zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty. Bezprostfedné po ustnim jednani nenasledovaly
zadné dalsi kroky ze strany spravce dané, nadto, jak jiz bylo uvedeno, v samotném
protokolu neni uvedeno nic, co by bylo mozno povazovat za relevantni dkon spravce
dané, ktery by naplnil kvalifika¢ni predpoklady ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o sprave
dani a poplatkd, resp. § 160 odst. 3 danioveho radu, a ktery by bylo mozno v intencich
setrvalé judikatury povazovat za tkon zpusobily prerusit béh prekluzivni lhaty.

[50] Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu v souladu se zakonem;
krajsky soud postupoval vintencich predchoziho zrusujictho rozsudku NSS,
prezkoumatelnym zptsobem odtvodnil své pravni uvahy, podrobné posuzoval jednotlivé
stézovatelem uplatnéné Ukony z hlediska jejich relevance, na zakladé skutkového stavu,
ktery ze spravniho spisu a pftijednani zjistil, dospél ke spravnému zavéru, ze u dasti
nedoplatku jiz pravo k jejich vymahani je prekludovano, nebot protokol z ustniho jednani
ze dne 18. 8.2008 zjevné neni tkonem zpusobilym béh lhuty k nékterym nedoplatkim
prerusit.

[51] Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, proto ji v souladu
s § 110 odst. 1s. . s. zamitl.

[52] O nakladech fizeni rozhodl soud vsouladu s§60 odst.1 ve spojeni s§ 120
s. ¥.s. Zalobci dle pravidla dspéchu ve véci nalei nahrada nakladd Hzeni o kasaéni
stiznosti; Nejvyssi spravni soud mu proto priznal nahradu naklada fizeni, které mu
vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim v fizeni o kasacni stiznosti. Pravni zastupce
udinil jeden dkon pravni sluzby (vyjadieni ke kasalni stiznosti), za ktery mu nalezi odména
ve vysi 3100K¢ [§7 bod 5, §9 odst.4 pism.d) a§ 11 odst. 1 pism.d) vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve spojeni s § 35 odst. 2 véta druha s. f.s.], dale se mu
priznava Castka 300 K¢ jako nahrada hotovych vydaji (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
celkem 3400 K¢. Tuto ¢astku je povinen stézovatel uhradit zalobci k rukam advokata do
30-ti dntt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. fijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu
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