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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy aJUDr. Viktora Kuclery v pravni veéci zalobkyné:
VIDEON Networking s.r.o0., se sidlem Palackého 1058/30, 669 02 Znojmo, zast. JUDr.
Alesem Liskem, advokatem, se sidlem Fischerova 770/12, 66902 Znojmo, proti
alovanému: Cesky telekomunikaéni ¥ad, se sidlem Sokolovska 219, 190 00 Praha 9,
v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 2. 2021, ¢. j. 14 A 71/2020-64,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 2. 2021, .. 14 A 71/2020-64, se rusi
avécse mu vraci kdal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

[1]  Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji aloba proti rozhodnuti predsedkyné Rady Ceského telekomunikaéniho
G¥adu (dale jen ,predsedkyné Rady“) ze dne 26. 3. 2020, & j. CTU-16 934/2019-603, jimz
bylo z&4sti zménéno a ve zbytku zamitnuto rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho G¥adu,
odboru pro jihomoravskou oblast, ze dne 7. 3.2019, & j. CTU-455/2019-637/VL. vyf. -
BaR (dale téz ,prvostupriové rozhodnuti®).

[2]  Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné byla stézovatelka shledana vinnou
za spachani prestupkt dle § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®), kterych se
méla dopustit tim, ze ve dnech 10. 3. 2018 a 10. 8. 2018 provozovala vné budov celkem pét
vysilacich radiovych zafizeni RLAN na kmitoc¢tech v pasmu 5150 MHz az 5350 MHz,
urcena pouze pro pouziti uvniti budov. Timto jednanim stézovatelka porusila ¢l. 2 pism. b)
véeobecného opravnéni Ceského telekomunikaéniho td¥adu ¢& VO-R/12/09.2010-12,
k vyuzivani radiovych kmitoctd a k provozovani zafizeni pro Sirokopasmovy prenos dat
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v pasmech 2,4 GHz az 66 GHz (dale jen ,vSeobecné opravnéni ¢. VO-R/12%); za spachané
prestupky byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 55000 K¢. Proti prvostupnovému
rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, na jehoz zakladé predsedkyné Rady rozhodnutim
ze dne 26.3.2020, & j. CTU-16 934/2019-603 z&4sti zménila (opravila formalni chyby)
napadené rozhodnuti a ve zbytku potvrdila.

[3]  V zalobé stéZovatelka vznesla namitky tykajici se predeviim skutkového stavu, dile
i 4 v / Ve /4 v 4 4 VvV 4 v / o
zpochybnila spravnost postupu zalovaného pfi provadéni kontrolnich méfenti, v¢. vysledka
v VvV 4 A Ve v / v v vV 4
téchto méreni; vyjadrila nesouhlas s zalovanym ohledné toho, Ze naméfené hodnoty
/ . v/ ’ ;7 N/ Y . /7 v .
nemohou byt hodnotami ze zatizeni umisténych uvnitt objektu; naopak tvrdi, ze energie
vyzarené pres jakykoliv stavebni otvor se prili$ nelisi od hodnot venkovni instalace a diky
charakteristikam antén (které nejsou nikdy takové, aby odpovidaly idealnimu modelu)
mohou byt hodnoty naméteného vykonu i nékolikanasobné vyssi; tyto teze podpotila
4 v 4 M VeV \4 A Vv / 4 v v /
vlastnim pocetnim algoritmem, pfi¢emz dochazi k odlisSnym hodnotim, nez zalovany.
Podle stézovatelky mohla naméfena hodnota odpovidat signalu zarizeni umisténého uvnitf
budovy, a tedy nelze vyloudit, ze zarizeni bylo provozovano v souladu s VO-R/12. V této
. . . 4 4 7.7 v
souvislosti navrhuje, aby soud nechal vypracovat znalecky posudek. Dale namita, ze dle
zaznamu o provedenych kontrolach mél zalovany pouzit Vsesmérovou anténu 5 GHz Alfa
se ziskem 8dBi, avsak tuto skutecnost nijak neprokazal. Informace, které zalovanému
poskytla na zakladé vyzvy ¢.j. CTU-44 147/2016-60, nebyly v dobé provadéni méfeni
aktualni. Podle nazoru stézovatelky vyslany paket nemtze nést informaci o tom, s jakou
intenzitou bude prijat. Proti kontrolnimu protokolu namitky nevznasela, nebot nejprve
chtéla odstranit nedostatky a pak az zjistovala, zda k tomu byl davod. Dle stézovatelky
i M 4 v 4 4 Ve v VvV i 4 4 /
minimalné u dvou vysilacich AP z 5 nelze vyloudit, ze byl naméren signal vysilany ze
v/ 4 4 N4 A VvV / v 4 4 M
zafizeni nachazejicich se uvnitt budovy. Stézovatelka namitla nedostatecné vedeni evidence
kontrolnich méfeni zalovanym; napadené rozhodnuti povazuje za neprezkoumatelne,
nebot v ném neni uveden konkrétni vypocet signalu v pripadé umisténi zafizeni uvnitf
budovy; uvedené skutednosti zpochybnuji zavéry ohledné viny, resp. rozsahu viny za
4 4 v M v - /v v / v v A Ve v / vV Vv
spachany prestupek, jakoz 1vyse ulozené pokuty. K zalobé se vyjadril zalovany, nacez,
v . 4 . 4 Vv 4 . 4 v i / Vv 4 4 / v
prostfednictvim replik a vyjadreni k replikim, probéhla mezi Gcastniky ostra vymeéna
nazoru, kdy oba setrvali na svych zavérech.

[4]  Méstsky soud po provedeném soudnim jednani zalobu shledal nedivodnou a zamitl
ji. Tvrzeni stézovatelky, Ze vypoclty uzité zalovanym neprokazaly, Ze provozuje zatizeni
instalované vné budovy, méstsky soud nevzal za prokazané. Pfi jednani stézovatelka
potvrdila, Ze v dobé zaslani odpovédi na zadost (¢.j. CTU-44 174/2016-620) se jednalo
o zafizeni urlend pro pouziti vné budov; uvedené rovnéz vyplyva z toho, ze predmétna
/7 1° 4 v/ 4 vV 4 . 4 / v 4 M 4
radiova zafizeni RLAN stézovatelka umistila do mist, ze kterych méla vydavat signal ke
klientskym zafizenim, nikoliv v ramci jednotlivych budov, na kterych byla zafizeni
umisténa. Stézovatelka v ramci ftizeni nepredlozila zadny dikaz, ktery by potvrdil jeji
. 4 v Ve 4 v 4 / Vv v v / v/ 4
argumentaci o tom, ze v dobé pfi provadéni kontroly bylo Gcelem predmétnych zafizeni
RLAN Sifeni signalu uvnitt budovy. Za dostateény dukazni prostfedek soud nepovazuje
v /4 /. v M v o VvV ’ v /v Ve / v/ 4 v
svedecke vypovédi zaméstnancu stézovatelky. Zavéry o ucelu uziti zarizeni vné budovy dle
soudu prokazaly naméfené hodnoty vyzafeného vykonu ailustraéni vypocet vykonu
M v/ 4 4 v /4 M . / v v 4
jednoho ze zafizeni umisténého v obci Tasovice; tento vypocet byl predsedkyni Rady
v intencich namitek stézovatelky v fizeni o rozkladu dostatecné vysvétlen. Méstsky soud
/4 / v v v Vv Ve v Ve ’ M
sodkazem na wuvedené vypocty predsedkyné Rady rovnéz nepfisved¢il namitce
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stézovatelky, Ze naméfené hodnoty mohly byt ovlivnény signalem, ktery prochazi pres
./
material.

[5] Podle nazoru méstského soudu inavzdory tomu, ze vypocltena hodnota neni
absolutné presna, z hlediska fyzikalniho potvrzuje zavér zalovaného o tom, ze predmétné

v/ 4 / v V4 BA 4 .V M bd 4 M vV / i
zafizeni nemohlo byt urceno k vysilani uvnitf objektu, nebot rozdil mezi naméfenymi
hodnotami a hodnotami, které by radiova zatizeni vyzarovala, kdyby byla urlena
k vysilani uvnitf objektu, nebyl zanedbatelny. Podle méstského soudu nebylo tfeba v dané
véci vypracovat k navrhu stézovatelky znalecky posudek, nebot podklady obsazené ve
spise jsou pro zjisténi a posouzeni skutkového stavu dostacujici.

[6] Stézovatelka v zalobé zpochybriovala dostateCnost tdaju o anténé, kterou byla
provedena kontrola. Méstsky soud s timto tvrzenim nesouhlasi, nebot zalovany dostatecné
specifikoval, Ze méfeni bylo provedeno v souladu se vS§eobecnym opravnénim ¢. VO-R/12,
ato formou pasivnitho monitoringu pasma 4900 - 6100 MHz, za pouziti monitorovaci
soupravy Mikrotik a vSesmérové antény Alfa se ziskem G=8dBi; stézovatelka v fizeni
neprokazala, ze by zalovany mohl pouzit anténu sjinym ziskem, popf., ze by pouziti
antény s jinym ziskem vedlo k odlisnému vysledku. Nadto méstsky soud upozornuje, ze
dle predsedkyné Rady jsou informace o zisku antény z hlediska dodrzovani podminek se
zamérenim na pouzité kmitocty, irelevantni. Uvadéna Groven je totiz vyctena z hlavicek
paketli, ma pouze informativni hodnotu a nejedna se o presné méreni Grovné signalu od
kontrolovaného RLAN. Naopak za podstatné je v pripadé kontroly povazovana MAC
kontrolovaného zarizeni (popt. SSID) a pracovni kmitocet, na kterém je RLAN zafizeni
provozovano v dobé kontroly. V souvislosti s touto namitkou méstsky soud konstatoval,
ze evidence o kontrolnich méfenich byla vedena dostate¢nym zpisobem. Rovnéz namitky
ohledné  Gdajné  nespravnosti  zavéru o zachytavani  paketovée  komunikace
na monitorovaném rozsahu frekvenci a nasledném dekddovani méstsky soud odmitl.

[7]  Meéstsky soud namitku, ze informace ohledné umisténi jednotlivych zarizeni, jakoz
ijejich  specifikace, které poskytla stézovatelka zalovanému kjeho zadosti
& j. CTU-44 174/2016-60, jsou zastaralé, odmitl stim, Ye umisténi dotlenych zafizeni
odpovida kontrolnim zjisténim ziskanym v ramci provadénych kontrol. StézovatelCina
namitka zUstala toliko v obecné roviné, pricemz zalovaného o zméné Gcelu uziti zafizeni
(4. uziti vyhradné uvnitf budovy) neinformovala a v ramci soudniho fizeni zadné dikazy
na podporu svych tvrzeni nepfedlozila. Pokud se jedna o vysi pokuty, méstsky soud
konstatoval, Ze tato byla uloZena na zakladé spravniho uvazeni s prihlédnutim k zavaznosti
spachaného jednani, ptitézujicich a polehéujicich okolnosti ataké s prihlédnutim
k majetkové situaci stézovatelky; takto uloZena sankce nebyla stanovena nezakonné (i
nespravneé.

[8]  V kasadni stiznosti stézovatelka uplatriuje kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisa (dale jen
v « VvV . v / ’ ’ .y Ve v ’ ’
»S. I. 8.%). Stézovatelka konstatuje, ze spravni soudy vychazeji pfi prezkumu spravniho
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho

4 v vV Vv 4 v /7 4 4 Ve 4 4
organu (§ 75 s.f.s.). Stézovatelka poukazala na to, ze spravni organ pti rozhodovani
o prestupku vychazel zinformaci, poskytnutych mu stézovatelkou v roce 2016, tj. rok
actvrt pred kontrolnim méfenim. V mezidobi vSak mohly nastat zmény na danych

v/ 4 v/ /. 4 4 v M 4 4 Vv M o Ve 4 /4
zrizenich; zadny pravni predpis neuklada stézovatelce povinnost vaci zalovanému
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poskytnuté informace aktualizovat. Méstsky soud tak pricita stézovatelce k tizi nesplnéni
néceho, k ¢emu neni ze zdkona povinna; v této souvislosti namita, ze ji méstsky soud
4 v/ 7 \4 v Ve v/ / o 4 v v 4 M
nepravem vycita to, ze nepredlozila zadny dikaz. S ohledem na zasadu vysetfovaci to je
spravni organ, ktery je povinen zajistovat dukazy jak ve prospéch, tak neprospéch
obvinéného. Podle stézovatelky méstsky soud nespravné postupoval, kdyz nepripustil jeji
4 4 v / / V1 7 v o 4 IV v/ 4
navrh na provedeni svédeckych vypovédi jejich zaméstnancl a tim zatizil fizeni vadou,
ktera ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[9]  Dale stézovatelka uvadi vyhrady vadi vypoctu zalovaného (viz ilustracni vypocet
kontrolniho organu pro idealni podminky Ssiteni signalu bez prekazek, ktery do svého
rozhodnuti prevzala predsedkyné Rady - pozn. NSS), pficemz nesouhlasi s méstskym
soudem v tom, ze absence konkrétniho vypoctu neni zasadni. Dle stézovatelky je naopak
povinnosti spravniho organu nadevsi pochybnost odivodnit zavér o tom, ze neexistuje
\4 VvV 4 v/ 4 4 .V / vV 4
moznost, aby se méfené zarizeni mohlo nachazet uvnitt budovy. Co se tyce samotného
vypoctu, stézovatelka trva na tom, ze se jedna o otazku, ktera vyzaduje odborné znalosti;
méstsky soud tak mél za Gcelem ovéreni vypoctu nechat vyhotovit odborné vyjadreni nebo
znalecky posudek. Meéstsky soud vsak tomuto navrhu nevyhovél ajeho oduvodnéni
z tohoto duvodu neni presvédCivé a prezkoumatelné. Stézovatelka namita, ze kontrolni
vV /7 . v i v /7 v / 4 v Vev/y /
méreni je s ohledem na jeho nepfesnost pouze orientacni. Méstsky soud nespravné pricita
nékterym stézovatelkou uzitym vyrazim rozdilny vyznam, nalez tyto rozpory ji
nespravné pricita k tizi v ramci hodnoceni vérohodnosti jejiho tvrzeni; taktéz méstsky
4 v Vev/y 7 vV IV v 4 M / v /
soud nespravné pricita stézovatelce k tizi, ze namitku souladného postupu s vseobecnym
opravnénim ¢. VO-R/12 uplatnila az v rozkladovém fizeni, kdyz je z rozhodnuti prvniho
stupné patrné, ze tak udinila jiz v ramci prvostupnového rizeni. Stézovatelka navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu i rozhodnuti spravniho organu.

[10] Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry méstského
soudu a kasa¢nimu soudu navrhuje, aby kasac¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl. Uvedl,
4 4 M 4 4 v/ 4 M v/ 4 v 4 VvV Ve 4 M
ze v ramci spravniho fizeni byly z jeho strany vyporadany veskeré stézovatel¢iny namitky,
pricemz své zavéry oprel o jednoznacné a pfesné vypocty a méreni uvedena v kontrolnich
.. v, Y / vV g / v . Jn
protokolech a jim predchazejicich zaznamech o méfeni. Zalovany se ztotoznil se zavérem
méstského soudu o tom, ze zatizeni byla urcena k provozu vné budovy, a jako takova byla
4 v /. 4 v 4 v 4 v v M
provozovana v rozporu se vSeobecnym opravnénim ¢. VO-R/12. Zavér o odpovédnosti za
prestupek byl udinén nikoliv toliko na zakladé kontrolniho méfeni, ale téz na zakladé
informaci o radiovych zafizenich, které poskytla stéZovatelka a které v pribéhu fizeni
nijak nezpochybnila. Podle Zalovaného byl v fizeni dostate¢né zjistén skuteény stav véci,
a proto méstsky soud nepochybil, pokud nepfipustil dalsi dokazovani prostfednictvim
svédeckych vypovédi. Pokud se jedna o namitku stran vypocéti naméfenych hodnot,
zalovany sdéluje, ze tyto byly vypracovany kompetentnimi osobami, které se na danou
problematiku specializuji a prostfednictvim technologii, které nepfipoustéji nejednoznalny
zavér. Dle jeho nazoru neni tfeba ve véci nechat vypracovat znalecky posudek.

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od doruceni
napadeného rozhodnuti méstského soudu (§ 106 odst. 2 s. t.s.), je podana opravnénou
osobou, nebof stézovatelka byla tUlastnikem fizeni, znéhoz napadené rozhodnuti

v / v V. . 4 . 71 V. 7 ’ . ’
meéstského soudu vzeslo (§102 s.f.s.), ajedna za ni osoba snalezitym pravnickym
vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[12] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu, pricemz zkoumal, zda rozhodnuti méstského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Kasacéni stiznost stézovatelky se predevsim tyka otazky skutkové. Podstata jejich
namitek sméruje k tomu, ze ve spravnim fizeni a potazmo v soudnim ftizeni nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav o tom, ze néktera radiova zafizeni RLAN méla slouzit
k uziti uvnitt budovy, nikoliv vné, ¢ili nelze ulinit zavér o tom, ze provozovala dotéena
radiova zarizeni v rozporu scl.2 pism.b) vSeobecného opravnéni ¢ VO-R/12. Podle
tohoto ustanoveni lze provozovat radiova zafizeni typu RLAN v pasmu 5150 MHz az
5350 MHz pouze za podminek dle tohoto v$eobecného opravnéni a pouze uvnitt budovy.
Stézovatelka v$ak v kasacni stiznosti namita, ze minimalné dvé z péti kontrolovanych
zafizeni byla uzivana v souladu s uvedenym ustanovenim, atedy v tomto rozsahu z jejt
strany nedo$lo k porueni zékona o elektronickych komunikacich. Zalovany naproti tomu
trva na tom, ze v rizeni byl dostateCné zjistén skutkovy stav aje zfejmé, ze vSechna
kontrolovana zafizeni byla urcena k provozu vné budovy; své zavéry postavil na zakladé
provedenych méreni ze dne 10. 3. 2018 v obci Tasovice a 10. 8. 2018 v obci  Suchohrdly
a informacich, které ziskal od stéZovatelky v reakci na vyzvu & j. CTU-44 147/2016-620.

[15] Méstsky soud si v prubéhu fizeni vyzadal od zalovaného zminénou vyzvu
o poskytnuti informaci ze dne 20.6.2016, ¢.j. CTU-44147/2016-620 a odpovéd
stézovatelky na ni, nebot ani jeden z téchto dokumentti doposud nebyl soucasti spravniho
spisu. Tento dokument byl méstskym soudem v prabéhu jednani proveden jako listinny
dukaz, pfiemz obé strany potvrdily, ze poskytnuté informace, které obsahovaly umisténi
jednotlivych RLAN =zafizeni provozovanych stézovatelkou a jejich parametry, se tykaly
toliko radiovych zarizeni urcenych k vnéjsimu uziti. Nicméné dle stézovatelky v mezidobi
(tj. od okamziku poskytnuti informaci v roce 2016 az po uskutecnéni kontroly v roce 2018)
doslo ke zménéné ucelu, ke kterému meéla zafizeni slouzit. Udaje obsazené v poskytnutych
informacich jsou tedy dle jejiho tvrzeni neaktualni. K dotazu predsedy senatu méstského
soudu, zda disponuje dikazem, kterym by mohla prokazat tvrzenou zmeénu vyuziti
4 M / v/ 4 vV Vv \4 v/ M M . / v v
radiovych zarizeni, stézovatelka uvedla, ze zadnou listinnou dokumentaci o této zméné
i 4 v /v 4 v v 4 v/ 4 v Ve 4
nevede, nicméné ucel, ke kterému predmétna zarizeni meéla slouzit, lze prokazat
prostrednictvim svédeckych vypovédi zaméstnancti. Méstsky soud navrh na provedeni
v /4 /. V] v o VvV M M v / b
svédecké vypovédi zaméstnancu stézovatelky hodnotil jako nedostatecny, nebot tyto
/ V1 M 4 . V. Vv 4 / vV Ve / / 4 4
vypovedi by dle jeho nazoru nemohly jednoznacné prokazat cel pouziti danych zatizeni
4 v/ 4 / o o v v/ /7 Ve / v/ 4 VvV 4 / V.
na rozdil napriklad od pisemnych dikazt svédcicich o uziti zafizeni. K ovérfeni vypoctu
zalovaného (a stézovatelky) méstsky soud téz odmitl nechat vypracovat znalecky posudek,
ato s tim odivodnénim, ze v dané véci lze seznat rozhodny skutkovy stav ze spravniho
spisu; nadto méstsky soud uvedl, Ze jako spravni soud ovéfuje, zda byl skutkovy stav
’ 4 ’ **V_V ’ v v v VeV v v 4 4
spravnim organem zjiStén spravné a dostatecné, priemz z povahy véci bude dokazovani
méné Casté oproti civilnépravnim sporum. Nejvys$si spravni soud povazuje postup
méstského soudu za nespravny, a to z nasledyjicich divodu.

[16] Nejvyssi spravni soud predné podotyka, ze stézovatelka v prubéhu prestupkového
v/ 4 4 4 /7 M 4 v 4 v 4 /.
fizeni nevznesla konkrétni namitku, ktera by naznacovala, ze néktera z kontrolovanych
v/ 4 . . v V. /7 V7 . v v Ve
zafizeni v obci Tasovice byla presunuta do vnitrni ¢asti kostela a méla nové slouzit ke
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kontrole ostatnich zatizeni. Jeji namitky byly do té doby obecného riazu auvedenym
zpusobem je konkretizovala az v prabéhu jednani pred méstskym soudem. V rameci
kontrolniho fizeni stézovatelka vystupovala aktivné, kdyz kontrolni organ informovala
o odstranéni nedostatki preladénim jednotlivych radiovych zafizeni na optimalni
kmitoCtové pasmo (viz namitky ze dne 9.5.2018 proti protokolu o kontrole
¢ 1803-121/02/1K). V odporu proti pikazu ze dne 9.1.2019, & j. CTU-455/2019-637,
stézovatelka sice uvedla, Ze se monitoring tykal provozu zatizent, které bylo provozovano
v intencich vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12, avsak z kontextu této namitky je ztejmé,
ze byla uplatnéna ve vztahu ke kontrolnimu monitoringu ze dne 17.9.2018,
¢. j. 1808-053-00/3M, ktery byl proveden poté, co pti monitoringu ze dne 10. 8. 2018 v obci
Suchohrdly bylo zjisténo, ze radiové zarizeni s MAC DC:9F:DB:1E:96:01 bylo
provozovano v rozporu se vSeobecnym opravnénim ¢. VO-R/12. Ani v rozkladu ze dne
21. 3. 2019 se stézovatelka nezminila o tom, ze néktera z kontrolovanych zafizeni zménila
sva umisténi aucel. Taktéz vramci prestupkového fizeni nezpochybnila aktualnost
informact, které zalovanému poskytla a ze kterych pti kontrolni ¢innosti vychazel.

[17] Iptes vyse popsany liknavy pristup stézovatelky, ktery zaujala ve vztahu k vlastni
obrané, je tfeba nutno vychazet z predpokladd stanovenych soudni judikaturou (shrauto
napf. v rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 24. 1. 2019, C. j. 2 As 145/2018-43), ze
které vyplyva, ze osoba, proti niz se vede fizeni o prestupku, neni povinna se hajit ¢i
uvadét na svou obhajobu tvrzeni a navrhovat dikazy k jejich prokazani (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 5 As 126/2011-68,
¢. 3014/2014 Sb. NSS). Naopak je opravnéna ,uplatnit v Zalobé vsechny ditvody, pro které
povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezikonné, bez ohledu na skutecnost, Ze nékteré
z nich neuplatnila v odvolacim ¥izeni, ac tak ucinit mohla“ (viz usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.8.2008, ¢.j.7 Afs54/2007-62, ¢. 1742/2009
Sb. NSS). Rovnéz ,skutecnost, Ze obvinény z prestupku byl v vizeni pred spravnimi orginy
zéasti & zcela pasivni, automaticky neznamend, a s obledem na princip plné jurisdikce ani
nemiize znamenat, Ze tvrzeni zpochybriujici zjistény skutkovy stav a jim odpovidajici ditkazni
navrhy, které obvinény z prestupku poprvé uplatnil az v rizeni pred krajskym soudem, jsou bez
dalsiho  nepfipustné“  (viz  usneseni rozsireného senatu ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015-71, publ. pod &. 3577/2017 Sb. NiSS).

[18] Uvedena vychodiska judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je nutné vztahnout
ina nyni souzenou véc. Nejvys$i spravni soud proto musi odmitnout vytky ze strany
v 4 4 VvV v/ 4 v 4 4 . 4 v v/
meéstskeho soudu, ze stézovatelka v fizeni pred spravnimi organy neprednesla zadnou
Ve v Ve v/ / o / v /v 4 . /
argumentaci ¢i nepredlozila zadny dukaz, ktery by potvrzoval zménu ucelu radiovych
zatizeni RLAN k uziti uvnitf budovy, jez méla nastat v dobé kontroly, resp., ze skutkovy
stav. poprvé zpochybnila az v fizeni o rozkladu. Ustanoveni § 82 odst.4 zikona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni +ad“) na fizeni
o prestupku nedopada. V tomto ohledu nehraje zasadni roli ani skute¢nost, ze stézovatelka
v Ve / 4 . /. v/ 4 a b 4 /7 eV o v 4
zménu vyuziti radiovych zafizeni nesdélila kontrolnimu organu jiz v prabéhu kontrolniho
v/ ’ . ~ 7 /7 [\ v/ 7 ’ /
fizeni v reakci na protokoly o kontrole. Zadny zakon totiz nepocita s koncentraci vyhrad
proti kontrolnimu zji§téni jen do namitek podle kontrolniho fadu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2018, ¢. j. 6 As 196/2018-30).

[19] Na druhou stranu je tfeba zduraznit, ze pokud stézovatelka zGstala v prubéhu
spravniho ftizeni pred podanim zaloby pasivni, nemlze namitat neprezkoumatelnost
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spravniho rozhodnuti z toho duvodu, Ze se spravni organ s nékterou z budoucich namitek
nevyporadal (viz jiz citovany rozsudek ¢. j. 7 Afs 54/2007-62). Jinymi slovy, v pripadé, ze
obvinény z prestupku vyuzije ,svébo prava mlicet, nelze extenzivnim wvykladem wulozZit
spravnimu organu povinnost, aby za obvinéného ,domyslel vsechna myslitelna nebo trebas
i nepravdépodobnd tvrzeni a v rozhodnuti se s nimi vyporddal® (viz jiz citované usneseni
¢.j. 5 As 126/2011-68). Z tohoto duvodu nelze zalovanému vycitat, ze vramci fizeni
nezkoumal, zda se néktera zkontrolovanych zafizeni nové nachazeji uvnitt budovy
a z tohoto dvodu se dozadovat zruseni jeho rozhodnuti. Nota bene tak nelze postupovat
v pripadé, kdy jediny, kdo disponuje informaci o zméné relevantnich okolnosti, je samotna
stézovatelka, ktera vSak tuto informaci kontrolnimu organu potazmo zalovanému nesdélila.

[20] Meéstsky soud odmitl navrh na provedeni svédeckych vypovédi zaméstnanca
stézovatelky, nebot by nemohly jednoznacné prokazat Gcel pouziti danych zafizeni na
rozdil napriklad od pisemnych dukazt svédéicich o uziti zarizeni. Stézovatelka s timto

4 v / 4 / 4 v M 4 vV o+ /7 v i v/
nazorem méstského soudu nesouhlasi a podotyka, ze to jsou pravé jeji zaméstnanci, kteri
denné pracuji s predmétnymi zafizenimi; zaroven podotkla, ze pozadované listiny by
stejné museli vyhotovit prave jeji zaméstnanci.

[21]  Nejvyssi spravai soud musi konstatovat, ze divod, pro ktery méstsky soud odmitl
navrh na provedeni svédeckych vypovédi, neni presvédéivy. V prubéhu fizeni byl
zpochybnén skutkovy stav ohledné umisténi a ucelového urceni dvou radiovych zatizeni.
Meéstsky soud vSak namitky stézovatelky odmitl a zaroven své zavéry o skutkovém stavu
postavil na zaznamech o méteni ze dne 10.3.2018 adne 10.8.2018 a dokumentu, jez
stézovatelka poskytla Zalovanému na zikladé Zadosti & CTU-44 174/2016-620 a jehoy
validitu zpochybnila. Nejvyssi spravni soud uznava, ze je na vaze méstského soudu, které
z navrhovanych diikazt provede (srov. § 52 odst. 1 s. f. s.). Uvaha soudu prvniho stupné
viak v tomto ohledu neni bezmezn4. Dle nilezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 118/09 ze
dne 8. 12.2009 (N 254/55 SbNU 455), ,[njeakceptovini ditkazniho ndvrbu sicastnika rizeni
lze zaloZit pouze tremi divody. Pronim je argument, podle néhoz tvrzend skutecnost, k jejimuz
ovéreni nebo vyvrdceni je navrbovin ditkaz, nemd relevantni souvislost s predmétem vizeni.
Dalsim je argument, podle kterého ditkaz neni s to ani ovérit ani vyvrdtit tvrzenou skutecnost,
Gli ve wazbé natoto tuvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tietim je pak
nadbytecnost ditkazu, tj. argument, podle néhoz urlité rvrzent, k jehoz ovéreni nebo vyvrdceni je
ditkaz navrbovan, bylo jiz v dosavadnim vizeni bez diivodnych pochybnosti (s praktickou
Jistoton) ovéreno nebo vyvrdceno.”

[22] Nejvyssi spravni soud neni presvédleny o tom, ze v pripadé stézovatelky byl
skutkovy stav zjistén bez davodnych pochybnosti. Nutno zduraznit, ze podkladem pro
provedeni kontrolntho méfeni byly informace ohledné umisténi jednotlivych RLAN
v/ / o e o / vV v / . / v
zafizeni ajejich parametrq, které stézovatelka zalovanému k jeho vyzvé poskytla dne
16. 8. 2020, tj. téméf rok a pul pred tim, nez zalovany uskutecnil prvni méteni v obci
Tasovice (viz zaznam o méfeni ¢. 1803-121-00/2M). Dle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu neni neptredstavitelné ¢i prakticky nemozné, aby v mezidobi doslo k deklarované
v v / Vv /. 4 M / v/ 4 v Vev /4
zméné ucelu kontrolovanych radiovych zatizeni; tuto moznost nelze bez patricného
dokazovani vyloucit. Méstsky soud vsak ve vztahu k této skuteénosti odmitl stézovatelCiny
/7 4 4 M v 4 v/ 7 VvV \4
navrhy na dokazovani. Na jednu stranu tak méstsky soud vycita stézovatelce, ze
nepredlozila relevantni dikazy k prokazani svych tvrzeni, na stranu druhou vsak
navrhované diikazy neumoznil provést, resp. si je nevyzadal.



5 As 54/2021

[23] Z napadeného rozsudku neni zrejmé, z jakého davodu se méstsky soud domniva,
\4 v 4 / vV P v o vV Vv /4 *VVv/ ’ 4 v i M /
ze svédecka vypovéd zaméstnanct stézovatelky ma nizsi vypovidaci hodnotu, nez listinny
dtkaz. Tyto své Gvahy nikterak nerozviji. Méstsky soud tak fakticky predjima vysledek
dokazovani jesté pred jeho provedenim, coz nelze akceptovat. Dale méstsky soud uvedl, ze
Jnjelze predpoklidat, Ze by pri zméné vysilacich zarizeni doslo k takové zméné vysilini, Ze by
nové instalovand zarizent jiz nebyla uréena pro pouziti vné budovy, nybrz by nové byla uréena
vybradné pro pouziti uvnit¥ budovy (...). A navic soud soublasi se Zalovanym, Ze s obledem na
pivodni vicel instalace neni pravdépodobné, Ze by doslo ke zméné jejich smérovini.“ Nejvyssi
4 4 v oV v v 4 v / \4 4
spravni soud vsak nemuze témto domnénkam meéstského soudu (resp. zalovaneho)
prisvédlit, nebof tyto nejsou relevantné podlozené aspravni spis téz neobsahuje
podrobnéjsi dokumentaci z mista méreni (jako tomu bylo naptiklad u radiovych zatizeni
s identifikatorem 00:04:56:C1:1F:C2 a MAC 00:04:56:C1:20:18, kde kontrolni organ
poridil fotografickou dokumentaci).

[24]  Nejvysst spravni soud rovnéz nemuze souhlasit s tim, ze stézovatelka pochybila,
kdyz zalovanému nezaslala aktualizované informace stran daju ¢i umisténi radiovych
v/ 4 4 v / v 4 4 / v /
zatizeni. Jak uvedl sam zalovany, kontrola plnéni podminek stanovenych vseobecnym
4 v 4 v 4 4 v 4 v 4 A4 o4
opravnénim ¢. VO-R/12 se provadi bez predchoziho upozornéni osob vyuzivajicich
radiové kmitocty (viz vyjadreni zalovaného k replice zalobce ze dne 23. 11. 2020). Pokud
tedy muze kontrolni organ kdykoliv provest kontrolni monitoring, aniz by o tom
kontrolovanou osobu dopfedu obeznamil, je jeho povinnosti obstarat si postupem dle
§ 115 zakona o elektronickych komunikacich relevantni a aktualni informace ohledné
kontrolovaného zarizeni. Kontrolované osobé nemuze byt priditano k tizi, ze zménu
4 /. /7 /7 / v/ /7 IV J 7. . .
okolnosti tykajici se provozovanych zarizeni ufadu nenahlasila z vlastni iniciativy, pokud

ji tuto povinnost zakon neuklada.

[25] Co se tyce toho, jak méstsky soud posoudil zalobni namitku stézovatelky
ohledné vypoctu predsedkyné Rady, na némz mélo byt ilustrovano, ze namérena hodnota
vykonu jednoho z kontrolovaného radiového zafizeni (konkrétné se jednalo o zatizeni
v obci Tasovice s MAC DC:9F:DB:48:C0:B2) ve vysi -63dBm na vstupu monitorovaci
soupravy Mikrotik se musela vztahovat k zafizeni umisténému vné objektu, zdejsi soud
souhlasi se stézovatelkou v tom, ze posouzeni spravnosti provedeného vypoctu vyzaduje
odborné znalosti. V takovém pripadé, nejedna-li se o skutecnosti obecné znamé ve smyslu
§ 121 o. s. 1., by si soud mél vyzadat bud’ odborné vyjadtenti, nebo znalecky posudek (§ 127
odst. 1 o.s.t.). Podle rozsudku Nejvysstho spravantho soudu ze dne 9.6.2011,
¢.j. 1 As 28/2011-130 plati, ze posoudi-li soud prvniho stupné ,prislusny zalobni bod, aniz si
vyzddal stanovisko znalce, zatiZi své Yizeni vadou, kterd miZe mit za ndsledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d); § 109 odst. 3 s. ¥ s.].«

[26] Méstsky soud ve svém rozsudku zopakoval relevantni ¢ast vypocltu, kterou
predestfela v rozhodnuti o rozkladu predsedkyné Rady; pokud jde o vypocet stézovatelky,
ten dle jeho nazoru potvrzuje, ze predmétna zatizeni byla provozovana jako zatizeni pro
venkovni uziti. Kromé toho, ze méstsky soud dale odkazuje na zalobou napadené
rozhodnuti a pfejima zavéry zalovaného, neni ziejmé, na zakladé ¢eho si vytvotil vlastni
Gsudek o korektnosti vypocétu pravé predsedkyné Rady. V této souvislosti neptedstavil
zadnou vlastni Gvahu a rovnéz si nevyzadal odborné vyjadteni ¢i stanovisko, o které by
svij zavér mohl opfit. Ve smyslu vyse uvedené judikatury je tedy rozhodnuti méstského
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soudu, co do casti ohledné daného vypoctu neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

[27] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud dopliuje, ze znalecky posudek nebo
odborné vyjadfeni v dané véci nemusi nutné predstavovat jediny ani klicovy duikaz,
kterym lze prokazat, zda se namérena hodnota tykala zarizeni umisténého uvnitt, ¢i vné
budovy. Vzniklé pochybnosti ohledné umisténi, resp. Gcelu kontrolovanych zafizeni je
mozné odstranit napriklad vypovédi kompetentniho zaméstnance stézovatelky. Nejvyssi
spravni soud proto nechava na Gvaze méstského soudu, jakym zpisobem doplni
dokazovani tak, aby bylo mozné s jistotou udinit zavér o tom, zda byla radiova zafizeni
urCena pro vnitrni, ¢i vnéjsi uziti a zda tedy spravni organ dospél ke spravnému zavéru
o poruseni vSeobecného opravnéni ¢. VO-R/12, potazmo tedy spachani prestupku dle
§ § 118 odst. 1 pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Pokud méstsky soud zjistt,
ze nedostatky ohledné skutkového stavu jsou takového rozsahu, ze jejich odstranovani by
znamenalo nahrazovat Cinnost spravnich organt soudem, ulozi meéstsky soud tuto
povinnost spravaimu organu.

[28] Dale Nejvyssi spravai soud upozornuje na to, ze stézovatelka v ramei zaloby uvedla,
ze JJmlinimalné u 2 wvysilacich AP z 5 namérené hodnoty nevylucuji, Ze zarizeni nebyla
provozovina v souladu s VO-R/12, nebot’ mohl byt zachycen signdl wvysilany ze zarizeni
nachazejiciho se wvnity budovy namisto zarizeni venku.“ V ramci soudniho jednani pak
stézovatelka tvrdila, ze dvé zafizeni byla presunuta do vnitfni dasti kostela, avsak
v M 4 v/ 4 M 4 i vv/ 4 4 4 4 4 4

neupresnila, o ktera zafizeni se jedna. Nejvyssi spravni soud po prostudovani spravniho

M .. . v 4 M / vV v \4 v 4 v 4 4 . /4
spisu zjistil, ze namitky, které stézovatelka uplatiiovala v zalobé stran umisténi radiového
zatizeni a nespravného vypoctu (teoretické) hodnoty vykonu signalu v misté méteni (viz
vyse), se tykaly toliko radiového zatizeni s identifikaitory MAC DC:9F:DB:48:C0:B2
a SSID - In938b. Neni sporu otom, ze stézovatelka své namitky ohledné nedostatku

*eV_V / /4 vV o Ve 4 V o / o4 v/ 4
zjisténého skutkového stavu smérfovala vici zavéram tykajicim se tohoto zarizeni. Na
druhou stranu zdejst soud nebyl schopen na zakladé predlozeného spisového materialu
. v v Ve 4 7/ v/ 4 vV vV . 4 </ /7 v/ 4
jednoznacné uréit, které drubé zatizeni méla stézovatelka na mysli. V nasledujicim tizeni
bude tedy Gkolem méstského soudu, aby tento nedostatek ve spolupraci se stézovatelkou
odstranil.

[29] Stézovatelka dale poukazuje na nepresnost méreni, pricemz konstatuje, ze namérené
hodnoty jsou toliko orientatni. Vznesena kasatni namitka ma zcela obecny charakter
a stézovatelka ji dale nerozviji. Nejvyssi spravni soud musi zdaraznit, ze s ohledem na
dispozi¢ni zasadu fizeni o kasa¢ni stiznosti, kvalita kasaéni argumentace do zna¢né miry
predurluje nejen rozsah prezkumné cinnosti, ale iobsah rozsudku soudu. Je proto
odpovédnosti stézovatelky, aby v kasaéni stiznosti specifikovala skutkové a pravni divody,
pro které napada rozhodnuti méstského soudu (srov. rozsudek ze dne 10. 10. 2022,
& j. 10 Afs 37/2020-64). Ukolem soudu neni za stéZovatelku spekulativné domyslet dal¥
argumenty. Optikou téchto zasad zdejsi soud posuzoval namitku stézovatelky, pficemz
vychazel z podané zaloby, kdy stézovatelka hovotila o orientacnich vysledcich méfeni
v souvislosti s vyse zminénym vypoctem ve vztahu k namétené hodnoté signalu. Zde je
vSak nutné dirazné upozornit na to, ze sama predsedkyné Rady pfipustila, Ze namétena
hodnota signalu ma toliko informativni hodnotu. Provedena méreni se vsak tykala toho,
zda stézovatelka provozovala radiova zafizeni na kmitoctech v pasmu 5150 MHz az 5350
MHz, ato vsouladu se vSeobecnym opravnénim ¢. VO-R/12. Presné méfeni trovné
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signalu od kontrolovaného RLAN tudiz ani nebylo predmétem méfeni. V tomto sméru
je tedy mozné urcitou odchylku tolerovat, nebot pro ulinéni zavéru o tom, na kterém
kmitoctu stézovatelka provozovala predmétna zafizeni, ma podfadny vyznam.
K obdobnému zavéru dospél téz méstsky soud; stézovatelka pritom nepfisla s namitkou,
kterou by tento zavér rozporovala. Tato namitka stézovatelky je tedy nedtvodna.

[30] Ve svétle vyse uvedeného zdejsi soud shrnuje, ze kasacni stiznost je z Casti davodna.
Ohledné zjisténého skutkového stavu pretrvavaji pochybnosti, v dusledku cehoz nelze
s jistotou uclinit zavér otom, ze se stézovatelka dopustila prestupkt dle § 118 odst. 1
pism. b) zakona o elektronickych komunikacich. Ukolem méstského soudu v dal§im ¥izeni
proto bude tyto pochybnosti rozptylit a znovu se zabyvat otazkou, zda radiové zatizeni
RLAN sidentifikatorem MAC DC:9F:DB:48:C0:B2 (popt. dalsi zarizeni) slouzilo
k vnitfnimu, ¢ vnéj$imu uziti a zda bylo provozovano v souladu s ¢l. 2 odst. 1 pism. b)
vseobecného opravnéni ¢. VO-R/12. Zaroven je rozhodnuti méstského soudu zcasti
neprezkoumatelné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (viz vySe). Nejvyssi spravai soud
jej proto dle § 110 odst. 1 s. f.s. zrusil a véc méstskému soudu vratil k dalsimu fizeni.
V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[31] V novém fizeni téz rozhodne dle § 110 odst. 3 s. 1. s. o nakladech kasa¢niho fizeni.
Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120s. 1. s.).

V Brné dne 21. fijna 2022

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné

senatu



