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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové
asoudcu JUDr. Jiftho Pally aMgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobkyné: ISC
Communication Czech a.s., se sidlem Mladoboleslavska 1108, Praha 9, zast. Mgr. Monikou
Hoffmannovou, advokatkou, se sidlem Jeseniova 1169/51, Praha 3, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 24. 6. 2019, C.j.25250/19/5300-21442-712243, v rizeni o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. . 10
Af 39/2019-76,

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 Af 39/2019-76,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Odavodnéni:

L
[1]  Finan¢ni urad pro hlavni mésto Prahu, dzemni pracovisté pro Prahu 7
(dale jen ,spravce dané“), doméril zalobkyni dan zpfidané hodnoty dodatecnymi
platebnimi vyméry ze dne 30. 5. 2018 a 31. 5. 2018, ¢. j. 4977477/18/2007-50521-104752,

¢. j. 4977533/18/2007-50521-104752, ¢. J- 4977553/18/2007-50521-104752,
C.j. 4977578/18/2007-50521-104752, ¢ j.  4977610/18/2007-50521-104752, ¢ .
4977651/18/2007-50521-104752, C. j. 4978270/18/2007-50521-104752, C. J-
4978298/18/2007-50521-104752, C. j. 4978332/18/2007-50521-104752, ¢. J-
4978378/18/2007-50521-104752, C. . 4978433/18/2007-50521-104752,

C. . 4978468/18/2007-50521-104752,  ¢. ;. 4978489/18/2007-50521-104752 (dale  jen
»dodate¢né platebni vyméry®), za obdobi srpen 2013 az prosinec 2013 a brfezen 2014
az prosinec 2014, v celkové vysi 9.378.054 K¢ a penale ve vysi 1.875.604 K¢.

[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a dodatecné platebni vyméry potvrdil.
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1.
[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti 1 dodatecnych platebnich vyméra. Méstsky soud
rozsudkem ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 10 Af 39/2019-76 (dale jen ,napadeny rozsudek®),
zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud shrnul judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora
Evropské unie, na jejimz zakladé uzavrel, ze predpokladem pro odepfeni naroku na
odpocet dané z pridané hodnoty je to, ze danové organy prokazi existenci danového
/ v . . v v v ’ . ’ . ’
podvodu, a také skuteCnosti, z nichz vyplyne, ze dariovy subjekt o svém zapojeni do
danového podvodu védél nebo védét mél a mohl, a danovy subjekt nasledné neprokaze, ze
Ve v 4 v 4 4 v 4 v / o M4 v
ptijal opatreni potfebna k zabranéni danovym podvodum, jez po ném lze vzhledem ke
vSem okolnostem rozumné pozadovat.

[5]  Méstsky soud pritom neprisvédcil zalobkyni v namitce, ze doslo k porusent jejiho
legitimniho ocekavani proto, ze v predchozich zdanovacich obdobich (listopad 2012 a
brezen a Cervenec 2013) danové organy pri danové kontrole bez vyhrad provérily dodavky
uskutecnéné zalobkyni od Ing. Ch. a dodavky zalobkyné do zahraniéi. Méstsky soud k
tomu uvedl, ze predmétem darové kontroly v nynéjsi véci bylo jiné zdanovaci obdobi a
kontrola byla zamérena na jiné (Sirsi) okolnosti obchodnich vztaht mezi zalobkyni a jejim
dodavatelem Ing. Ch., resp. jejim odbérateli v zahrani¢i (zejména spolecnostmi EGO.PL.
Spolka z org. odp. a ZONUS s.r.0.) oproti kontrolim ptedchozim.

[6] Nasledné meéstsky soud hodnotil Gvahy danovych organt tykajici se existence
danoveho podvodu v retézci spolecnosti, jak jej ve svych rozhodnutich popsaly, a shledal,
ze tento retézec vykazuje typické znaky podvodného jednani na dani z pridané hodnoty
(plnéni - dobijeci kupony bylo prodano do jiného ¢lenského statu, nasledné se vratilo zpét
od Ceské republiky a bylo opétovné preprodavano, jednalo se tedy o plnéni v kruhu;
dobijeci kupony byly prodavany za cenu nizsi, nez za kterou je bylo mozné poridit od
prvnich dodavatelt na trhu 1 po uplatnéni slev; rada spolecnosti v retézci byla pro spravce
dané nekontaktni, nékteré spoleCnosti mély kratkou obchodni historii, sidlily na
virtualnich adresach, za jednatele a spole¢niky mély obcany cizich statd). Podle méstského
soudu pfitom skute¢nost, ze fetézec obchodnich vztaht, v némz figurovala i zalobkyné,
byl zatizen podvodem na dani z ptidané hodnoty, mezi Géastniky tizeni nebyla spornou.

[71  Za stézejni tudiz méstsky soud oznalil otazku, zda zalobkyné védéla, ¢i méla a
mohla védét, Ze se svymi obchodnimi vztahy Géastni danového podvodu na dani z pfidané
hodnoty.

[8]  Méstsky soud v tomto ohledu ve shodé s danovymi organy oznadil za podeztelé
skutednosti, ze zalobkyné nakoupila nékolik desitek tisic dobijecich kupénti od Ing. Ch.
bez smluvniho zajisténi. Tyto kupény dodavala do zahraniéi (Polsko a Slovenska
republika), ackoliv takové mnozstvi dobijecich kupénd bylo v zahraniéi prakticky
nevyuzitelné. Zalobkyné nakupovala tyto kupény od Ing. Ch. za niZ$i cenu neZ od
mobilnich operatort, coz ji bylo znamo, nebot sama predlozila kalkulaci nakupnich a
prodejnich cen kupénti. Podeztelou okolnosti bylo podle méstského soudu i to, ze Ing. Ch.
nevyuzival webové prezentace svych sluzeb. Méstsky soud dodal, Ze zalobkyné rezignovala
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na provéreni zminénych okolnosti, které v$ak ve vzajemnych souvislostech mohly vzbudit
v i v 4 ./ v / IV i 4 M /4 4
v zalobkyni podezteni o jeji mozné Gcasti na podvodném jednani.

[9]  Méstsky soud ale také upozornil na skuteCnost, ze podstatna cast podvodného
jednani se odehravala v jinych dastech fetézce, nez kterych se lastnila zalobkyné (podle
**V_V 4 4 v M v o \4 v v
zjisténi spravce dané jeden z odbératelt zalobkyné, spoletnost ZONUS s.r.o., prodal
kupény zpét do Ceské republiky dalsim spole¢nostem, které neodvedly dan z pfidané
hodnoty, ty pak prodaly kupény spolecnosti TANAGA ZTAFE s.r.o. a ta poté zpét Ing.
Ch.). Na zakladé toho méstsky soud dovodil, Ze danové organy mély prokazat védomost
v v c 7 IV i v / Ve v / v 4 v 4
zalobkyné o jeji Glasti na danovém podvodu, pritom zalovany nemél provést védomostni
test pouze ve vztahu k té Casti fetézce, kterého se Ucastnila zalobkyné, nybrz ke vsem
okolnostem, v nichz mélo spocivat podvodné jednani. Prestoze tedy méstsky soud shledal,
\4 4 4 v M / v i Ve 4 Ve / / Ve i
ze byly prokazany skuteCnosti, které by zalobkyni pti nalezité pééi upozornily na
nestandardnost obchodt, zalovany ani spravce dané podle méstského soudu nezjistili a
4 M v v v / IV M v v i 4 M / 4 v v Ve v
neprokazali, ze zalobkyné o své Ucasti v retézci podvodného jednani védéla ¢i méla a mohla
v v
védeét.

III.
[10] Zalovany (dale jen ,stézovatel®) nyni broji proti napadenému rozsudku kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. Navrhuje jej zrusit a véc vratit
méstskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Stézovatel namita, ze napadeny rozsudek trpi vadou neprezkoumatelnosti pro jeho
nesrozumitelnost. Zavéry meéstského soudu vyslovené v odstavcich 75. a 80. a 82.
napadeného rozsudku jsou totiz ve vzajemném rozporu. Méstsky soud se nejprve ztotoznil
se stézovatelovou uvahou ohledné existence podvodu na dani z ptidané hodnoty. S
ohledem na jeho navazujici zavér, podle néjz zalobkyné rezignovala na obeztetnost tykajici
se skutecnosti, které ji méli navest k podezreni, ze se svym jednanim ucastni plnéni, které
je soucasti daniového podvodu, lze dovodit, ze méstsky soud mél ve shodé s danovymi

4 v v v Ve M v 4 v/ 4 vV 4 % M
organy za to, ze zalobkyné neucinila dostate¢na, resp. zadna opatreni, aby se vyhnula Géasti

/ v v . v vV 1V v v v \4 / . 4 4

na podvodném retézci a ze tedy védéla, nebo mohla a méla védét, ze se svym jednanim
Glastni plnéni, které je soucasti podvodu. Takové zavéry vyplyvajic z odst. 75. napadeného
rozsudku a svéd¢i o spravném zavéru danovych organ o nemoznosti priznat zalobkyni
odpocet dané z pfidané hodnoty.

[12]  V rozporu s timto zavérem vsak nasledné méstsky soud v odstavci 80. napadeného
rozsudku dovodil, ze postrdda v napadeném rozhodnuti Gvahy, zda zalobkyné i pti
existenci podeztelych okolnosti sama méla a mohla védét, & pfimo védéla o tom, ze se
Glastni podvodného jednani. V odstavci 82. napadeného rozsudku k tomu méstsky soud
dodal, Ze dariové organy neprokazaly, ze by zalobkyné o casti v fetézci podvodného
jednani védéla, ¢ialesponi méla nebo mohla védét. Zavér meéstského soudu o zruseni
napadeného rozhodnuti byl tudiz pro stézovatele zcela ptrekvapivy. Vychazeje z Gvah
vyslovenych v odst. 75. napadeného rozsudku by totiz méstsky soud musel dojit k zavéru o
zamitnuti zaloby.

[13] Stézovatel v kasalni stiznosti dale namita, Ze méstsky soud nepravné posoudil
okolnosti tykajici se nizké ceny dodavky dobijecich kupont od Ing. Ch. Podle stézovatele
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byla cena téchto kup6nt napadné a podeztele nizka, nebot Ing. Ch. prodaval zalobkyni
dobijeci kupony od operatorti Vodafone a O2 za ceny niz8i, nez za jaké by saim mohl
kupony pfi vyuziti nejvyssich slev od téchto operatorti nakoupit a v pripadé dobijecich
kupénu od T-Mobile byly ceny téchto kupont pouze o nékolik halért vyssi. Méstsky soud
presto cenu kuponua nepovazoval za okolnost nasvédc¢ujici védomosti zalobkyné o existenci
danoveho podvodu.

[14] Méstsky soud podle stézovatelova minéni také nepfipustné rozsiril jeho dukazni
bremeno. Po stézovateli totiz nelze pozadovat, aby prokazal védomost danového subjektu
o danovém podvodu ve vztahu k subjektim nenachazejicim se v pfimém obchodnim
vztahu k nému. Pfi zjisténi Gcasti danového subjektu na danovém podvodu hodnoti ty
okolnosti, o kterych danovy subjekt prokazatelné mohl a mél védeét, a které v ném meély
vzbudit podezteni, ze se svym plnénim Gcastni danového podvodu, tedy hodnoti okolnosti
obchodni spoluprace dariového subjektu sjeho primym dodavatelem ¢i odbératelem.
Meéstsky soud vsak pozaduje, aby stézovatel v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu (napft. rozsudky ze dne 16. 4. 2019, ¢. . 4 Afs 104/2018-79, ze dne 26. 8. 2020, ¢. j. 4
Afs 10/2020-58 ¢i ze dne 10. 9. 2020,¢. j. 8 Afs 303/2018-52) hodnotil okolnosti, tykajici se
dalsich ¢lanku fetézce, resp. 1 okolnosti, které v dobé uskutecnéni transakei jesté nenastaly.

[15] Zavérem stézovatel shrnuje, ze danové organy zjistily takové nestandardnosti
v obchodech zalobkyné a o jejim zapojeni do podvodného fetézce, jez ve svém souhrnu

v/ . /. /. [ &4 v v 7 7 o4 v 4
tvori logicky a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti,
které prokazuji, ze védéla, nebo méla a mohla védét o tom, ze se Gcastni transakci
zasazenych podvodem na dani z pfidané hodnoty.

Iv.
[16] Zalobkyné ve svém vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvadi, Ze zavéry méstského soudu
jsou spravné a konzistentni. Nesouhlasi se stézovatelem, ze je napadeny rozsudek
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost a odkazuje na odtvodnéni zaloby. Navrhuje
zamitnuti kasacni stiznosti.

[17] Upozortiuje, ze zalovany nahlizi na posuzovany pfipad na zdkladé aktualné mu
znamych skutecnosti, které ma na zakladé provedenych Setfeni k dispozici ohledné celého
fetézce zasazeného podvodem na dani z pfidané hodnoty. Tyto skutecnosti se vSak v dobé,
kdy obchodni transakce probihaly, zalobkyni jevily zcela standardné, bez znalosti
souvisejicich zjisténi pro ni byly zcela bezvyznamné a nepfimély ji domnivat se, Ze se jedna
o podvodny fetézec.

[18] Nékteré okolnosti, a¢ se mohly jevit podeztele, pro zalobkyni podezielymi nebyly
s ohledem na specifika véci. Jelikoz s Ing. Ch. obchodovala jiz od 90. let a veskeré obchody
byly bezproblémové, nepovazovala zalobkyné za nutné obchody smluvné zajistovat. Stejné
tak nepovaZovala za nutné provéfovat, zda ma Ing. Ch. webovou prezentaci. Zalobkyné
upozortiuje i na to, ze jak jeji dodavatelé, tak 1 odbératelé radné odvadéli dan z ptidané
hodnoty. Pokud jde o zahraniéni odbératele, i kdyz nebyli pravidelnymi odbérateli, pokud
projevili zajem o dodani zbozi a fadné je uhradili, Zalobkyné neméla diivod takovou
dodavku odmitnout. Navic odebirala dobijeci kupény nejen od Ing. Ch., ale i od
operator, a to podle aktualnich nejlepsich podminek.



4 Afs 365/2020-45
pokracovani

V.
[19] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
auplatnénych duvodd azkoumal ptitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[20] Kasacni stiznost je divodna.

[21] Stézovatel predné namita neprezkoumatelnost napadeného rozsudku pro
nesrozumitelnost spoéivajici ve vnittni rozpornosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], a to
konkrétné zavért obsazenych v odstavci 75. oproti ivaham vyslovenym v odstavcich 80. a
82. napadeného rozsudku. Méstsky soud se totiz nejprve v odstavci 75. pfiklonil k zavérum
danovych organu, které nejen, ze dovodily existenci podvodu na dani z ptidané hodnoty,
ale soucasné shledaly, ze okolnosti uskutecnénych obchodt, které zjistily, byly
nestandardni a mohly v zalobkyni vzbudit podezfeni o jeji mozné Gcastni na tomto
podvodu. Na ovéfeni takovych skutecnosti vsak zalobkyné rezignovala. Nasledné vsak
v odstavcich 80. a 82. napadeného rozsudku dospél k zavéru, ze danové organy
neprokazaly, ze jsou zde okolnosti, které svédéi o tom, ze zalobkyné védéla, ¢i védét méla
nebo mobhla, zZe se Gc¢astni danového podvodu.

[22]  Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva, ze rozsudek spravniho soudu je
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost tehdy, pokud z néj nelze jednoznacné dovodit,
jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého rozhodnuti vazan a jak ma v
dalsim fizeni postupovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9.
2010,¢. j. 3 Ads 80/2009-132), nebo z néj nevyplyva, podle kterych ustanoveni a podle
jakych pravnich predpisu byla v kontextu podané spravni zaloby posuzovana zakonnost
napadeného spravniho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 8. 2008,¢. j. 7 As 28/2008-76). O nesrozumitelné rozhodnuti soudu se jedna 1 tehdy,
pokud je jeho odiavodnéni vystavéno na rozdilnych a vnitfrné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. 1. 2008,C. j. 4 Azs 94/2007-107).

[23] Nejvyssi spravni soud vsak také setrvale zastava nazor, ze s kasaénim ddvodem
podle § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. je nutno zachazet obeztetné, nebot zrusenim rozhodnuti
soudu pro jeho neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude
spravnimi soudy uchopen a s kone¢nou platnosti vyfesen, coz neni v zajmu ani G¢astnikd
fizeni, ani ve verejném zajmu na hospodarnosti fizeni pred spravnimi soudy. Ke kasaci
soudniho rozhodnuti by proto mélo dochazet jen tehdy, nelze-li jeho nesrozumitelnost
odstranit jinak (napfiklad vykladem s prihlédnutim k obsahu soudniho spisu a k dkontim
spravnich organ i tUcastnikt fizeni, viz pfiméfené zavéry vyplyvajici z rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2006, ¢.j.1 Afs 38/2006-72, jez jsou sice
vysloveny ve vztahu k pfezkoumavanému spravnimu rozhodnuti, jsou vSak mutatis
mutandis pouzitelné i ve vztahu k rozhodnuti spravniho soudu).

[24] 'V posuzované véci je pritom treba prisvéd¢it stiznostni namitce, podle niz je
napadeny rozsudek stizen vadou neptrezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, ktera
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naplnuje divod kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Tuto vadu pritom
nelze v daném pripadé odstranit jinak, nez jeho kasaci.

[25] Meéstsky soud v odstavei 75. napadeného rozsudku wuvedl, ze se ,zrotoznil
s hodnocenim dariovych organi, Ze vsechny Ctyri nestandardni okolnosti obchodii mohly ve
vzdjemnych souvislostech vzbudit v Zalobkyni podezieni o jeji mozné scasti na podvodném
jednani. Tak se vsak nestalo a Zalobkyné nad ramec bézného sledu obchodnich vztahii na
obezretnost rezignovala.“ Na to v dalsi dasti napadeného rozsudku [odst. 76.] navazal a
dovodil, ze ,/ZJalobkyné si tak nepochybné mobla byt p¥i naleZité obezretnosti védoma toho, Ze
jeji obchody s dobijecimi kupony provdzeji nestandardni okolnosti.

[26] Z citovanych pasazi je tedy zjevné, ze se vnich méstsky soud ztotoznil
s hodnocenim danovych organt o existenci nestandardnich okolnosti obchodt. Ty
spocivaly v tom, ze zalobkyné své obchody (nakup a prodej) v rozsahu desitek tisic
dobijecich kupont na mobilni sluzby uskuteénila bez smluvniho zajisténi (neuzavirala
pisemné smlouvy), takové mnozstvi dobijecich kupéni bylo v zahraniéi prakticky
nevyuzitelné (odbérateli zalobkyné byly spolecnosti na Slovensku a v Polsku, pritom
dobiti kreditu bylo mozné pouze pro sluzby ceskych mobilnich operatd), zbozi zalobkyné
nakupovala od Ing. Ch. za cenu niz$i nez od mobilnich operatora a Ing. Ch. jako
velkododavatel téchto kupént (jehoz vsak spolecnost Vodafone neoznaldila za svého
velkoodbératele) nevyuzival webovou prezentaci k propagaci svych sluzeb. Nejen podle
danovych organg, ale i podle méstského soudu tedy uvedené okolnosti ve vzajemnych
. 4 v i v 4 c \4 / / Vv i /

souvislostech mohly u zalobkyné vzbudit podezteni o jeji mozné ucasti v podvodném
M 4 4 \4 v v 4 Ve V v 4

jednani a zalobkyné nebyla v tomto sméru nalezité obezretna.

[27]  Pres pravé uvedené vSak nasledné méstsky soud v odstavci 80. napadeného rozsudku
uzavrel, ze ,postrdda v Zalovaném rozhodnuti a i ve spravnim spisu vvahy (a predchozi Setreni)
ze strany organd dariové spravy, zda by Zalobkyné i pri existenci vyse uvedenych podezreljch
okolnosti sama méla, mohbla ¢i primo védéla o tom, Ze se sicastni podvodného jedndni a jak by
tyto skutecnosti sama i pri setvent svych obchodi mobla zjistit.“ Tento zavér nasledné méstsky
soud rozvinul v navazujicich pasazich (odst. 81. a 82. napadeného rozsudku), v nichz uvedl,
ze L[jak] jiZz bylo vyse uvedeno, jako podvodné shledal Zalovany a spravce dané jedndni v Cdsti,
kterd ndsledovala po doddni sluzeb od Zalobkyné svému odbérateli - spolecnosti ZONUS (o
navic o dva danky pozdéji). Zalovany i spravce dané viak bodnotili toliko védomi Zalobkyné
0 okolnostech _jejich _obchodnich _wvztahi, kterésice wvykazovaly podezrelé okolnosti
a nestandardnosti, ale znaky podvodného jednani samy o sobé nenaplriovaly - zboZi bylo
doddno, ubrazeno, Zalobkyné i jeji dodavatel své dariové povinnosti plnili. Pokud Zalovany
dovozoval k tiZi Zalobkyné, Ze na zdkladé vyse uvedenych podezrelych nestandardnich okolnosti
svych obchodnich vztahi méla, mobla nebo primo védéla o své vicasti na dariovém podvodu,
nemeél podle nazoru méstského soudu provést védomostni test pouze ve vztahu k té isti retézce,
kterého se Zalobkyné iicastnila, ale celkové k tém vsem okolnostem, v nichZ podvodné jedndani
objektivné mélo spocivat.“ (draz pridan soudem)

[28] Znyni citované pasaze napadeného rozsudku vyplyva, ze ani méstsky soud
nepiehlédl, ze danové organy hodnotily védomost zalobkyné o podeztelych okolnostech
provazejicich jeji obchody s Ing. Ch., ze tyto okolnosti pfi dostate¢né obezfetnosti mohla
sama zalobkyné zjistit, na coz ale rezignovala. Presto soucasné dovodil, ze ,[v] #izeni byly
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vsak zjistény prokdzany skutecnosti, které by Zalobkyni pri naleZité péci pouze upozornily na
nestandardnost obchodi. Organy dariové spravy ale naleZité nezjistily a neprokdzaly, Ze
by Zalobkyné o sicasti v Tetézci podvodného jedndni védéla, méla nebo mohla védét.“

[29] Rozpor shora citovanych pasazi napadeného rozsudku tedy Nejvyssi spravni soud
shledava pravé v tom, ze méstsky soud nejprve uvedl skutecnosti, na jejichz zakladé danové
organy dospély k zavéru, ze stézovatelka o podvodu védéla, ¢1 védét méla a mohla (odst.
75. napadeného rozsudku). Sam méstsky soud pritom tyto skutecnosti oznacil za zjevné
podeztelé, jez takto mohla vyhodnotit i zalobkyné, pokud by na svoji obezfetnost zcela
nerezignovala. Nasledné vsak dospél k opacnému zavéru (zejména v odstavci 82.
napadeného rozsudku), podle néjz takové tuvahy (o tom, ze zalobkyné musela
nestandardnosti provazejici jeji obchody pti nalezité peclivosti a obezretnosti odhalit)
v rozhodnutich danovych organa postrada.

[30] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je nepochybné, ze pokud na strané jedné
v / Ve M 4 v \4 v / 4 4 v .. i M M v /
méstsky soud ucinil zavér, ze danové organy spravné zjistily existenci podeztfelych
okolnosti provazejicich obchody zalobkyné s dobijecimi kupény, jez mohly v jejich
/- / i M Ve 4 Ve / i v v v 4 ./
vzajemnych souvislostech vzbudit pfi nalezité pozornosti u zalobkyné podezfeni o jejt

\4 / / V M / M 4 4 vVv/ oV / 4 v v i i
mozné Ucasti na podvodném jednani, stézi vedle toho muze obstat zavér, ze existenci
takovych skutecnosti a védomost zalobkyné o nich dariové organy nezjistily a neprokazaly
a Gvahy o tom v napadeném rozhodnuti chybéji.

[31] Napadany rozsudek je tedy vnitfné rozporny v Casti tykajici se uvah o tom, zda
zalobkyné védéla, nebo méla a mohla védét, ze se Gcastni obchodq, jez jsou zasazeny
podvodem na dani z pfidané hodnoty. Kasaéni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. je
proto naplnén.

[32] Sohledem na zavéry shora uvedené se Nejvyssi spravni soud pro predcasnost
nemohl zabyvat dalsimi kasacnimi namitkami podraditelnymi pod kasa¢ni davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. Ty se vztahovaly jednak k tvaham méstského soudu o vysi ceny,
za kterou prodaval Ing. Ch. zalobkyni dobijeci kupony, které stézovatel povazoval za
nespravne a také k provedeni védomostniho testu nikoliv jen ve vztahu k té ¢asti retézce,
kterého se Gcastnila zalobkyné, ale celkové ke vsem okolnostem, v nichz podvodné jednani
mélo objektivné spocivat. Je tomu tak proto, ze napadeny rozsudek dosud nespliuje
v rozhodné pravni otazce (o védomosti zalobkyné o své Gcasti v podvodném fetézci)
pozadavek prezkoumatelnosti.

VL
[33] Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasaéni stiznost divodnou, napadeny rozsudek
proto zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni podle § 110 odst. 1 Casti véty
4 v v /7 v v . v / /7 4 ’ 4 4 /
prvni pred strednikem s. f. s. V ném je méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[34] Méstsky soud tedy véc opétovné posoudi a v novém rozhodnuti predev$im uvede
bezrozpornym zplsobem, zda na zakladé téch okolnosti, které danové organy dosud
zjistily jako okolnosti nasvédéujici Gcasti zalobkyné v podvodném fetézci, dospély ke

4 /4 4 v 4 4 v v v Ve v v v \4 /4 . 4 4
spravnému zaveru, ze zalobkyné védéla ¢i méla a mohla védét, ze se podvodného jednani
Gcastni. V navaznosti na to opétovné posoudi uplatnéné zalobni namitky a neopomene ani
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judikaturni vychodiska tykajici se rozlozeni a rozsahu dikazniho bremene ohledné
prokazovani védomosti danového subjektu o Gcasti na obchodech stizenych podvodem na
dani z pridané hodnoty.

P y

[35] V novém rozhodnuti méstsky soud rozhodne rovnéz o nahradé nakladl fizeni
o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2022

Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



