4 Afs 200/2020-61

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Petry Weissové a
soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: FID
Development, SE, se sidlem Chorvatska 1400/11, Praha 10, zast. Mgr. Markem Vojackem,
advokatem, se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 3.
2016, ¢.j.13510/16/5300-22441-701848, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 5 Af 43/2016-61,

takto:

I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 5 Af 43/2016-61,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 29. 3. 2016, ¢.j.
13510/16/5300-22441-701848, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k
dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nikladd ¥izeni o alobé i o
kasaéni stiznosti ve vy$i 24.456 K¢ k rukam jejtho zastupce Mgr. Marka Vojacka,
advokata, do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

L.
[1]  Finanéni Grad pro hlavni mésto Prahu, Gizemni pracovisté pro Prahu 10 (dale jen
»spravce dané®), vydal dne 19. 1. 2015 dodatecny platebni vymér ¢&. j. 305213/15/2010-
52525-110521 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), kterym doméfil zalobkyni dan
z pridané hodnoty za 1. ¢tvrtleti 2013 ve vysi 0 K& Mél za to, ze plnéni, které zalobkyni
poskytla insolven¢ni spravkyné dluznika CON INVEST as. na zdkladé soudné
schvaleného smiru uzavieného s zalobkyni v fizeni o vyloudeni majetku z konkursni
podstaty, které spocivalo ve vylouceni rozestavéné stavby projektu ,GOLF RESIDENCE
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KONOPISTE - I. ETAPA® ze soupisu majetkové podstaty dluznika CON INVEST a.s., v
zavazku insolvencni spravkyné a tohoto dluznika dile nedisponovat spredmeétnou
rozestavénou stavbou a v uznani vlastnického prava zalobkyné k rozestavéné stavbé (dale
jen ,prijaté plnéni®), za néz zalobkyné zaplatila 7.000.000 K¢, a vykazala tak rozdil proti
posledni znameé danové povinnosti ve vysi -1.250.000 K¢, neni predmétem dané z pridané
hodnoty (zdanitelnym plnénim) podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty“). Narok na odpocet této dané tedy
podle spravce dané zalobkyni nevznikl.

[2]  Zalobkyné brojila odvolanim proti dodateénému platebnimu vyméru. Zalovany na
rozdil od spravce dané shledal, ze insolvenc¢ni spravkyné dluznika poskytla zalobkyni
sluzbu podle § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani z ptidané hodnoty v podobé prijeti
zavazku zdrzet se uréiteho jednani za Gplatu 7.000.000 K¢ a tato sluzba byla poskytnuta
v ramci ekonomické ¢innosti s mistem plnéni v tuzemsku. Prijaté plnéni tedy povazoval za
plnéni zdanitelné, soucasné vsak dovodil, ze zalobkyné neprokazala, Ze toto plnéni pouzila
v ramci svych ekonomickych Cinnosti pro ulely uskute¢novani plnéni uvedenych v § 72
odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty. Z uvedeného duvodu, byt na zakladé zménéného
pravniho nazoru oproti spravci dané, zalovany rozhodnutim ze dne 29. 3. 2016, ¢. j.
13510/16/5300-22441-701848 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani zalobkyné zamitl
a dodate¢ny platebni vymér potvrdil.

1.
[3]  Zalobou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud“) se Zalobkyné
domahala zruseni napadeného rozhodnuti avraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni.
Meéstsky soud zalobu zamitl jako nedivodnou rozsudkem ze dne 8. 6. 2020, ¢.j.5 Af
43/2016-61 (dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4]  Meéstsky soud nejprve shrnul podminky vzniku naroku na odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu, kterymi jsou prijeti zdanitelného plnéni platcem dané (prvni
podminka), které tento platce pouzije v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Gcely
uskuteéniovani plnéni uvedenych v§ 72 zakona o dani z pfidané hodnoty (druha
podminka); obé tyto podminky ptitom musi byt splnény soucasné.

[5]  Méstsky soud dale upozornil, ze rozhodnuti spravce dané i zalovaného tvofi jeden
celek. Ackoliv zalovany jako odvolaci organ vychazi z rozsahu podaného odvolani podle §
114 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad“), neni pfi svém
rozhodovani odvolanim vazan, tudiz mtze posoudit 1 skuteCnosti odvolatelem
v /4 v 4 v/ 4 4 oV 4 4 v/ v V.V / 4
neuplatnéné. V danovém fizeni navic nemuze odvolaci organ v pripadé zjisténi pochybeni
’ v /4 4 /4 4 Ve v N ’ . v
spravce dané nebo vadného rozhodnuti takové rozhodnuti zrusit a véc vratit spravci dané
k novému fizeni. Tak tomu bylo v nyni projednavané véci, v niz zalovany poté, co shledal
/7 4 v v 4 4 . ’ v v
na rozdil od spravce dané splnénou prvni podminku pro vznik naroku na odpocet dané,
musel posoudit i druhou podminku, jizse zlogiky véci spravce dané nezabywval.
V uvedeném postupu zalovaného méstsky soud neshledal pochybeni.

[6] Zaduvodnou nepovazoval méstsky soud ani namitku o tom, ze zalobkyné neunesla
dtkazni bfemeno, nebof vramci postupu k odstranéni povinnosti nenavrhla ani

Vv Ve v/ / o ’ 4 4 v Ve 4 v 4 Ve 4 M 4
nepredlozila zadny dukaz k prokazani toho, ze ptijaté plnéni pouzila vramci své
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ekonomické cinnosti. Uvedl, ze spravce dané postupoval spravné, kdyz pti zjistovani
skutkového stavu véci vyzval zalobkyni, aby prokazala splnéni zakonnych podminek pro
4 v v Ve 4 v 4 v M /4 v 4
narok na odpocet dané z pridané hodnoty. Veskeré skuteCnosti uvedené v danovém
Ve 4 4 v/ v 4 4 *V 4 4 Vv / M /4
priznani a dal$i danova tvrzeni totiz musi prokazat danovy subjekt, kterému v tomto
sméru svéd¢i dikazni bfemeno. Zalobkyné vsak podle méstského soudu netvrdila, ze by
spravci dané predlozila konkrétni dukazy, kterymi by prokazala, ze prijaté plnéni takto
Ve ’ ’ ’ . Ve ’ v
pouzila za podminek stanovenych zakonem o dani z pfidané hodnoty. Pouze obecné
tvrdila, ze predlozila vSechny potfebné dukazy prokazujici skutecnosti uvedené v danovém
Ve 4 4 o 4 v 4 4 4 v 4 /4 4 i /4
priznani, dikazni bremeno k prokazani splnéni druhé podminky vzniku naroku
v v v v . /4 v /4 VU v
na odpocet dané vsak neunesla. Ackoliv tedy spravce dané v posuzované véci nevhodné
v urednim zaznamu o prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 11. 12. 2014,
AR 4 . / V. 4 4 « / \4 v
¢. j. 6911609/14/2010-50562-605586 (dale jen ,Gredni zaznam®), ktery u zalobkyné proved],
uvedl, ze zalobkyné pfedlozila dostatek dukaznich prostfedks, kterymi prokazuje
skutkovy stav anarok na odpolet na dani z pridané hodnoty, presto tim zalobkyni
nezbavil dukazniho bremene tykajiciho se prokazani splnéni druhé podminky vzniku
naroku na odpodet uvedené dané.

[71  Méstsky soud se dale zabyval zalobni nadmitkou, podle niz mél zalovany postupovat
podle § 115 odst. 2 dariového radu. Dovodil, Ze odvolaci organ postupuje podle tohoto
ustanoveni tehdy, dojde-li k zavéru, ze odvolaci tizeni je tfeba doplnit, anebo Ze pravni
4 4 v 4 4 / i \4 /. vV o+ . eV /7 / 4 4 v
nazor spravce dané neni spravny, i kdyz skutkovy stav véci je jiz Gplny. Neuklada vsak
odvolacimu organu obligatorni povinnost provadét dokazovani za celem rozhodnuti o
4 4 4 4 v . 4 4 v . \4 . 4 4 4
podaném odvolani. Spravce dané v projednavané véci vyzval zalobkyni k prokazani
uplatnéného naroku na odpocet dané podle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 73
téhoz zakona. Zalobkyné tak méla dostateCny prostor pro oznadenti ¢i predlozeni dikazi, a
4 / /v M \4 M / 4 4 4 v Ve /4 v 4
zalovany tudiz nebyl povinen znovu zalobkyni vyzyvat k prokazani, ze prijaté plnéni
Ve 4 . / . / Ve 4 4 eV v 4 / o
pouzila v ramci svych ekonomickych dinnosti, a vychazel zjiz predlozenych podklada.
Prestoze zalovany v odvolacim fizeni dospél k odliSnému pravnimu nazoru nez spravce
dané, tato zména podle méstského soudu nevedla k rozhodnuti v neprospéch zalobkyné,
nebot zalovany jen potvrdil pro zalobkyni jiz nepfiznivé rozhodnuti spravce dané, pouze
na zakladé jinych pravnich davodu. Podle méstského soudu tudiz nebylo nutné postupovat
podle § 115 odst. 2 dariového fadu.

[8]  Méstsky soud neprisvéd¢il ani dalsi zalobni namitce, v niz zalobkyné odkazovala na
§ 114 odst. 3 dariového radu, ktery upravuje postup odvolaciho organu v pripade, kdy
vyjdou pfiprezkoumavani rozhodnuti spravce dané najevo nespravnosti nebo

4 M v 4 / v 4 4 4 Ve /4
nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, ke kterym vsak musi odvolaci organ prihlédnout.
Mél totiz za to, ze zadné nové skuteCnosti v daném pripadé najevo nevysly, pro aplikaci
citovaného ustanoveni tak nebyl divod.

[9]  Méstsky soud koneéné odmitl i tvrzeni zalobkyné o tom, ze zalovany bez znalosti
detailnich informaci jen na zakladé danovych ptiznani urcil vysi vyporadaciho koeficientu
podle § 76 zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle méstského soudu tento vypocet nemél
na zavér o naroku na odpocet dané z ptidané hodnoty zadny vliv, nebot jej zalovany
pouzil pouze k vysvétleni jeho pochybnosti o tom, zda u pfijatych plnéni byl odpocet dané
vsouladu s § 72 a § 73 zakona o dani z pfidané hodnoty. Méstsky soud nepovazoval za
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potfebné tento vypocet prezkoumavat, nebot i v pripadé jeho nespravného urceni by to
nevedlo k zavéru o nezakonnosti napadeného rozhodnuti.

[10] Zalobkyni v zalobé uvadéné skutecnosti tykajici se pouziti prijatého plnéni v ramci

c/ i / Ve M / Vv vV 4 4 M / v 4 v /

jeji ekonomické cCinnosti pro ulely uskutecriovani zdanitelnych plnéni méstsky soud

ve v . , , . ’ ’ e’ 7 v

oznalil za skuteCnosti nové, kterymi se s ohledem na zasadu vyplyvajici z § 75 s. f. s.

nemohl zabyvat pfi prezkumu napadeného rozhodnuti. Tyto skute¢nosti méla zalobkyné
/4 eV /4 v / 4 v v 4 4 v 4 v/ 4

uvést jiz na zakladé vyzvy spravce dané k odstranéni pochybnosti v dafiovém rizeni.

III.
[11] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Navrhuje zrusit napadeny rozsudek i
napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu rizeni.

[12]  Stézovatelka namita, ze méstsky soud nespravné uzavrel, ze zalovany nebyl ve
smyslu § 115 odst. 2 danového radu povinen seznamit stézovatelku s odlisnym pravnim
nazorem, ke kterému dospél, a umoznit ji se k tomuto pravnimu nazoru vyjadfit a
ptipadné navrhnout dalsi dukazy. Timto zavérem byla stézovatelka zkracena na svych
procesnich pravech, a to zptusobem, ktery mél vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.
Smyslem a ulelem § 115 odst. 2 danového radu je podle ni zachovani zasady
dvojinstanénosti a zamezeni vydavani prekvapivych rozhodnuti. Stézovatelka zde odkazuje
mimo jiné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 7 Afs 148/2018-
44, jehoz zavéry povazuje za pouzitelné i v nynéjsim pripadé. Jelikoz spravce dané nijak
nezpochybnil vyuziti ptijateho plnéni pro ekonomickou Cinnost stézovatelky, a uéinil tak
teprve zalovany, doslo z jeho strany ke zméné pravniho nazoru, ktery byl poprvé vysloven
az v napadeném rozhodnuti. Stézovatelka tak neméla moznost na tuto zménu reagovat
v prubéhu danového ftizeni. Na tom nic neméni skutelnost, ze vyzva spravce dané
k odstranéni pochybnosti ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 5309375/14/2010-24907-110521 (dale
jen ,vyzva“), obecné odkazovala na § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 73 téhoz
zakona.

[13] Stézovatelka namita i nespravny zavér meéstského soudu o tom, Ze napadené
rozhodnuti nebylo v jeji neprospéch. Ustanoveni § 115 odst. 2 véty druhé daniového radu
podle ni nelze vykladat tak, ze pokud odvolaci danovy organ potvrdi rozhodnuti spravce
dané, prestoze doslo ke zméné pravniho nazoru, nejde o rozhodnuti v neprospéch a
/7 vV 4 4 Ve / / v 4 4
zminéné ustanoveni se nepouzije. Takovy vyklad by vedl kpopreni zasady
dvojinstanénosti a k vydani prekvapivého rozhodnuti. Za predpokladu, ze by zalovany
vV 4 v 4 /7 7/ v 4 4 Ve /
vyzval stézovatelku k uvedeni skutecnosti prokazujicich naplnéni podminky pouziti
Ve 4 v 4 4 M4 M / Ve i M VvV v /4 v/ 4
ptijatého plnéni v ramci jeji ekonomické cinnosti, uvedla by je jiz v danovém fizeni a
4 v . /4 \4 v/ 4 v 4 /4 v M o *
neuvadéla by je poprvé az v fizeni pfed soudem. Odvolaci organ mél povinnost svij
odlisny pravni nazor danovému subjektu sdélit, umoznit mu se k nému vyjadtit a
v/ v v/ o 4 v
popfipadé navrhnout dalsi dikazni prostredky.

[14] Stézovatelka nesouhlasi ani stGvahami méstského soudu ohledné dikazniho
bremene. Upozormuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, z niz vyplyva
rozlozeni diukazniho bfemene mezi spravce dané a daniovy subjekt tak, ze danovy subjekt
prvotné prokazuje sva tvrzeni predevsim Ucetnictvim, nasledné pak spravce dané prokazuje
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ptipadnou existenci vaznych a divodnych pochybnosti o prikaznosti ¢i vérohodnosti
Gletnictvi ¢i jiné evidence dariového subjektu a nasledné danovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni 1 jinym zpUsobem, zejména dikaznimi prostfedky mimo Géetnictvi. Pokud danovy
subjekt své dikazni bfemeno unese, ale spravci dané vzniknou vazné a duvodné
pochybnosti o dalsi podstatné skuteénosti, postupuje opét podle § 92 odst. 4 dariového
radu. Spravce dané tedy mél stézovatelku v pripadé pochybnosti ohledné toho, zda pfijaté
plnéni vyuzila pro svou ekonomickou c¢innost, vyzvat k prokazani této skutecnosti.
Teprve takovou vyzvou by prenesl dikazni bfemeno o této skutecnosti na stézovatelku.
K tomu v$ak nedoslo. Spravce dané ani zalovany v pribéhu fizeni nevyslovili pochybnosti
o tom, ze prijaté plnéni bylo pouzito pro ekonomickou cinnost stézovatelky. Naopak
spravce dané v Urednim zaznamu vyslovné uvedl, ze ,DS predloZil spravci dané dostatek
listinnych ditkaznich prostvedkd, kterymi prokazuje skutkovy stav a narok na odpocet na dani
z ubrazené Castky 7.000.000 K¢.“ Své dukazni bremeno o této skutednosti tedy stézovatelka
unesla. Mél-li spravce dané dalsi pochybnosti, mél stézovatelku vyzvat k jejich odstranéni,
nikoliv uvést, ze predlozila dostatek dikaznich prostredka.

[15] Zavérem kasaéni stiznosti stézovatelka namita i to, ze meéstsky soud nespravné
posoudil vyzvu spravce dané. Skutecnost, ze tato vyzva obsahuje odkaz na § 72 a § 73

4 M Ve 4 * V.V /4 v vV Vv vV Vv o 4
zakona o dani z pridané hodnoty, jesté neznamena, ze na stézovatelku preslo dukazni
bfemeno ohledné prokazani vyuziti prijatého plnéni v ramci jeji ekonomické ¢innosti.
Spravce dané mél tvrdit a prokazat vazné a davodné pochybnosti o této skutecnosti a na
jejich zakladé stézovatelku konkrétné vyzvat k jejimu prokazani. To vSak spravce dané ve

/ v Ve M / / 4 /v /4 M o 4 i v
vyzvé neulinil. Vyzva neobsahovala konkrétni, vazné ani divodné pochybnosti, patrné
proto, ze vyuziti prfijatého plnéni v rimci ekonomické dinnosti spravce dané vubec
nezpochybnoval.

Iv.
[16] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti plné ztotozruje s napadenym
rozsudkem a navrhuje kasacni stiznost zamitnout. Odkazuje na napadené rozhodnuti
a na své vyjadreni k zalobé.

[17] Uvadi, Ze nemél povinnost stézovatelku seznamit se zménou pravniho nazoru,
nebot se nejednalo o zménu vjeji neprospéch. Zavér zalovaného nemohl byt pro
vV i v M / M i V sV / Vo oee 4 v 4

stézovatelku ani prekvapivy, jelikoz jiz spravce dané ji vyzval, aby prokazala, ze narok na

v v . / . Ve J / v
odpocet dané uplatnila v souladu s § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty a § 73 téhoz
zakona. Od pocatku stézovatelka védéla, ze ma prokazovat pfijeti zdanitelného plnéni a
také to, ze prijaté zdanitelné plnéni pouzila v ramci své ekonomické cinnosti pro Gcely
uskutedriovani plnéni uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Zalobkyné tedy méla dostateény casovy prostor pro oznaceni a predlozeni dikaznich
prostredku. Bylo proto nadbyte¢né v odvolacim fizeniji vyzyvat k prokazani néceho,
k ¢emu jiz byla jednou spravcem dané vyzvana. Podle zalovaného se tak jedna o odlisnou
situaci nez v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.7 Afs 148/2018-44, na néjz
stézovatelka v kasacni stiznosti odkazuje.

[18] Pro pfipad, ze by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru o procesnim pochybeni
zalovaného, ktery mél seznamit stézovatelku se svym odlisnym pravnim nazorem a vyzvat
ji1 k predlozeni dalich dikazt ve smyslu § 115 odst. 2 danového tfadu, zalovany dodava,
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ze by se z jeho strany nejednalo o pochybeni, které by mélo vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Je totiz podstatné, zda by bylo zasazeno do vefejnych subjektivnich prav
stézovatelky. Stézovatelka neuvedla, jaka konkrétni tvrzeni ¢i dikazni prostredky by
v dafiovém fizeni vznesla, kdyby zalovany postupoval podle § 115 odst. 2 danového fadu,
tudiz nelze dospét k zavéru, ze by pfipadné pochybeni zalovaného mélo vliv na vyrok
napadeného rozhodnuti.

[19] K namitce nespravného posouzeni dukazniho bfemene zalovany uvadi, ze jiz
spravce dané vyzval stézovatelku, aby prokazala, ze narok na odpocet dané uplatnila
v souladu s § 72 zakona o dani z pridané hodnoty a § 73 téhoz zakona. Stézovatelka tedy
méla povinnost prokazat splnéni obou podminek pro vznik tohoto naroku, a sice prijeti

M / v 4 i M Ve / vV 4 4 M v M / v 4
zdanitelného plnéni i jeho pouziti k uskuteériovani taxativné vyjmenovanych plnéni.
V ramci postupu k odstranéni pochybnosti vsak zadné dikazni prosttedky k prokazani

ouziti tvrzeného prijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomicke ¢innosti v souladu s
p pry) p
4 . Ve ’ v V. .. o ’ .

72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty nepredlozila, a svoji dikazni povinnost
zakotvenou v § 92 odst. 3 danového fadu tudiz nesplnila.

[20] Zavérem zalovany zaujima stanovisko i k namitce o pochybeni spravce dané
v ramci postupu k odstranéni pochybnosti a nekonkrétnosti jeho vyzvy k odstranéni
pochybnosti. Zduraziuje, ze stézovatelka v zalobé nenamitala, Zze by vyzva nebyla
dostatecné konkretizovana, a proto k prenosu dikazniho bfemene zpét na stézovatelku
nedoslo. Uvedena namitka je proto nepripustna. Pro Uplnost zalovany dale dodava, ze
podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs
110/2007-102, existence pochybnosti musi byt opfena o skutkové duvody, ale nemusi byt
jistotou spravce dané o tom, Zze tvrzeni nejsou spravna, prukazna, uplna ¢i pravdiva.
Zalovany je presvédlen, Ye vyzva spravce dané vyjadfila dané pochybnosti dostate¢né
konkrétné. Nadto nekonkrétnost vyzvy k odstranéni pochybnosti podle zalovaného muze
svéddit nanejvys o jeji vadnosti, nikoliv o jeji neplatnosti. Jestlize danovy subjekt na vyzvu,
1 s nedostatecné vyjadrenymi pochybnostmi, reagoval, nelze fici, ze by takova vyzva vedla
ke zkraceni jeho verejnych subjektivnich prav. Tedy i nezakonné zahajeny postup
k odstranéni pochybnosti, u néjz dalsimi Gkony doslo ke zhojeni vad vyzvy, nema za
nasledek nezakonnost celého postupu, ani nezakonnost nasledné vydaného rozhodnuti.

V.
[21]  V replice stézovatelka obsahle zpochybriuje vyjadteni zalovaného a opakuje sva
tvrzeni uvedena jiz z kasa¢ni stiznosti; na ni nadale setrvava.

VL
[22] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diivodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.
[24] Stézovatelka v kasalni stiznosti predev$im namitd, ze ji mél zalovany vyzvat ve

smyslu § 115 odst. 2 danového fadu k prokazani, ze prijaté plnéni vyuzila v ramci své
ekonomické ¢innosti. Pti svém rozhodovani totiz dospél k odlisnému pravnimu posouzeni
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téhoz skutkového stavu oproti spravci dané, ktery splnéni této (druhé) podminky pro
vznik naroku na odpodet dané viibec neposuzoval a odpodlet na dani z pridané hodnoty
neuznal pro neexistenci zdanitelného plnéni (prvni podminka). Méstsky soud podle
stézovatelky pochybil, pokud tento postup zalovaného aproboval.

[25] Podle § 115 odst. 2 danového radu, provadi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
Yizeni dokazovini, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se knim ve stanovené lhité
vyjddril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolact
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu ndzoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[26] Shodnou otazkou tykajici se aplikace a vykladu § 115 odst. 2 danového fadu se
Nejvyssi spravni soud zabyval jiz ve svém rozsudku ze dne 30. 7. 2020, ¢. j. 10 Afs
173/2017-58. Zavéry v ném uvedené jsou pritom pouzitelné i v nyni projednavané véci, a
proto z nich ¢tvrty senat v dalsim vychazi; neshledava totiz davod se od nich odchylit.

[27] Desaty senat v odkazovaném rozsudku vyslovil, Ze ,/djospéje-li Zalovany k odlisnému
pravnimu nazoru nez spravce dané, a tato zména ovlivni rozhodnuti Zalovaného v neprospéch
odvolatele (zde stéZovatelky), neni mozné, aby se odvolatel dozvédeél o divodech svého nedispéchu
v dariovém ¥izeni poprvé az z rozhodnuti Zalovaného jako odvolaciho dariového organu, kterym
se celé dariové vizeni kondi. To by v disledku zbytecné presouvalo proni moznost obrany proti
zdvéru dariovych organii aZ do ¥izeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad je nutné odmitnout
jako popirajici zasadu subsidiarity soudniho prezkumu (srov. § 5 s. 7. s.) (viz bod 63 rozsudku
rozsireného sendatu 1 Afs 438/2017, Strojmetal).

[28] Desaty senat dale zdtraznil, Ze smyslem a Géelem § 115 odst. 2 datiového radu
je predchazeni vzniku prekvapivych rozhodnuti. Na to navazal tak, ze ,/pjo zoblednéni
smyslu a vicelu § 115 odst. 2 dariového vddu lze na tomto misté uzavrit, Ze odvolaci spravni
organ je povinen sezndmit odvolatele s odlisnym hodnocenim skutkového a pravnibo stavu
zjisténého v rizeni pred spravcem dané pronibo stupné. Rozhodnuti, kterym Zalovany zamitd
odvolani a potvrzuje rozhodnuti spravce dané v pronim stupni, je tedy tveba ve smyslu § 115
odst. 2 dariového 7ddu povaZovat za rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Opacny vyklad,
dle néhoz nezméni-li odvolaci spravni orgin vysi dariové povinnosti stanovené dariovému
subjektu, neni jeho povinnosti seznamit dariovy subjekt se zménou pravniho ndazoru a umoznit
mu, aby se k této zméné vyjddril, je absurdni. V rozporu s principem subsidiarity soudni
ochrany totiz prendsi efektioni mozZnost pravni argumentace proti novému pravnimu nazoru
odvolaciho organu teprve na ¥izeni pred spravnim soudem.“ Nejinak tomu bylo v posuzované
e
vécl.

[29] Spravce dané v dodateCném platebnim vyméru uzavrel, ze prijaté plnéni nebylo
zdanitelnym plnénim ve smyslu § 2 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, a tudiz
doméfil stézovatelce odpoclet na dani z pridané hodnoty za 1. Ctvrtleti 2013 ve vysi 0 K¢
(tedy neuznal odpolet uvedené dané ve vysi 1.250.000 K¢&). Zalovany naopak v napadeném
rozhodnuti dospél k zavéru, ze ptijaté plnéni je plnénim zdanitelnym, nebot se podle néj
jednalo o poskytnuti sluzby ve smyslu § 14 odst. 1 pism. d) zakona o dani ptidané
hodnoty. Presto stézovateléino odvolani zamitl a dodateény platebni vymér potvrdil,
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nebot dovodil, Ze stézovatelka neprokazala pouziti prijateho plnéni vramci jeji
ekonomické ¢innosti pro ucely uskutecnovani plnéni podle § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty. Zalovany tedy na zékladé téhoz skutkového stavu dospél k odli$nému pravnimu
nazoru nez spravce dané.

[30] Meéstsky soud pti hodnoceni postupu zalovaného v odvolacim fizeni shledal, ze
podle § 115 odst. 2 danového radu odvolaci organ postupuje tehdy, pokud dojde k zavéru,
ze je treba v odvolacim fizeni doplnit dokazovani ¢i odstranit vadu fizeni, nebo pokud
4 4 / 4 4 4 4 v / vV s eV / / v v /
neni spravny pravni nazor spravce dané, ale skutkovy stav véci je jiz Gplny. Prestoze v dané
véci zalovany dospél k odlisnému pravnimu nazoru nez spravce dané, aniz shledal
skutkovy stav netplnym, nebyl podle meéstského soudu povinen podle predmétného
ustanoveni postupovat, nebot nerozhodl v neprospéch stézovatelky, nybrz ,jen“ potvrdil

vV v/ i / 4 4 v bl .. / / 4 o o

pro stézovatelku neptiznivé rozhodnuti spravce dané, byt z jinych pravnich davodu.

[31] Z toho, co vyse Nejvyssi spravai soud uvedl, je vSak nepochybné, ze tyto Gvahy
v / M / / v /v eV v / / o *
méstského soudu jsou chybné, a nespravné tudiz postupoval jiz zalovany, ktery svyj
odlisny pravni nazor na skutkova zjisténi uéinéna spravcem dané nepredestrel v odvolacim
v/ 4 Vv V7 \4 ./ 4 4 M v / 4 / v
fizeni stézovatelce dfive, nez o jejim odvolani proti dodatenému platebnimu vymeéru
rozhodl napadenym rozhodnutim. I zména pravniho nazoru na Gplné zjistény skutkovy
stav totiz v souzeném pripadé znamenala rozhodnuti v neprospéch stézovatelky o naplnéni
4 4 v i 4 M4 v o /
podminek pronarok na odpocet na dani a znamenala zasah do jejich vefejnych
subjektivnich prav. Je tomu tak pravé proto, ze tato zména pro ni nebyla predvidatelna,
napadené rozhodnuti pro ni tudiz bylo prekvapivé a v dusledku toho se tézisté namitek
i 4 A / 4 o v v v/ 4 Vv
proti rozhodnutim danovych organa presunulo az do fizeni pred soudem.

[32] Nejvyssi spravni soud tedy nepovazuje vyse uvedeny nahled méstského soudu na
aplikaci a vyklad § 115 odst. 2 dariového radu v souzeném pripadé za spravny. V nynéjsi
véci zalovany jako odvolaci organ dosel k odlisnému pravnimu hodnoceni téze skutkoveé
situace, kterou posuzoval jiz spravce dané. Ten nepovazoval za splnénou prvni podminku
pro vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty, splnénim druhé podminky se tak
vubec nezabyval. Naproti tomu zalovany splnéni prvni podminky (pfijeti zdanitelného
plnéni) mél za prokazané, a zabyval se proto splnénim druhé podminky (pouziti ptijatého
plnéni v ramci ekonomické Cinnosti stézovatelky). Bylo proto jeho povinnosti v souladu s
§ 115 odst. 2 véty druhé danového fadu stouto zménou pravniho nazoru stézovatelku
seznamit a umoznit ji na tuto zménu reagovat pripadnym doplnénim jejich tvrzeni a
prokazanim splnéni této druhé podminky.

[33] Jak jiz totiz uvedeno, 1 zména pravniho nazoru zalovaného oproti spravci dané
v daném pripadé predstavovala zménu rozhodnuti (dodateéného platebniho vyméru)
v neprospéch stézovatelky. Postup podle § 115 odst. 2 dariového radu tudiz byl na misté.
Takto vSak zalovany nepostupoval v domnéni, ze i kdyZz zménil pravni nazor oproti
spravci dané, na vysledku fizeni se v podstaté niceho nezménilo (odvolani zamitl a
dodate¢ny platebni vymér potvrdil). V tom se vS$ak zalovany myli. Napadané rozhodnuti
bylo pro stézovatelku nepochybné prekvapivé a bylo v jeji neprospéch, nebot pred jeho
vydanim nemohla nikterak na zménu pravniho nazoru reagovat, tedy toto rozhodnuti
bylo vydano na zakladé postupu, ktery byl v rozporu s § 115 odst. 2 véty druhé danového

radu.
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[34] S ohledem na okolnosti posuzované véci (zména pravniho posouzeni skutkového
\4 / V. 1 7 v v /. v / 1 \4
stavu zalovanym) tedy nebylo dostacujici, jak presto zalovany i méstsky soud dovodili, ze
spravce dané jiz ve vyzvé k odstranéni pochybnosti stézovatelku obecné vyzval, aby
predlozila dikazy k prokazani ji uplatnéného naroku na odpodet dané z pridané hodnoty
podle § 72 a § 73 zakona o dani zptridané hodnoty. Pravé zménény pravni nazor
\4 /4 */ v / 4 /4 4 4 4 /
zalovaného vyjadfeny poprvé v napadeném rozhodnuti brani tomu, aby tuto vyzvu bylo
\4 4 4 4 vV Vv Ve 4 v v Ve /4
mozno ve vztahu k prokazani stézovatel¢ina naroku na odpodet dané z pridané hodnoty
povazovat za dostate¢nou.

[35] Opacény zavér méstského soudu a pred nim zalovaného na nutnost postupovat
podle § 115 odst. 2 danového fadu tudiz neni spravny a odporuje zasadé subsidiarity soudni
ochrany. Stiznostni namitka o nespravném posouzeni postupu zalovaného v odvolacim
v/ 7 vV ’ v/ . o 4
fizeni v rozporu s § 115 darlového fadu je proto davodna.

[36] S ohledem na pravé uvedené zavéry tykajici se pochybeni pri aplikaci § 115 odst. 2
danového radu se Nejvyssi spravni soud jiz nezabyval ostatnimi stiznostnimi namitkami

/ M4 i v 4 o 4 v 4 v vV 4 v
tykajicimi se preneseni dukazniho bremene ze spravce dané na stézovatelku na zakladé
vyzvy k odstranéni pochybnosti ani problematikou miry konkrétnosti této vyzvy. Bylo by
to totiz bez vyznamu pro posouzeni nynéjsiho pripadu vzhledem k tomu, ze zalovany byl
povinen postupovat podle § 115 odst. 2 danového radu a stézovatelku pred vydanim
rozhodnuti seznamit se svym odlisSnym pravnim nazorem tak, aby stézovatelka méla
moznost se k nému blize vyjadrit a reagovat, pripadné navrhnout na podporu svych
tvrzeni dalsi dikazy, které by mohly vést k dalsim skutkovym zjisténim. Stézovatelce 1ze
koneéné prisvédcit 1 v tom, ze nepochybné mohla mit za to, ze v fizeni pred spravcem dané
predlozila vSechny potfebné dikazy k prokazani naroku na odpocet dané z ptidané
hodnoty, tedy i k prokazani toho, ze prtijaté plnéni pouzila vramci své ekonomické
Ve i /4 i Ve 4 4 v *V 4 v
¢innosti v souladu s § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Pravé to totiz spravce dané
uvedl v Gfednim zaznamu, ktery byl vystupem postupu k odstranéni pochybnosti (viz

i / Vv v 4 /4 4 4 4 v i / 4 o Ve /
citace vySe v odst. [14]). Poruseni zakazu vydavani pfekvapivych rozhodnuti, vici kterym

v v/ 4 v vV 4 M 4 v 4

seaz do fizeni pred soudem nemohla stézovatelka branit, tak spravce dané timto
vyjadfenim v Gfednim zaznamu napomohl.

[37] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze shledal naplnénym kasaéni davod podle §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud pochybil pti vykladu § 115 odst. 2 véty druhé
danového radu. V dusledku toho dospél k nespravnému zavéru o tom, ze zalovany
postupoval spravné, neseznamil-li stézovatelku se svym odlisnym pravnim nazorem oproti
spravci dané, nebot mél za to, ze podle néj nebude rozhodnuto v jeji neprospéch.

VIL
[38] Nejvyssi spravni soud z predestrenych divodu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je opodstatnéna, anapadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 cast véty prvni
pred strednikem s. . s. Jelikoz jiz v fizeni pred meéstskym soudem byly duvody pro zruseni
napadeného rozhodnuti a méstsky soud by v dalsim fizeni nemohl ucinit nic jiného,
v / /v / Ve M vVv/ 4 4 v v v 4
nez napadené rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud soucasné se zruSenim
napadeného rozsudku zrusil inapadené rozhodnuti avéc zalovanému vratil k dalsimu
fizeni podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s. ve spojenti s § 78 odst. 1 a 4 téhoz zakona. V ném
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je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f.s.
ve spojeni s § 78 odst. 5 téhoz zakona).

[39] V dal$im fizeni tedy zalovany stézovatelku seznami se svymi pravnimi zavéry
/ M4 i 4 4 4 4 v v Ve / 4 v
tykajicimi se prokazani naroku na odpocet dané z pridané hodnoty a poskytne ji moznost
na tento pravni nazor reagovat (doplnénim tvrzeni a/nebo navrht na dokazovani),
4 M M i vV v 4 v/ 4 v 4 v . v
v zavislosti na reakci stézovatelky bude v dafiovém fizeni pokracovat a poté o véci nové
rozhodne.

[40] Jelikoz je Nejvyssi spravni soud poslednim soudem, ktery o véci rozhoduje, je
povinen rozhodnout o nakladech fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. t. s.).
Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véty prvni ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka jako v fizeni uspésny tcastnik ma pravo na nahradu nakladu fizeni duvodné
vynalozenych v fizeni proti zalovanému, ktery ve véci Gspéch nemél.

[41] Nahrada naklada fizeni o zalobé predstavuje predevsim soudni poplatek za zalobu
ve vysi 3.000 K¢. Dale je tvorena odménou za zastoupeni advokatem za 2 tkony pravni
sluzby spocCivajici v pripravé a prevzeti véci a sepisu zaloby [§ 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Mimosmluvni odména za jeden dkon pravni sluzby ¢ini
3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojent s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], cekem za dva
Gkony pravni sluzby tudiz ¢ini castku 6.200 K¢ (2 x 3.100 K¢). Soucasti nahrady naklada
fizeni je 1 nahrada hotovych vydaju za kazdy z téchto tkonu v souladu s § 13 odst. 4
advokatniho tarifu v rozsahu 2 x 300 K¢, tj. 600 K¢. Naklady tizeni o zalobé celkem ¢ini
9.800 K¢.

[42] Naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti sestavaji ze soudniho poplatku ve vysi 5.000 K¢ a
dale z odmény za 2 Ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ spocivajici v sepisu kasa¢ni stiznosti a
replice k vyjadfeni zalovaného ke kasacni stiznosti ze dne 25. 8. 2020 [§ 9 odst. 4 pism. d),
ve spojeni s § 7 bodem 5. a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], celkem tedy 6.200 K¢
(2 x 3.100 K¢). Dale stézovatelce nalezi 1 nahrada hotovych vydaji stémito dkony
souvisejicimi podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 600 K¢, tj. 2 x 300 K¢. Za fizeni
o kasa¢ni stiznosti tedy naklady fizeni ¢ini 11.800 K.

[43] Jelikoz zastupce stézovatelky dolozil, ze je platcem dané z pfidané hodnoty, zvys$uje
se ¢astka odmény a ndhrady hotovych vydaji v celkové vysi 13.600 K¢ (2 x 6.800 K¢) o
tuto dan ve vysi 2.856 K¢ (21 % z ¢astky 13.600 K¢). Naklady tizeni o zalobé a o kasa¢ni
stiznosti tedy celkem ¢ini 24.456 K¢. Tuto Castku je povinen zalovany stézovatelce zaplatit
k rukdm jejitho zastupce v pfiméfené lhité 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2022
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Mgr. Petra Weissova
predsedkyné senatu



