¢.j.56 A 2/2022 - 31

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: K. T,
bytem X,

zastoupen advokatem JUDr. Emilem Flegelem,
sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha,

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2022, . j. 048877/2022/KUSK,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2022, ¢. j. 048877/2022/KUSK, a rozhodnuti
Méstského Gfadu Riany ze dne 17. 1. 2022, &. j. 17264/2022-MURI/OPE/1124, se
rudi a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

I.  Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihradé nikladt ¥Hzeni istku 15 342 K¢,

ato do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho zistupce,
advokata JUDr. Emila Flegela.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci a obsah podani Géastniki

Zalobce se Zalobou podle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou dne 22. 6.
2022, domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo k jeho odvolani zménéno rozhodnuti Méstského Gtadu Ricany
(dale jen ,spravni organ I stupné®) ze dne 17. 1. 2022, ¢. . 17264/2022-MURI/OPE/1124
(dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®). Spravni organ I. stupné svym rozhodnutim uznal
zalobce vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz se mél dopustit porusenim § 6
odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu tim, ze pfi silniéni kontrole policistim jako
fidi¢ nepredlozil fidi¢sky prukaz. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢.
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Zalovany napadenym rozhodnutim zménil vyrok tykajici se popisu skutku tak, e text
vyroku napadeného rozhodnuti .dne 4.7.2021 ve 14:30 hod. ¥idil motorové wvozidlo
tov. zn. M. B., rz. XA, na ddlnici D1, v vseku 19 km, ve sméru jizdy na Brno, kdy ndsledné byl
blidkoun PCR zastaven. Pi kontrole nepredloZil ¥idicsky pritkaz.“ po zméné zni ,dne 4.7.2021
ve 14:30 hod. na ddlnici D1, v dseku 19. km ve sméru jizdy na Brno, p¥i ¥izeni motorového
vozidla tov. zn. M. B., rz. XA, nemél u sebe vidicsky pritkaz®. Pro Gplnost soud dodava, ze
zalobci byla pivodné vytykana téz jizda po nezpevnéné krajmici, nicméné tato Cast
obvinéni byla stazena a neni predmétem tohoto rizeni. Soud se ji proto dale nezabyva.

Zalobce namitl, ze zalovany zménil vyrok rozhodnuti zpusobem, jimz byl zalobce poprvé
teprve v napadeném rozhodnuti obvinén ze spachani prestupku spocivajictho v tom, ze u
sebe nemél tidi¢sky prukaz. Takovy skutek vsak zalobci nebyl prokazan, kdyz v prabéhu
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spravniho fizeni nebyl proveden zadny dukaz, jimz by bylo spachani predmétného
prestupku prokazano. Zalobci navic bylo toto obvinéni poprvé sdéleno v rozhodnuti, jimz
bylo zamitnuto jeho odvolani proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, ze ve véci nebyly pofizeny a provedeny zadné diukazy, které by bylo
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treba (¢i mozno) zpochybnovat, nebot oznameni prestupku a tfedni zaznam dukazy

nejsou.

Navic zde proti sobé stala verze obvinéného na strané jedné a Gfedni zaznamy podporujici
i o4 . o v / > Vv 4 v/ 4 / v

verzi zasahujicich policisti na strané druhé, nebot zalobce v odvolacim ftizeni vyslovné

uvedl, ze fidi¢sky prikaz po néjaké dobé béhem silniéni kontroly nasel a policistim

predlozil.

Vina zalobce je dovozovana toliko z Uredniho zaznamu a oznameni prestupku, a na

zakladé téchto podkladi navic prvoinstanéni spravni organ a zalovany dospéli k

diametralné odliSnym zavérum

Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze oznameni o prestupku je sepisovano pfimo na misté

za pritomnosti zalobce, ktery zapis Cte a poté ma moznost se k nému vyjadfit a podepsat,

i 4 vV oo v/ \4 /4 . 4 4 4 v
nebo podpis odmitnout, coz je pripad zalobce. O takovém projednani na misté nelze
pochybovat jako o dostatecném dikazu.

II. Obsah spravniho spisu

Dne 2. 8. 2021 vydal spravni organ L. stupné oznameni o zahajeni rizeni se zalobcem pro
podezfeni ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu,
kterého se mél dopustit tim, ze dne 4. 7. 2021 ve 14:30 hod. fidil motorové vozidlo tov. zn.
M. B,, rz. XA, na dalnici D1, v dseku 19 km, ve sméru jizdy na Brno, kdy nasledné byl
hlidkou PCR zastaven. Pfi kontrole nep¥edlozil fidi¢sky prikaz, &m2 porusil § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silni¢nim provozu.

Dne 29. 11. 2019 vydal spravni organ I. stupné ptikaz, jimz shledal zalobce vinnym z
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na
skutednosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona. Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vys$i 1 500 K¢. Dne 1. 12. 2021 podal
zalobce proti tomuto prikazu odpor.

Dne 10. 1. 2022 probéhlo ve véci dGstni jednani, jehoz se zalobce nezhclastnil.
Dne 8. 1. 2022 zaslal své vyjadieni k véci, které se vsak problematiky tidiéského prikazu
netykalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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Dne 17. 1. 2022 vydal spravni organ L stupné rozhodnuti, kterym shledal zalobce vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, nebot s ohledem na
skutecnosti uvedené v bodé 5 rozsudku porusil ustanoveni § 6 odst. 7 pism. a) téhoz
zakona.

Za toto jednani ulozil zalobci pokutu ve vysi 1 500 K¢. Podkladem pro vydani rozhodnuti
byly oznameni prestupku, Uredni zaznam zasahujicich policisti, oznameni policistt psané
na misté, vyjadieni zalobce ze dne 8. 1. 2022 a vypis z evidencni karty ridile.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz uvedl, ze fidi¢sky prikaz sice
nejprve nemohl najit, ale jesté pred skoncenim silnicni kontroly ho nasel a predlozil.
Dne 22. 4. 2022 vydal zalovany napadené rozhodnuti, kterym zménil vyrok tykajici se
popisu

skutku tak, ze text vyroku napadeného rozhodnuti ,dne 4.7.2021 ve 14:30 hod. ¥idil
motorové vozidlo tov. zn. M. B., rz. XA, na dalnici D1, v viseku 19 km, ve sméru jizdy na Brno,
kdy ndsledné byl hlidkou PCR zastaven. P¥i kontrole nepredloZil vidicsky pritkaz.“ po zméné
zni ,dne 4.7.2021 ve 14:30 hod. na dalnici D1, v siseku 19. km ve sméru jizdy na Brno, pri
¥izeni motorového vozidla tov. zn. M. B., rz. XA, nemél u sebe ridicsky pritkaz“. V odivodnéni
uvedl, ze vyrok napadeného rozhodnuti z davodu pravni jistoty zménil tak, aby slovni
popis skutku odpovidal jeho pravni kvalifikaci, resp. porusenému ustanoveni § 6 odst. 7
pism. a) zakona o silnicnim provozu, nebot pfi popisu skutku tak, jak ho
uved] spravni organ I. stupné ve vyroku napadeného rozhodnuti: ,pfi kontrole nepredlozil
ridi¢sky prukaz“, by nebyla porusena povinnost fidice uvedena v § 6 odst. 7 pism. a), ale v
§ 6 odst. 8 zakona o silniénim provozu. Dale uvedl, ze V oznameni prestupku sepsaném
hlidkou Policie CR dne 4. 7. 2021 na mist¢ silni¢ni kontroly je uvedeno, Ze alobce byl
vyzvan k predlozeni predepsanych dokladu k fizeni motorovych vozidel, pricemz
predlozil pouze osvédleni o registraci vozidla, ridiésky prukaz nemél u sebe, k podezteni
ze spachani prestupku se odmitl vyjadfit, odmitl se 1 podepsat. Z ufedniho zaznamu hlidky
Policie CR vyplyva to samé jako z vy$e uvedeného oznimeni prestupku, navic je zde
uvedeno, ze zalobce hlidce sdélil, ze fidi¢sky prukaz nema u sebe. V prubéhu fizeni pred
spravnim organem L. stupné se zalobce ke skutku specifikovanému ve vyroku napadeného
rozhodnuti nijak nevyjadril. V dané situaci, kdy proti sobé nestala verze zalobce na strané
jedné a uredni zaznamy podporujici verzi zasahujicich policistt na strané druhé, v situaci,
kdy se zalobce v pribéhu fizeni nevyjadtil a neuvedl zadny konkrétni skutkovy ¢&i pravni
dtivod vyvolavajici rozumnou pochybnost a kdy o jeho jednani nevznikly zadné
pochybnosti, byl dikaz svédeckymi vypovédmi zasahujicich policistd nadbyteény, v
rozporu se zasadou procesni ekonomie, nebof tito do véci nemohli pfinést nové poznatky,
které by mohly vérohodné zpochybnit néktery z potizenych dikazi. Z kompletniho
spisového materialu nikterak nevyplyva, ze by zZalobce na misté silni¢ni kontroly sviy
fidi¢sky prikaz dodateéné nalel a hlidce predloZil. Zalobce mél moznost vyjadtit se v
prubéhu silni¢ni kontroly na ozndmeni prestupku a zaznamenat tak dodate¢né nalezeni
fidi¢ského prikazu a jeho predlozeni hlidce Policie CR, coZ vyslovné odmitl. Z logiky véci
se lze opravnéné domnivat, ze pokud by se tvrzeni zalobce zakladalo na pravdé, uvede
svou snahu o dodatetné predloZeni svého fidiéského prikazu hlidce Policie CR do
Oznameni prestupku jako své vyjadreni k podezieni ze spachani prestupku, jako liberacni
divod pro budouci spravni fizeni, zalobce tak neucinil. Ani v pribéhu fizeni pred
spravnim organem L stupné zalobce dodate¢né predlozeni svého fidiéského prikazu hlidce
Policie CR na misté silni¢ni kontroly nenamital, kdyZ se bez fadné omluvy nedostavil k
Ustnimu jednani, ale zcela nedinny nezistal, nebot podal odpor proti prikazu spravniho
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organu L stupné a zejména zaslal spravnimu organu L. stupné své vyjadfeni (spolu s

v/ V7 M4 ./ v / i v 4 M ¢ .
prilohou) ke skutku spocivajicim v jizdé motorovym vozidlem po nezpevnéné krajnici
(toto rizeni bylo nasledné spravnim organem I stupné zastaveno), ale ke skutku, ktery je
predmétem tohoto fizeni, se opét nijak nevyjadril. Vzhledem k vyse uvedenému zalovany
povazuje namitku obvinéného poprvé vznesenou v odvolani proti napadenému
rozhodnuti za neprokazanou a nezpusobilou relevantnim zpusobem vyvratit vypovidaci
hodnotu ziskanych dikaznich prostredkt a jako takovou za Glelovou, jejimz smyslem je
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pouze prodluzovat vedené tizeni.

ITI. Posouzeni véci krajskym soudem

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze spliuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v mezich
zalobnich bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé jeho vydani (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), naCez shledal, ze zaloba je davodna. Soud ve véci rozhodl bez
narizeni jednani, nebot shledal diivod k postupu dle § 76 odst. 1 pism. a) a ¢) s. . s. Jednani
nebylo treba natizovat ani za celem dokazovani, nebot seznameni se s obsahem spravniho
spisu nevyzaduje provadéni dokazovani (napf. rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2009,
¢.j. 9 Afs 8/2008-117, publikovany pod ¢.2383/2011 Sb. NSS a dostupny stejné jako
ostatni rozhodnuti spravnich soudt na www.nssoud.cz).

Zalobce predné namitl, ze skutek kladeny mu za vinu (ze u sebe nemél tidicsky prikaz),
byl poprvé zminén az v napadeném rozhodnuti. Tato namitka je divodna. V nyni
posuzované véci spravni organy obou stupnu za rozhodné ustanoveni oznacily § 6 odst. 7
’ / V7 / / / v S 1w
pism. a) zakona o silni¢nim provozu, ktery v rozhodném obdobi znél takto: ,Ridic
motorového vozidla musi mit p¥i ¥izeni u sebe ¥idicsky pritkaz*. Skutek, jehoz se mél zalobce
dopustit, spravni organ I. stupné vymezil tak, ze zalobce ,.p7i kontrole nepredloZil vidicsky
P P & 1% y Y
pritkaz“. Soud konstatuje, ze na povinnost predlozit fidi¢sky prukaz ke kontrole
Vi . Vi . v 7 ’ v 4 4
vSak pamatuje § 6 odst. 8 zakona o silni¢nim provozu, ktery znél v rozhodném obdobi
takto: ,Ridic motorového vozidla je povinen predlozit doklady podle odstavce 7 na vyzvu
policisty, vojenského policisty, straznika obecni policie ve stejnokroji nebo celnika ve stejnokroji
ke kontrole®. Soud zdUraznuje, ze je veécl
spravnich organt, aby vymezily skutek, kterym se dle jejich nazoru obvinény
dopustil prestupku a aby oznacily zakonné ustanoveni, které bylo vymezenym skutkem
poruseno. V projednavané véci vsak spravni organ L. stupné postupoval zcela zmatecné,
M . Vv oo 4 /7 Vv . v/ 4 4 [ /7 V7 4 \4 ’ 4
jelikoz jednani zalobce sice od pocatku (od oznameni o zahijeni fizeni) az do vydani
rozhodnuti pravné kvalifikoval odkazem na § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim
. / v 4 . . 4 /7 Vv 4 4 . V. 7/
provozu, nicméné vlastni popis jednani zalobce odpovidal § 6 odst. 8 zakona o silnicnim
provozu. Za této situace pak zalobce nemohl védét, co presné je mu kladeno za vinu.
Zalovany si tohoto pochybeni spravniho organu I. stupné byl bezpochyby védom, jelikoz
se jej napadenym rozhodnutim pokusil ,opravit®, tak, ze upravil skutkovou vétu tak, aby
odpovidala § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Takovy postup vsak nelze
aprobovat, jelikoz je v rozporu se zasadou predvidatelnosti spravnich rozhodnuti. Zalobci
M v Ve v Ve 4 4 4 Ve v v Vv M 4 . . 4
je treba prisveédcit v tom, ze napadené rozhodnuti pro néj bylo znacné prekvapive, jelikoz
obsahovalo zcela novy popis skutku oproti vSem predchazejicim dokumentim. Toto
pochybeni tak predstavuje zavaznou procesni vadu, jez mohla mit vliv na zakonnost
’ 4 / 4 4 4 4 /. Vo v 4 . v

napadeného rozhodnuti. Pro Gplnost soud dodava, ze zalovany samozrejmé v ramci zmény
prvostupriového rozhodnuti muze upravit (upfesnit) i skutkovou vétu, nemuze tak vsak
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¢init za situace, kdy novy popis skutku odpovida zcela jinému zakonnému ustanoveni nez
popis puvodni.

12. Jiz shora uvedené pochybeni by postacovalo ke zruseni napadeného rozhodnuti. Soud se

13.

14.

vsak dale zabyval namitkou, ze poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu
nebylo zalobci prokazano. I tato namitka je divodna.

V prvé fadé je treba uvést, ze rozhodnuti spravnich organu jsou zalozena vyhradné na
Urednim zaznamu a oznameni o prestupku. Oznameni o prestupku, zaznam o prestupku
¢1 Uredni zaznam je mozné obecné povazovat za dostacujici diikazy o spachani prestupku,
a to za predpokladu, ze v nich uvedené skutecnosti svédéi o naplnéni skutkove podstaty
prestupku a lze jimi jeho spachani podloZit a dile za podminky, nenili v rimci
prestupkového fizeni zadny z téchto podkladd jakkoliv zpochybtiovan (srov. obdobné
zavéry rozsudkt Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015-56, ze
dne 19. 8. 2016, ¢. j. 6 As 144/2016-36, Ci ze dne 15. 8. 2019, . j. 10 As 36/2019 33). Podle
ustalené judikatury dale také plati, Ze Gfedni zaznam ¢i oznameni prestupku nelze pouzit
jako rozhodujici dikazy. Obsahem dGfedniho zaznamu je totiz jen jakasi predbézna
informace o véci, ktera slouzi spravnimu organu ke zvazeni dalsiho postupu. Ackoliv tedy
spravni organ muze pri svém rozhodovani vzit informace obsazené v ufednim zaznamu ¢i
oznameni prestupku do Gvahy pro uréité podpirné dokresleni situace, jako rozhodujici
dikazy tyto dokumenty nemohou ze své povahy postacovat (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115, ze dne 22. 5. 2013, ¢.
j. 6 As 22/2013-27, bod 11, ¢i ze dne 26. 1. 2015, ¢. j. 8 As 109/2014-70, bod 30). Utedni
zaznam sam o sobé, zvlast za situace dikazni nouze, nemuze obstat, nebot se jedna o
jednostranny tkon spravniho organu nemajici charakter vefejné listiny, ktera by
potvrzovala pravdivost toho, co je v ni osvédéeno nebo potvrzeno (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2011, ¢. j. 7 As 18/2011-54).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze tyto ,jednostranné dokumenty®, jejichz puvodcem je
policejni organ, nemohou postalovat pro zavér o viné zalobce, paklize byly ve spravnim
fizeni zpochybnény.
Jelikoz zalobce v odvolani tyto dokumenty zpochybnil a predestrel odlisnou skutkovou
verzi (tvrzenim, ze pozdéji v prubéhu kontroly ridicsky prukaz nalezl a predlozil), mély
spravni organy
dokazovani doplnit, zejména provést vyslech zasahujicich policisti. Judikatura, na niz
poukazuje zalovany, neni pro projednavanou véc priléhava. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne
27. 4. 2016, ¢. j. 7 As 10/2016-47, uvadi, ze ,z konstantni judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu vypljvd, Ze je obecné vhodné, aby stéZovatel neuchovdval paletu namitek proti
prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu,
ale uplarnil je jiZz ve spravnim rizeni, nejpozdéji pak v odvolacim ¥izeni. Jinak se zbyrecné
pripravi

o posouzeni namitek v obou instancich spravniho ¥izeni. Navic se miiZe teprve ex post podand
obrana 0 chybdach
mérent jevit dle kontextu véci i jako #celovd (viz rozsudek ze dne 4. 12. 2013, ¢ j. 1 As 83/2013-
60, ¢1 rozsudek ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 96/2008-115)“ (zvyraznéni provedeno krajskym
soudem). Tento
rozsudek se (stejné jako rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2021,
¢ j. 44 A 3/2021-32) zabyval situaci, kdy byl obvinény v pribéhu spravniho fizeni zcela
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pasivni

asvé namitky uplatnil poprvé az v zalobé. Tak tomu vSak v projednavané véci neni,
jelikoz zalobce rozhodnou namitku uplatnil jiz v prubéhu spravniho fizeni, konkrétné ve
svém odvolani. Soud tak
konstatuje, ze zalovany nemohl v projednavané véci vychazet pouze z oznameni prestupku
a z tredniho zaznamu a zalobni namitka je dtvodna. Soud pro nadbytecnost neprovadél
dokazovani vyslechem zasahujicich policistt, a to ze dvou duvodt. Prvnim z nich je, ze
napadené rozhodnuti by bylo treba zrusit bez ohledu na jejich vypoveéd (viz body 11 a 15
rozsudku). Druhym davodem pak je skutecnost, ze vyslechem policisti lze sice
dokazovani doplnit v fizeni pred soudem, ale pouze tehdy, pokud potteba doplnéni
dokazovani vyvstala az v soudnim rizeni. V projednavané véci vsak bylo policisty tieba
vyslechnout jiz v tizeni odvolacim a to, ze tak zalovany neucinil, nelze zhojit v soudnim
fizenl.

I pokud by vsak soud zcela akceptoval Gredni zaznam a oznameni prestupku, nemohlo by
/ 4 4 M / v /
napadené rozhodnuti obstat, a to vzhledem k popisu skutku, které zalovany nakonec
zvolil, tedy k zavéru, ze zalobce nemeél ridiésky prukaz u sebe. V rozsudku ¢. j. 44 A
3/2021-32 zdejsi soud uvedl, ze .je vsak soulasné nutné zabyvatr se také tim, zda byla

/ 7/ N / /. / / v N / / vv 7/ N L o .
spravnimi organy vymezend jedndni Zalobci prokdzana a rovnéz tim, jaky je viibec vztah mezi
obéma pravnimi povinnostmi. Je logické, Ze primarné musi byt #idici stanovena povinnost
idicsky pritkaz mit pri ¥izeni vozidla u sebe, a teprve poté je moziné mu ulozit souvisejici
povinnost, aby 7idicsky pritkaz predloZil na vyzou k tomu opravnéné iredni osoby ke kontrole.
Skutecnost, Ze 7idic¢ nema 7idicsky pritkaz u sebe, bude pro spravni orginy pomérné obtizné
prokazovat, vyjma situact, kdy mu byl jiz dvive ¥idicsky pritkaz zadrZen & odebrin, tudiZ jej u
sebe mit ani nemize. V takové situaci, ¢i pokud se jinak podari spravnimu organu prokdzat
uvedeny skutek, je mozné ¥idice uznat vinnym prestupkem pro poruseni povinnosti podle § 6
odst. 7 pism. a)zdkona o silnicnim provozu. Neni vsak jiZ na misté uznat vidice vinnym i
jedndnim, Ze ¥idicsky pritkaz na vyzou nepredloZil, nebor 7idic nemiiZe logicky predloZit néco,

/ / / v/ */ 7/ v v / Vv * Vv 7 o N / v

co u sebe nemd. Jednani spocivajici v nepredlozeni ridicského pritkazu pamatuje pravé na ty

N /v / . /. N / v Ve * Vv / o M v / Ve Vv v . 4 /.
situace, kdy z irednich evidenci je zjevné, Ze vidicsky pritkaz je v drZeni ¥idice a vereiny zdjem
spocivd v tom, aby jej 7idic predloZil ke kontrole. V této situaci neni jiz rozhodné, zda ridi¢
7idicsky priikaz u sebe md, i nikoli, nebot’ trestan bude za to, Ze jej nepredloZil ke kontrole.
Prokdzat tento skutek 7idici je pak nepomérné snazsi, nebot’ postalt zjisténi, Ze vyzva byla pri
silnicni kontrole ucinéna a 7idic na ni nereagoval. Spravni organ pak jiz nemusi dale zjistovat,
zda 7idic Yidicsky priikaz mél & nikoli“. Utedni zaznam a oznameni o prestupku shodné
uvadi, ze zalobce fidiésky prukaz nepiedlozil a nemél u sebe. Soudu vsak neni vibec

A 4 M .. 4 A M 4 v v \4 Ve 1V / o 4 . /4
zrejme, jak policisté dospéli k zavéru, ze zalobce ridi¢sky prukaz nema u sebe. Jediné, co ze
zaznamu vyplyva, ze mél zalobce policistim tuto skutecnost sdélit. Takové ,doznani®
obvinéného pred zahajenim spravniho fizeni vsak nemize byt dostate¢nou oporou pro

4 v v 4 4 ’ M A M 4 v . 4
zavér o poruseni § 6 odst. 7 pism. a) zakona o silni¢nim provozu. Jiné skutecnosti, které by

v Ve v v Ve 1V / o i v Ve [+ v 4 o
svédcily pro to, ze zalobce ridicsky prukaz nejen nepredlozil, ale vibec nemél, ze zaznamu
nevyplyvaji. Soud tak konstatuje, ze zavér zalovaného nema dostate¢nou oporu ve
spisovém materialu.

V. Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizent

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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S ohledem na vyse uvedené zrusil soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1

4 v v 4 4 *V_V 4 v/ 4 v 4 4 i
pism. b) a ¢) s. f. s. pro nedostatecna skutkova zjisténi a pro vadu fizeni pred spravnimi
organy, jez mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, a véc mu vratil v souladu
s § 78 odst. 4 s. f. s. k dalsimu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu (§ 78
odst. 5 s. f. s.). Vzhledem ktomu, ze v fizeni doslo po strance skutkové i pravni
k zasadnim vadam, ptistoupil soud v zdjmu zachovani principu dvojinstancnosti fizeni ve
spravnim trestani rovnéz ke zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné.

O néhradé nakladt #Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl v Hzeni
Uspésny,

a nemé tedy pravo na nihradu nikladd ¥izeni. Zalobce mél ve véci Gspéch, a ma proto
pravo na nahradu nakladt fizeni. Naklady fizeni zahrnuji zaplaceny soudni poplatek ve
Vi 3 000 K¢
a naklady na zastoupeni advokatem, které se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. 1. s. dle
vyhlagky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif“). Naklady
sestavaji

z odmény za zastoupeni za tti Ucelné Ukony pravni sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d)
advokatniho

tarifu (prevzetl a pripravu zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky) ve vysi 3 100 K¢ za
tkon podle
§ 7 a§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu a nahrady hotovych vydaji v pausalni vysi 300
K¢

za kazdy ukon podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Jelikoz zastupce zalobee je platcem
DPH, patri

k nakladim rizeni téz ¢astka odpovidajici sazbé dané ve vysi 21 % vypoctena z odmény
za zastupovani a z nahrad, tedy z astky 10 200 K¢, ve vysi 2 142 K¢. Nahradu naklada
fizeni v celkove vysi 15 342 K¢ je zalovany povinen uhradit k rukdm zastupce zalobce
(§ 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
uzity nazakladé § 64 s.t.s), atovelhute 30 dnu odpravni moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. t. s.).

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 Vv M
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 12. zafi 2022

Mgr. Miroslav Makajev, v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. B.



