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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. N.,
zast. Mgr. Pavlou Henzelovou, advokatkou se sidlem Fibichova 1141/2, Olomouc, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, Praha, o kasacni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 23.2.2022,
¢.j. 9 A 102/2021-74,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

.  Odmeéna a nahrada hotovych vydaji ustanovené advokatky Mgr. Pavly Henzelové
se uréuje Cdastkou 4114 K¢, ktera ji bude vyplacena zltu Nejvyssiho
spravniho soudu do tficeti (30) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domahal zruseni v zahlavi
oznacCeného usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla
odmitnuta jeho zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tvrzeny zasah
spatroval stézovatel v tom, jakym zplsobem zalovany posoudil jeho stiznost na postup
Krajského soudu v Ostravé jako povinného subjektu ve smyslu §2 odst. 1 zikona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o svobodném pfistupu k informacim®).

[2] Dne 27.10.2020 adresoval stézovatel Krajskému soudu v Ostravé zadost
o poskytnuti informaci, ,pod jakou spisovou znackou byly vedeny tresti ¥izeni proti panu V.
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H. apanu M. S. (pobocka Olomouc)® Na tuto 7adost odpovédél Krajsky soud v Ostravé
pripisem ze dne 4. 11. 2020 tak, ze ,lustraci vyse zminénych osob prostrednictvim interniho
systému Lotus Notes nebylo nalezeno u Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci Zidné
tresti ¥izeni.“ V reakci na toto sdéleni zaslal stézovatel Krajskému soudu v Ostravé podani
oznacené jako odvolani; v tomto podani stézovatel uvedl, ze ma za to, ze poskytnuta
informace neni spravna, proto po zalovaném pozadoval, aby ,uznal & opravil poskytnutou
informaci. Zalovany posoudil podani stéZovatele jako stiZnost, prezkoumal postup
Krajského soudu v Ostravé jako povinného subjektu a rozhodnutim ze dne 7. 12. 2020,
¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2, podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim postup povinného subjektu potvrdil a podanou stiznost zamitl.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[3] Stézovatel podal Krajskému soudu v Ostravé zalobu, kterou nasledné
v . 4 4 4 v i \4 / v Ve .
prostrednictvim ustanovené zastupkyné doplnil. Podanou zalobu vyslovné oznalil jako
zalobu proti neéinnosti spravniho organu - Krajského soudu v Ostravé (dosud mu nebyla
poskytnuta pozadovana informace) a soucasné jako zalobu na ochranu pred nezakonnym

zasahem Zalovaného, ktery stézovatel spatfoval ve vydani rozhodnuti ze dne 7. 12. 2020,
¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2.

[4]  Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 8. 2021, ¢.j. 25 A 1/2021-35, vyloucil
k samostatnému projednani zalobu proti necinnosti Krajského soudu v Ostravé; nasledné
usnesenim ze dne 9. 9. 2021, ¢. . 25 A 1/2021-38, postoupil zalobu na uréeni nezakonnosti
zasahu zalovaného méstskému soudu.

[5]  V fizeni u méstského soudu stézovatel prostrednictvim ustanovené zastupkyné
doplnil podanou zalobu o tvrzeni, ze povinny subjekt ma hledat zptisoby maximalniho
vyhovéni podané zadosti, a nikoliv divody, jak poskytnuti informaci zabranit. Podanou
zadosti o informace se stézovatel domahal sdéleni nikoli pouze toho, zda byla proti
zminovanym osobam vedena trestni fizeni u pobocky povinného subjektu v Olomouci, ale
také u néj samotného (v Ostravé). Jelikoz mu povinny subjekt tyto informace neposkytl,
nebyla jeho zadost o informace dosud zcela vyfizena. V replice k vyjadfeni zalovaného pak
zdUraznil, Ze subsidiarita zaloby podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. 5.“), nedopada na pripady, kdy se zalobce domaha
pouze urceni, ze byl zasah nezakonny. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2020,
¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2, podle § 16a odst. 6 pism. a) zdkona o svobodném ptistupu
k informacim neni podle judikatury spravnich soudt rozhodnutim ve smyslu § 65 s. . s.;
stézovatel proto vyjadtil presvédcéenti, ze je aktivné legitimovan k podani zasahové zaloby,
vniz se domahal wurleni, zZe rozhodnuti zalovaného ze dne 7.12.2020,
¢. j. MSP-702/2020-OSV-OSV/2, bylo nezakonné.

[6] Kasa¢ni stiznosti napadenym usnesenim méstsky soud zalobu na ochranu
pred nezdkonnym zasahem zalovaného odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.; soucasné
rozhodl, ze Zadny zcastnikd nema pravo nanahradu nakladd fizeni a ustanovené
zastupkyni urcil odménu.

[7]  Odmitnuti zaloby oddvodnil méstsky soud tim, Ze potvrzeni postupu povinného
subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) zikona o svobodném pfistupu k informacim neni
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rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace. Podle judikatury spravnich soudd se
zadatel o informace muze vsituaci, kdy mu povinny subjekt pozadované informace
neposkytl (a nadrizeny organ jeho postup potvrdil), branit viéi povinnému subjektu
necinnosti zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s. To takeé stézovatel ucinil - fizeni o necinnostni
zalobé vedl Krajsky soud v Ostravé (tuto zalobu vyloucil k samostatnému projednani - viz
vyse). Rozhodnuti zalovaného podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu
k informacim nelze posoudit ani jako akt, proti némuz by bylo mozné podat zasahovou
zalobu. Podle § 85 s. 1. s. je totiz zasahova zaloba neptipustna, 1ze-li se domahat ochrany
nebo napravy jinymi pravnimi prostredky. Zasahova zaloba tak nastupuje tam, kde nejsou
k dispozici prosttedky ke zjednani napravy ve vefejné spraveé.

[8]  Zalobce tvrdil, Ze rozhodnuti o jim podané stiznosti nezakonny stav nenapravilo,

\4 M v 4 4 M 4 /v / v i 4
proto pozaduje uréeni nezakonnosti vydaného rozhodnuti zalovaného prostfednictvim
zasahoveé zaloby. Podstata véci vSak tkvi v otazce, zda byl povinny subjekt povinen vydat
rozhodnuti o podané zadosti, resp. poskytnout informace. Za takové situace se uplatni
subsidiarita zalob podle s. f. s. Zasahova zaloba je subsidiarnim prostredkem ochrany viadi
v o / 4 4 4 o . 4 v v 4 v
prosttedkum dostupnym u spravnich organd (je nutné vyclerpat predchozi prostredek
napravy), ale také, ato predev§im, vadi jinym druhtm zalob dostupnym ve spravnim
soudnictvi. Stézovatel se pritom ochrany domaha jiz v fizeni o nedinnostni zalobé vedeném
u Krajského soudu v Ostravé, odmitnutim zaloby tak nedochazi k odepfeni soudni
ochrany.

IT1. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalovaneho

[9]  Proti usneseni méstskeho soudu podal stézovatel kasaéni stiznost, ve které namital,
ze méstsky soud extenzivné vylozil § 85 s. . s. Toto ustanoveni zapovida podat zasahovou
4 v/ v M 4 .. / . 4 4 M v v 4
zalobu v pripadé, lze-li se ochrany domahat jinymi pravnimi prostredky; to vsak neplati,
domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl nezakonny. StéZzovatel se od pocatku
domahal pravé urceni toho, ze rozhodnuti zalovaného je nezakonné. V takovém pripadé
4 vV v .. 4 Vv 4 o M 4 /4 v/
neni treba, aby vycerpal jiné prostredky napravy. Znovu zdtraznil, ze od samého pocatku
bylo jeho imyslem branit se nejen proti nedinnosti Krajského soudu v Ostravé, ktery mu
jako povinny subjekt neposkytl pozadované informace, ale také proti postupu zalovaného
v nyni projednavané véci, jenz potvrdil postup povinného subjektu. Jelikoz vydané
rozhodnuti neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t.s., prichazi v ivahu pouze zasahova
zaloba. Pravni fad neposkytuje stézovateli zadny jiny prostiedek, jak se proti nezakonnosti
rozhodnuti Zalovaného branit. Pravé k tomuto Glelu slouzi podle presvédéeni stézovatele
zasahova zaloba.

[10] V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 4. 4.2022 stézovatel uvedl, ze Krajsky soud
v Ostravé disponoval informacemi o tom, ze proti panu V. H. a panu M. S. bylo pfimo
u néj vedeno trestni fizeni, pfesto tyto informace stézovateli neposkytl. Ackoli si téchto
skutednosti zalovany musel byt védom (jsou patrné ze spravniho spisu), svym rozhodnutim
’ . , v . vV Vv . / ’ /
pochybeni Krajského soudu v Ostravé nenapravil, procez je toto rozhodnuti nezakonneé.

[11] Zalovany ve vyjadteni ke kasacni stiznosti zddraznil, ze se ztotoznuje s hodnocenim
v 4 V4 7V Ve U . 4 4 v
meéstského soudu. Kasacni stiznost nepfinasi takovou argumentaci, ktera by zavéry
méstského soudu vyvracela. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud podanou kasaéni

stiznost zamitl jako nedtivodnou.
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[12] Dne 26.4.2022 zaslal stézovatel prostrednictvim ustanovené zastupkyné

Nejvyssimu spravaimu soudu dalsi doplnéni podané kasaéni stiznosti, ve které zopakoval,

v v / M M v 4 v oo 4 N4 /v

ze zalovany postupuje neefektivné a nezakonné, jako organ rozhodujici o stiznostech podle
4 4 v/ M 4 M v 7 A2 o

zakona o svobodném pfistupu k informacim je zcela nefunkéni. Uz jen z tohoto divodu

ma proto smysl deklarovat nezakonnost jeho zasahu.

[13] 'V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 28.4.2022 pak stézovatel znovu zopakoval
4 i / o4 M 4 4 4 v 4 Ve Ve 4 4
namitky tykajici se neefektivniho a nezdkonného postupu zalovaného pfi vyfizovani
/ v o 4 / v/ i 4
opravnych prostredkt podle zakona o svobodném pristupu k informacim.

IV. Posouzeni véci Nejvy$Sim spravaim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel je zastoupen ustanovenou advokatkou
(§ 105 odst. 2 s. t.s.). Poté prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout zuredni povinnosti (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.), adospél
k nasledyjicimu zavéru.

[15] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[16] Podstatou véci je posouzeni zakonnosti rozhodnuti méstského soudu o odmitnuti
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem. V takovém pfipadé lze kasalni stiznost
oprit pouze odavody nezakonnosti tohoto rozhodnuti podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. t. s. Kasa¢ni stiznost nesmétuje proti meritornimu rozhodnuti méstského soudu, proto
M M vvVv/ 4 4 oV v 4 4 4 4 v
ani Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat zakonnost toho, co podani zaloby
predchazelo. Predmétem prezkumu Nejvyssiho spravntho soudu muaze byt pouze otazka,
zda méstsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs33/2004-98, C¢.625/2005 Sb. NSS).
Nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. muze
obecné spodivat také v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (napft. aplikuje-li soud
/ 4 v 4 v 4 v M
vyluku ze soudniho pfezkumu, ktera na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvodu, zejména skutkovych (napt. odmitne-li soud podani
4 v v . 4 v M .. . v/ v .. / vV V7 4 Vv
pro opozdénost, ackoliv rozhodné skutenosti nezjistil), poptipadé v jiné vadé fizeni pred
soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k odmitnuti navrhu atim
1 odmitnuti soudni ochrany, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky.

[17]  V nyni projednavané véci meéstsky soud zalobu odmitl, nebot meél za to, ze
rozhodnuti Zalovaného o stiznosti podle § 16a odst. 6 pism.a) zdkona o svobodném
ptistupu k informacim neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a s ohledem na skute¢nost,
ze podstatou véci je tvrzena nelinnost Krajského soudu v Ostravé jako povinného
subjektu, neni s ohledem na subsidiaritu zasahové zaloby ve vztahu k nelinnostni zalobé
podle §79 s.f.s.tato zaloba ptipustna. Tento zavér méstského soudu musel Nejvyssi
spravni soud korigovat - méstsky soud sice dospél ke spravnému zavéru v tom smyslu, ze
podanou zalobu bylo nutné odmitnout, nikoli vak podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s., ale
podle pism. a) téhoz ustanoveni - viz dale.
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[18] DPodle § 16a odst. 6 pism.a) zakona o svobodném pfistupu k informacim plati,
ze ,nadrizeny organ p¥i rozhodovini o stiznosti podle odstavce 1 pism. a), b) nebo c) prezkoumd
postup povinného subjektu a rozhodne tak, Ze postup povinného subjektu porvrdi®.

[19] V usneseni ze dne 20.11.2018, C¢.j.5 As18/2017-40, ¢.3847/2019 Sb. NSS,
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu zcela jednoznacné uvedl, Ze rozhodnuti
vydané podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, kterym
nadfizeny organ postup povinného subjektu potvrdil, neni rozhodnutim o zadosti
o poskytnuti informace, proti némuz by bylo mozné branit se ve spravnim soudnictvi
zalobou proti spravnimu rozhodnuti.

[20] Institut stiznosti podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim byl
konstruovan v souvislosti s odstranénim institutu fikce rozhodnuti, tedy k pokryti
ptipadu, kdy povinny subjekt viibec v zakonné lhité na podanou zadost nereagoval ¢i kdy
poskytl pouze ¢ast informaci (popt. informace, jichz se zadatel nedozadoval) a ke zbytku
(obsahu) zadosti se nevyjadril (tedy nevydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti) - srov.
divodovou zpravu k vladnimu navrhu novely (¢. 61/2006 Sb.) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, snémovni tisk ¢. 991/0, 4. volebni obdobi, 2002-2006, digitalni
repozitat Poslanecké snémovny Parlamentu CR.

[21] Podle divodove zpravy vsak institut stiznosti na postup pfi vyfizovani zadosti
o informace nepokryva pouze vyse naznacené pripady necinnosti; stiznost je mozné pouzit
i v pripadech, v nichz byl sice povinny subjekt ¢inny, ale neposkytl informace ani nevydal
rozhodnuti o odmitnuti, ale odkazal na jina ustanoveni tohoto zakona, napt. zadost odlozil
nebo postupoval dle § 6. Zadatel, ktery se domniv4, Ze povinny subjekt nepostupoval
v souladu s timto zakonem, ma pravo obratit se prostrednictvim povinného subjektu na
nadfizeny organ se stiznosti za podminek danych § 16a zakona o svobodném pristupu
k informacim.

[22] Zakonodarce tak koncipoval institut stiznosti na postup pri vytizovani zadosti
o informace podle citovaného § 16a jako specificky prostredek ochrany proti necinnosti,
coz potvrzuje také komentarova literatura (viz bod 46 citovaného usneseni rozsifeného
senatu INSS ¢.j. 5 As 18/2017-40). Vyderpani institutu stiznosti jako prostredku ochrany
proti necinnosti ma za nasledek, ze zadatel o informace je opravnén obratit se na soud
s zalobou proti necinnosti povinného subjektu, nebot jejim podanim vycerpal prostredky,
které pravni predpisy stanovi k jeho ochrané proti necinnosti povinného subjektu. Stiznost
podle § 16a zakona o svobodném pfistupu k informacim je tak prostredkem ochrany
ve smyslu § 79 odst. 1 s. f. s., nebot dopada na situace, v nichz rozhodnuti ve véci chybi -
radny opravny prostredek (odvolani) tak neni viéi ¢emu podat. Rozhodnutim nadfizeného
organu o podané stiznosti podle § 16a odst. 6 pism.a) zdkona o svobodném pftistupu
k informacim se pak toliko potvrzuje postup povinného subjektu (nikoli jeho rozhodnuti).

[23] Nutno ovSem zddraznit, ze pravni sféra jednotlivce neni dotlena samotnym
potvrzenim postupu povinného subjektu podle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném
ptistupu k informacim, jak ostatné vyslovné uvedl jiz roz$ifeny senat v usneseni
¢. .5 As 18/2017-40. Nadtizeny organ toliko konstatuje, ze souhlasi s postupem
povinného subjektu, pfiemz svym zavérem nemuze ovlivnit vefejna subjektivni prava,
) o/ v/ ¢ Ve e o/ VY M /v v/ 4 v/ 4 M v .
nebot jim nerozhodl o zadosti (i jeji Casty, jejiz vytizent se zada (nerozhodl o meritu véci);
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viz bod 50 usneseni ¢.j. 5 As 18/2017-40. To ostatné potvrzuji i zavéry judikatury (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. . 5 Ans 2/2010-127; nebo ze
dne 27. 10. 2010, ¢. . 8 Ans 5/2009-113), ktera se ustalila na zavéru, ze usneseni podle § 80
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
rad), kterym spravni organ nevyhovuje zadosti tGcastnika o vydani opatfeni proti
necinnosti, neni rozhodnutim o véci ve smyslu § 65 s. f. s. Ustanoveni o ochrané proti
necinnosti podle spravniho radu (§ 80) se pfitom pouzije ptipostupu podle zikona
o svobodném ptistupu k informacim subsididrné - viz vyslovné znéni § 20 odst. 4 zakona
o svobodném ptistupu k informacim.

[24] Sohledem na uvedené tak plati, ze stejné jako se jednotlivec nemuze zalobou
domahat toho, aby nadfizeny spravni organ ucinil opatfeni proti ne¢innosti ve smyslu § 80
odst. 6 spravniho radu (zadost o vydani opatreni proti neinnosti je ,pouze“ prostredkem
napravy, ktery je nutno vycerpat pred podanim necinnosti zaloby; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 5 Ans 2/2010-127), nelze se ani zalobou
domahat konkrétniho postupu nadfizeného organu pti vyfizovani stiznosti podle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Jak totiz bylo uvedeno vysSe, potvrzeni postupu
i 4 M / 4 4 4 / M i M v M Vv . 4 M M 4
povinného subjektu se nedotyka pravni stéry jednotlivce - neovliviiuje verejna subjektivni
4 v M M bl v/ / 4 M / N/ M 4 v
prava zadatele o informaci, nebot nadtizeny organ nerozhoduje o podané zadosti. Pravé
uvedené ma za nasledek také to, ze toto ,rozhodnuti“ nemize z povahy véci predstavovat
zasah ve smyslu § 82s. 1. s.

[25] Je-li totiz podana zasahova zaloba, je povinnosti soudu v prvni radé zjistit, v cem
konkrétné je nezakonny zasah spatrovan a zda tvrzeni zalobce obsazena v podané zalobé
odpovidaji skutecnosti. V zavislosti na tom muze soud zjistit (1 po pfipadném upresnéni
a ujisténi se, ze je spravné chape), ze tvrzeni zalobce popisuji jednani nebo jiny objektivné
existujicl jev, ktery z povahy véci nezakonnym zasahem byt nemuze. Pokud je zjevné
a nepochybneé, ze jednani popsané v zalobé nemuze byt vzhledem ke své povaze, povaze
jeho ptvodce ¢i jinym okolnostem ,zdsahem” ve smyslu legislativni zkratky v § 82 s. t. 5.,
1 kdyby byla tvrzeni zalobce pravdiva, musi byt takova zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1
pism. a) s. t. s., jelikoz chybi podminka fizeni spocivajici v pripustitelném (plausibilnim)
tvrzeni nezakonného zasahu. Uvedenou metodologii postupu po podani zasahové zaloby
popsal Nejvyssi spravni soud v radé svych rozhodnuti; viz napt. rozsudek ze dne
12.7.2018, ¢&.5.2 As93/2016-138  (tato  metodologie vychazi zrozsudku ze dne
21.11.2017, ¢.j.7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS; prestoze byl tento rozsudek
nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL. US 635/18, N 94/89 SbNU 387, ve
véci EUROVIA zrusen, dany zavér ohledné odmitnuti zasahové zaloby je v judikatufe
spravnich soudt i nadale respektovana; srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze

dne 26. 2. 2020, &.j. 7 As 320/2019 - 26).

[26] Sohledem na skutecnost, ze rozhodnuti podle § 16a odst. 6 pism.a) zikona
/4 v/ . 4 .. / 4 ’ 4 /4 vV . /

o svobodném pfistupu k informacim se nijak nedotyka pravni sféry stézovatele, je nutné
uzavtit, ze tento akt z povahy véci zasah predstavovat nemize. Nebylo proto namisté
zabyvat se vztahem subsidiarity nelinnostni a zasahové zaloby. Méstsky soud mél
postupovat podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., nebot stézovatel v podané zZalobé vymezil
v v v/ 4 4 \4 Ve M / 4 v 4 4 /v M
predmeét fizeni tim, ze oznacil jako napadeny akt pravé rozhodnuti o podané stiznosti.
Ostatné, jak méstsky soud v odivodnéni napadeného usneseni sam uvedl, ochrany proti
Ve . M /4 . Vv 4 Ve /v 7V M /
nedinnosti povinného subjektu se stézovatel domahal necinnosti zalobou, o niz Krajsky
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soud v Ostravé rozhodl rozsudkem ze dne 10. 3.2022, ¢.j.25 A 178/2021-45, tak, ze ji
meritorné projednal a zamitl (proti uvedenému rozsudku podal stézovatel kasa¢ni stiznost,
o niz je fizeni vedeno u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 1 As 81/2022).

[27] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze zasahovou zalobou napadené rozhodnuti
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. 1. s. a jelikoz se nedotyka prav stézovatele (jde o vysledek uplatnéni stiznosti
jako specifického prostfedku ochrany pred neéinnosti povinného subjektu), nemuze
z podstaty véci predstavovat ani zasah ve smyslu § 82 s. t. s. Méstsky soud tak spravné
podanou zalobu odmitl, byt na zakladé nespravného ustanoveni. Kasalni stiznost vsak
nemuze byt Gspésna, nebot odmitnuti zaloby podle nespravného ustanoveni nepredstavuje
divod pro zruseni usneseni o odmitnuti zaloby, byl-li dan jiny divod odmitnuti (viz
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu zedne 3.2.2006, ¢.j.1 Afs 129/2004 - 76,
¢. 1476/2008 Sb. NSS).

V. Zavér a néklady rizeni

[28] Namitky uvedené v kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud divodnymi neshledal,
proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1s. t. s. posledni véty zamitl.

[29] O nahradé nakladtd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 ve
M 4 v vV v/ 4 V4 /v i /. vV / /
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti Gspésny, proto nema
4 4 4 o v/ 4 v / 4 / v / v/ 4 4
pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad
4 vV / IV / Ve M M 4 4 o V/ 4 M vv/ 4 4
ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu nahradu nakladu fizeni Nejvyssi spravni
soud neprfiznal.

[30] Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Zastupkyné stézovatele, advokatka Mgr. Pavla Henzelova, byla stézovateli ustanovena
usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2021, ¢.j. 25 A 1/2021-15, ato jesté
pred tim, nez Krajsky soud v Ostravé vyloucil nelinnosti zalobu vdané véci
k samostatnému projednani (ustanovena advokatka nasledné stézovatele zastupovala také
v fizeni u meéstského soudu poté, co Krajsky soud v Ostravé tomuto soudu zasahovou
zalobu postoupil). V fizeni o kasacni stiznosti ucinila zastupkyné stézovatele jeden Gkon
pravni sluzby, kterym je pisemné podani soudu ve véci samé - kasacni stiznost [§ 11 odst. 1
pism.d) wvyhlasky ¢&.177/1996 Sb., o odménach advokatt anahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist]; nasledna
doplnéni kasalni stiznosti (ze dne 4.4.2022, 26. 4.2022 a28.4.2022) Nejvyssi spravni
soud nevzal v potaz, nebof tato podani nepfinesla zadnou novou ¢ podrobnéjsi
argumentaci proti napadenému usneseni méstského soudu (ostatné, zastupkyné stézovatele
sama v soudu doruleném vylUcétovani vydcislila svou odménu za zastupovani v fizeni
o kasa¢ni stiznosti tak, ze ucinila jeden tkon pravni sluzby). Ustanovené zastupkyni tak
nalezi odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho
tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaj [§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu],
celkem tedy 3400 K¢. Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka dolozila, ze je platcem
dané z pfidané hodnoty, musi byt tato odména a nahrada hotovych vydajd navysena
o ¢astku odpovidajici DPH v sazbé 21 %. Celkem tedy bude ustanovené zastupkyni z G¢tu
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Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena Castka 4114 K¢, a to do 30 dnt ode dne pravni moci
tohoto rozsudku.

Poudleni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. 8.).

V Brné dne 21. fijna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



