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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Langaska, soudce
Filipa Dienstbiera asoudkyné Veroniky Jufickové v pravni véci zalobce: Ing. M. B.,
zastoupeny JUDr. Jitkou Doletkovou, advokatkou, sidlem Hlavni t¥ida 904/8, Sumperk,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje, sidlem Jeremenkova 1191/40a,
Olomouc, zatlasti: obec Kosov, sidlem Kosov 84, Zabreh, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti  Zalovaného  ze dne 19. listopadu 2020  ¢.j. KUOK 118819/2020, v fizeni
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci ze dne 16. éervna 2022 ¢. . 65 A 6/2021-142,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IV. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
4
Odtvodnéni:
I.  Vymezeni ptipadu

[1]  Véc se tyka zadosti zalobce o déleni pozemku parc. ¢ XA a ¢asti pozemku parc.
¢. XB oznacenou jako ,a“ (oba pozemky se nachdzeji v obci a k. 4. X dale jen ,pozemky*).
Zalobce Zadost o déleni pozemkd podal dne 24. srpna 2016 k ptislunému odboru
Meéstského uradu Zabreh (dale jen ,stavebni (fad“) v navaznosti na to, ze byl Katastralnim
G¥adem pro Olomoucky kraj, Katastrilnim pracovi$tém Sumperk (dile jen ,katastralni
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Urad“) vtizeni onavrhu na vklad svého vlastnického prava k pozemkim vyzvan
k doplnéni souhlasu stavebniho Gfadu sdélenim pozemku vletné situacniho snimku
v rozsahu dle geometrického planu (. 208-488/94. Geometrickym planem pritom byly
pozemky vymezeny v souvislosti s kupni smlouvou uzavenou mezi pravni predchadkyni
zalobce (kupujici) aobci X (prodavajici; dale téz ,osoba zGcastnénd®) vroce 1995.
Vlastnické pravo zalobce vsak ani pres radu spora nebylo vlozeno do katastru nemovitosti.

[2]  Prvni rozhodnuti zalovaného ve véci zrusil Krajsky soud v Ostravé - pobocka
v Olomouci (dale jen ,krajsky soud®) rozsudkem ¢.j.65 A 46/2018-149  ze dne
21. ervence 2020, jimz zalovanému ulozil, aby uvazil, zda lze podminku dle § 82 odst. 2
zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), tedy
podani zadosti o déleni pozemkl vlastniky dotéenych pozemku, preklenout souhlasem
vlastnika s délenim pozemkd, a svij zavér odtvodnil.

[3]  Zalovany pak v rozhodnuti ze dne 19. listopadu 2020 ¢&. j. KUOK 118819/2020
zaujal pravni nazor, ze na zakladé § 82 odst. 2 stavebniho zakona muze zadost o vydani
Uzemniho rozhodnuti o déleni pozemku podat jen vlastnik, resp. vichni vlastnici vsech
dotéenych pozemku. Zalobce pfitom dle zapisu v katastru nemovitosti neni vlastnikem
v/ /4 o M v v 4 v/ M v/ M v 4 v
zadného z pozemkd, o jejichz déleni zadal, aproto jeho zadost byla zjevné pravné
nepfipustna. Rizeni o jeho zadosti proto zalovany zastavil.

[4] Zalobu proti  rozhodnuti  Zalovaného  krajsky  soud  rozsudkem
ze dne 16. éervna 2022 ¢.j. 65 A 6/2021-142 zamitl. Konstatoval, ze se zalovany ridil
zavaznym pravnim nazorem z rozsudku ¢.j. 65 A 46/2019-149 atadné odtvodnil svyj
4 v v v/ 4 7/ 4 4 v 4 4 4 o oV
zavér, ze zadost o vydani uzemniho rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkt muze
. ’ v/ v v/ .
podat jenom vlastnik. S ohledem na nepfipustnost zalobcovy zadosti pak bylo zcela
nadbytecné hodnotit skuteénosti sporné mezi zalobcem aobci X. aprovadét k tomu
navrzené dukazy. Dale podle krajského soudu nebyla divodna namitka zalobce, ze mu
nebyla dana moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, nebot po zruseni ptvodniho
rozhodnuti Zzalovaného jiz nebyl do spisu zalozen zadny souvisejici podklad. Na zakonnost
rozhodnuti nemélo vliv ani to, ze zalovany vysel ze zaznamu o podaném vysvétleni

byvalého starosty obce X. Z. B.
II.  Kasaéni stiznost a pribéh Fizeni o ni

[5]  Zalobce (dile té% ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz predev§im obsahle rekapituluje cely prabéh kauzy od uzavieni kupni
smlouvy v roce 1995, pricemz vuci rozsudku krajského soudu uplatiiuje pouze nékolik
namitek.

[6] Zaprvé dle nazoru stézovatele nemél katastralni ufad zamitnout navrh na vklad

vlastnického prava v pripadé pozemku XA, nebot dany pozemek dle geometrického planu
’ / v vV Vv . R ’ . . ’

neni nutné délit. Na to dle stézovatele navazuje pochybeni zalovaného i krajského soudu,

ktefi tvrdi, Ze k prevedeni vlastnického prava u uvedeného pozemku je nutné, aby zadost
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o déleni nebo sceleni pozemku podle § 82 odst.2 stavebniho zakona podali vSichni
vlastnici, ackoliv k jeho déleni viibec nedochazi.

[71  Zadruhé ma dle stézovatele osoba ziclastnéna jako vlastnik pozemku splnit svou

povinnost vyplyvajici z kupni smlouvy z roku 1995 a podat zadost o déleni pozemku, aby

bylo mozné provést vklad vlastnického prava stézovatele. Protoze tak doposud neucinila,
v M / /7 Vv /4 Ve v/ 1° v v/ 4

mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit a nafidit mu pokracovat v fizeni.

[8]  Treti namitka spociva v tom, ze doposud nebyl vyporadan rozpor mezi podanym

v 4 / 4 M v / v 1/ 4 M V/_ _VeV/ v/ 4
vysvétlenim byvalého starosty B. ajeho svédeckou vypoveédi v ramci drivéjsiho rizeni
pred Okresnim soudem v Sumperku.

[91 A zactvrté podle stézovatele zalovany ani krajsky soud nevyporadali jeho dikazni
4 VM 4 4 v 4 o 4 / V.
navrhy ve véci vydani souhlasu s délenim pozemku stavebnim tGfadem.

[10] Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti zopakoval svij stéZejni pravni nazor, Ze
zadost dle § 82 odst. 2 stavebniho zakona musi byt podana vzdy vsemi vlastniky dotéenych

o \4 4 . v Vv v o
pozemku. Dodal, ze kupni smlouva na pozemky sice byla platné uzaviena, avsak z divodu
nesplnéni podminek smlouvy pravni predchiudkyni stézovatele obec X nepodala navrh na
vklad vlastnického prava.

[11] Nejvyssi spravai soud zaslal vyjadreni stézovateli na védomi.
II.  Posouzeni kasaéni stiZznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[13] Podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona je rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii
mozno vydat pouze na Zddost podanou vsemi vlastniky vsech dotcenych pozemkii, které jsou
predmétem rozhodnuti.

[14] Predmét fizeni vymezil sam stézovatel tim, ze podal ke stavebnimu Gfadu zadost
o vydani rozhodnuti o déleni nebo scelovani obou pozemka. Tato zadost vsak byla zjevné
pravné nepfipustna ve vztahu k obéma pozemkim, nebot ji nepodal ten, kdo je jejich
vlastnikem (ten, kdo je jako vlastnik zapsan v katastru nemovitosti). Stézovatel jim neni;
vlastnikem obou pozemkd, zapsanym v katastru nemovitosti, je obec X. Pro¢ tomu tak je,
resp. pro¢ nebylo vlozeno do katastru nemovitosti vlastnické pravo stézovatele k témto
pozemkum, nepfisluselo stavebnimu uradu pti rozhodovani o zadosti o vydani rozhodnuti
o déleni nebo scelovani pozemku hodnotit. Chtélli stézovatel brojit proti zavérum
katastralniho Gfadu v fizeni, které probihalo pred timto Gfadem, mohl tak uéinit postupem
predpokladanym § 18 odst. 5 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni
zakon), a proti rozhodnuti katastralniho Uradu o zamitnuti vkladu podat Zalobu podle
§ 244 anasl. zakona ¢.99/1963 Sb., oblansky soudni rad. V fizeni o zadosti o vydani
rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemku to dohanét nelze.
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[15]  Ani druhou namitku, tedy Ze spravni organy a krajsky soud nezohlednily, ze obci
plyne z kupni smlouvy z roku 1995 povinnost pozadat o déleni pozemkd, aby bylo mozné
provést vklad vlastnického prava stézovatele do katastru nemovitosti, nemohl zalovany ve
spravnim fizeni ani krajsky soud pfi soudné spravnim prezkumu jeho rozhodnuti resit.
Tento spor by musely fesit soudy v ob¢anském soudnim fizeni.

[16] Jinymi slovy stézovatel pozaduje, aby spravni organy aspravni soudy pri
rozhodovani o zadosti o déleni nebo scelovani pozemkd odhlédly od skuteéného stavu
(vlastnické pravo stézovatele neni zapsano v katastru nemovitosti a obec X zadost o déleni
pozemku nepodala) a vysly ze stavu, ktery si stézovatel predstavuje jako spravny, avsak
ktery zaroven neodpovida objektivni realité (zapisu vlastnického prava v katastru
nemovitosti). Z kasa¢ni stiznosti a soudniho spisu pritom vyplyva, ze stézovatel se
. . v /4 ’ v/ 4 v 4 vV v . M
v minulosti v obéanském soudnim ftizeni pokousel neuspésné domoci, aby soud nahradil
projev vule obce X a rozhodl tak, Ze obec X souhlasi s rozdélenim pozemku. Stézovatel se
nicméné pokousi obejit svij netspéch v soukromopravnim sporu tim, ze dosazeni jim
4 \4 . 4 4 4 4 4 v /7
preferovaného stavu pozaduje po spravnich organech a spravnich soudech. To vsak neni
v jejich pravomoci.

[17]  Okolnosti tykajici se sporu mezi stézovatelem a obci X nemohou vysledek nyni
projednavané véci zvratit, a proto je nadbyteCné se jimi podrobné zabyvat, jak ostatné
uvedl uz krajsky soud. Zakladnim argumentem zalovaného pro zastaveni fizeni totiz bylo
to, ze zadost podle § 82 odst. 2 stavebniho zakona muze podat pouze vlastnik, priemz
jinak ziskany vlastnikav souhlas pro splnéni této podminky nepostacuje. Jelikoz stézovatel
vlastnikem dle zapisu v katastru nemovitosti neni, nemohl takovou zadost podat, a proto ji
zalovany shledal jako zjevné pravné nepfipustnou. Jak bylo uvedeno vyse, proti tomuto
posouzeni stézovatel ve skuteCnosti ani nebroji. Pouze pozaduje, aby spravni organy
aspravni soudy néjakym zpusobem preklenuly, ze mu vlastnické pravo dle zapisu
v katastru nesvéddi, pripadné tvrdi, ze obec X méla zadost jiz davno podat, resp. ze pokud
by byla radné plnéna kupni smlouva z roku 1995, pravo stézovatele by bylo jiz zapsano.
Nejvys$i spravai soud vSak opakuje, ze uvedené otazky v fizeni o déleni ¢i scelovani
pozemku dle stavebniho zakona resit nelze.

[18] Zbywvaji tedy dvé namitky tykajici se dokazovani. Prvni z téchto namitek stézovatel
poukazuje na rozpory mezi vysvétlenim byvalého starosty B. podanym v souvislosti
/4 4 v/ 4 M v / v 1/ 4 i V/_ V*V/ v/ 4 v 4
se spravaim fizenim a jeho svédeckou vypovédi v ramei dfivéjsiho tizeni pred Okresnim
soudem v Sumperku. Nejvyssi spravni soud zcela souhlasi s krajskym soudem, ze zaznam
/ v 4 v / 4 4 v/ o Ve M
o podaném vysvétleni nemél byt podle § 137 odst. 4 spravniho radu viubec pouzit jako
dtkazni prostfedek, nicméné se nejedna o vadu, ktera by méla vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Divodem pro zastaveni fizeni totiz bylo to, ze stézovatel neni
vlastnikem pozemkd, o jejichz déleni zadal dle § 82 stavebniho zakona. Na tomto faktu
nemohla z4dna informace poskytnuta byvalym starostou nic zménit, at uz byla jakakoliv.
Z toho duvodu neni potrebné ani vyjasnovani rozpori mezi tim, co rekl ve vysvétleni
. . Vev/ v 7/ 4 v * A 4
v souvislosti s nynéjsi véci, a tim, co rekl kdykoliv predtim.

[19]  Ani posledni stézovatelova namitka, ze zalovany a krajsky soud nevyporadali jeho
dtkazni navrhy stran vydani souhlasu s délenim pozemku stavebnim Gradem, nemuize na
4 v . M v M eV *Vv / Vv M / M V/_ _V°V/
posouzeni véci nic zmeénit. Jak jiz bylo totiz uvedeno vyse, jakykoliv drivéjsi souhlas
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nemuze zhojit to, ze zadost v projednavané véci nebyla podana opravnénym subjektem
(vlastnikem pozemkt). To ostatné plati pro vSechny dikazy navrhované stézovatelem,
nebot se tykaly toliko jeho sport s obci X a nemohly prokazat stézovatelovo vlastnické
pravo, resp. zménit stav zapsany v katastru nemovitosti. Ivtomto ptipadé se proto
Nejvys$i spravni soud ztotoznuje s krajskym soudem a konstatuje, ze sohledem na
uvedené nebylo nutné dukazy navrhované zalobcem provadét anive spravnim, ani
v soudnim fizeni.

[20] Nejvyssi spravai soud pro Uplnost dodava, ze krajsky soud své zavéry o tom, ze
dtkazy navrzené stézovatelem nejsou zpusobilé prokazat potfebné skutecnosti, dostateéné
odtvodnil, tak¥e se nejedn o tzv. opomenuté dikazy (k tomu viz napt. nalez Ustavniho
soudu ze dne 6. srpna 2008 sp. zn. IL. US 881/08, N 137/50 SbNU 211).

IV. Zavér a niklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, procez ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. Rozhodl tak bez jednani
podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1, 5 a 7 ve spojeni s § 120 s. ¥. s. Zalobce nemél ve véci ispéch, nemé proto pravo
na nahradu nakladd fizeni. Osobé zcastnéné Nejvyssi spravni soud neulozil zadnou
povinnost, a proto nema pravo na nahradu nikladd. Zalovany mél ve véci plny taspéch,
nevznikly mu vSak naklady nad ramec bézné Uredni Cinnosti, procez se mu nahrada
nakladt rizeni neptiznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku mnejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 19. fijna 2022

JUDr. Tomas Langasek LL.M.
predseda senatu



