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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobkyne: T. T.
D., zastoupena Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem 28. fijna 1898/9, Brno,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem nameésti
HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 20. 6. 2022, ¢. j. 25 A 58/2021-58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalované se nihrada nikladd fzeni o kasa¢ni stiZnosti nepfiznava.
Odtvodnéni:

I
Pribéh dosavadniho fizeni

[1]  Kasaéni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni shora oznadeného rozsudku
Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Zalované

ze dne 9.2.2021, ¢ j.MV-192713-5/SO-2020. Timto rozhodnutim zalovana zamitla
odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky, ze dne 3.11.2020, ¢.j. OAM-1046-25/ZR-2020, jimz spravni organ prvniho
stupné zrusil dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky aozméné nékterych zikond, v relevantnim znéni (dile jen ,zikon
o pobytu cizinca®), platnost povoleni k trvalému pobytu zalobkyné a podle § 77 odst. 3
tého¥ zikona ji uloZil povinnost vycestovat z Gizemi Ceské republiky do t¥iceti dné od
pravni moci predmétného rozhodnuti, ptipadné od propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplyva, %e zalobkyné pobyva na tzemi Ceské republiky od
roku 2005 a ode dne 15. 5. 2012 na zakladé povoleni k trvalému pobytu.
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[3]  Nasledné byla zalobkyné opakované odsouzena za spachani trestnych cina. Poprve
byla odsouzena trestnim prikazem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze
dne 1. 8.2016, ¢.j. 104 T 147/2016-25, za spachani umyslného predinu poruseni predpisu
o nalepkach ajinych predmétech k oznaceni zbozi podle §244 odst.1 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, vrelevantnim znéni (dale jen ,trestni zakonik®),
k podminénému trestu odnéti svobody v délce 4 mésici se zkusebni dobou v délce 18
mésict. Poté byla zalobkyné odsouzena rozsudkem Okresniho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové ze dne 6. 12. 2016, C.j. 104 T 158/2016-211, za Gmyslny predin zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby dle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku k souhrnnému
podminénému trestu odnéti svobody v délce 1 roku se zkusebni dobou v délce 2 roky a 6
mésicy, priemz dne 18. 2. 2020 byl nafizen vykon trestu. Dale byla zalobkyné trestnim
prikazem Okresniho soudu v Karviné - pobocka v Havifové ze dne 3.3.2017,
¢.j. 104 T 27/2017-70, odsouzena za spachani Gmyslného precinu poruseni predpisu
o nalepkach a jinych predmétech k oznaceni zbozi podle § 244 odst. 1 trestniho zakoniku
k trestu obecné prospésnych praci ve vymére 220 hodin. Naposledy byla zalobkyné
odsouzena  rozsudkem  Krajského soudu v Ostravé ze dne  30.5.2019,
¢.j. 45T 7/2018-1055, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne
9.9.2019, ¢.j. 1 To 45/2019-1190, za Gmyslny zloéin zkraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby dle §240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢) trestniho zakoniku a imyslny zloéin
poruseni prav k ochranné znamce ajinym oznalenim dle § 268 odst. 1, odst. 3 pism. b)
trestniho zakoniku k thrnnému nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 4 let.

[4] Na zakladé uvedenych skutecnosti zahajil spravni organ prvniho stupné vuci
zalobkyni dne 14.4.2020 fizeni o zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu a dne
3.11.2020 vydal uvedené rozhodnuti. Vychazel pfitom ztoho, ze v pripadé zalobkyné
jsou splnény davody pro zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1
pism. h) zakona o pobytu cizinca idle §77 odst. 1 pism. i) téhoz zakona, nebot byla
odsouzena k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky a soucasné
byla celkem ctytikrat pravomocné odsouzena za spachani tmyslného trestného cinu,
pricemz od pravni moci posledniho odsouzeni do zahajeni tizeni neuplynula doba delsi nez
1 rok.

[5]  Vreakci na vyjadreni zalobkyné k podkladim pro rozhodnuti spravni organ
4 v v v/’ o . \4 v \4 4 Ve v .
prvniho stupné predevsim zduraznil, ze skutecnost, ze trestni soudy neulozily zalobkyni
trest vyho$téni, nevyluCuje zruSeni platnosti jejtho pobytového opravnéni. Dale
konstatoval, ze nema zdkonnou povinnost zabyvat se pfiméfenosti daného rozhodnuti,
a tedy ani rodinnymi vazbami zalobkyné, ,pro #plnost“ vsak zrekapituloval zjisténi tykajici
se rodinnych vazeb zalobkyné. Zalobkyné je vdana a v dobé vydani rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné méla tfi nezletilé déti. Manzel zalobkyné, N. C. D., nar. X, byl
rovnéz odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody, a to v délce 5 let, za obdobnou
Ve M v v VeV v v Ve 4 . v/ o /4

trestnou cinnost jako zalobkyné, pricemz mél celkem tfi zaznamy v rejstriku tresty, a take
mu byla zruena platnost povoleni k trvalému pobytu. Sodkazem na odivodnéni
zminovaného  rozsudku  Krajského soudu v Ostravé ze dne  30.5.2019,
¢.j. 45T 7/2018-1055, a na zpravy organd socialné-pravni ochrany déti (Magistratu mésta
Havitova, odboru socialnich véci ze dne 18. 5. 2020 a Magistratu mésta Ostravy, odboru
socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne 11.6.2020), zalozenych ve spise, spravni organ
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prvaiho stupné konstatoval, ze dvé star$i déti zalobkyné, dcera T. L. A. D., nar. X,
asyn N. L. D., nar. X, nepobyvaji v Ceské republice, nybrz ve Vietnamu, mlad$i syn
zalobkyné N. V. D., nar. X, pak byl rozhodnutim Okresniho soudu v Karviné - pobocka
v Havirové ze dne 19.12.2019, sp. zn. 100 P 169/2019, svéren do péce stryce z otcovy
strany, pana K. V. D., nar. X, kterému s pé¢i o nezletilého pomahaji prodavacky z jeho
obchodu. Nezletily si na stryce zvykl. V dobé trestniho fizeni byl nezletily N. V. D. svéren
do péce sousedky J. F., na kterou je zvykly odtlého véku aktera o néj v podstaté
celodenné pecovala.

[6] Sohledem na uvedené skutecnosti spravni organ prvaiho stupné konstatoval, ze
i kdyby byl povinen se priméfenosti svého rozhodnuti zabyvat, nebylo by zruseni
platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu v posuzovaném pripadé neprimérene.
Dodal, ze zruseni platnosti pobytového opravnéni rodi¢t nema vliv na pobytovy status
nezletileho, ktery je navic svéren do péce treti osoby. V dobé jeho rozhodovani nelze
predjimat stav véci po propusténi zalobkyné ¢i jejtho manzela z vykonu trestu odnéti
svobody, pokud v$ak o nezletilého pecuji jini dospéli, mize tomu tak byt inadale,
anebude tedy neprimérené zasazeno do jeho prav. Dané rozhodnuti tedy neni podle
spravniho organu v rozporu s Umluvou o pravech ditéte, kterd navic za uréitych situac
predpoklada odloudenti ditéte od rodicu.

[71  Dle spravaiho organu prvantho stupné zasahne do vazeb mezi zalobkyni a jejim
synem vyraznéji samotny vykon trestu odnéti svobody, nez zruseni platnosti jejiho
povoleni k trvalému pobytu. Danym rozhodnutim neni zalobkyni odepren vykon
rodicovskych prav a nedojde ani k zamezeni osobnich kontaktl s jejim synem, nebot ji
v / O v v o/ LY YOURAR /
nebyl ulozen zakaz pobytu. Namitku zalobkyné tykajici se poruseni Umluvy o pravech
ditéte navic spravni organ prvniho stupné povazoval za zcela obecnou. Dle spravniho
organu prvniho stupné neni jeho rozhodnuti v rozporu s nejlepsim zajmem nezletilého,
nebot ten je svéren do péce stryce aiv minulosti o néj v podstaté celodenné pecovala jina
osoba. Spravni organ prvniho stupné dale konstatoval, ze zalobkyné nenamitla
neprimérenost zruseni platnosti pobytového opravnéni sohledem na ¢l.8 Umluvy
o ochrané lidskych prav azakladnich svobod (dale jen ,Umluva®), apoté sodkazy
na Cetnou judikaturu zejména Nejvyssiho spravniho soudu uzavtel, Ze v posuzovaném
v/ v 4 N Ve vV / 4 4 4 4 4
pripadé neni povinen zkoumat primérenost daného rozhodnuti. Dale spravni organ
4 v Ve M v 4 v/ v M 4 /4
prvnitho stupné pripustil, ze v posuzovaném pripadé dojde k zasahu do soukromého
. / Ve \4 v o * v ’ Ve vV / b4 4 M
a rodinného zivota zalobkyné, nepujde vsak o zasah neptiméfeny, nebot tento zasah si
zalobkyné privodila sama pachanim trestné cinnosti, které se méla jako drzitelka
/ 4 v _ 7/ 17/ 7.V 7 /v /4 A
pobytového opravnéni a matka nezletilého ditéte tim spise vyvarovat. Dané rozhodnuti je
dle spravniho organu prvniho stupné vydano v souladu s vetejnym zajmem, nebot neni ve
Vo7 /s v v / / 7 A / . / v . vv/
verejném zajmu, aby zalobkyné pobyvala na tzemi Ceskeé republiky na zakladé nejvyssiho
cizineckého pobytového titulu, pfestoze byla opakované odsouzena za trestnou ¢innost
sméfujici proti hostitelskému statu.

[8]  Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podala zalobkyné odvolani,
které vsak zalovana vySe uvedenym rozhodnutim zamitla a potvrdila rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné.
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[9]  Zalovani zopakovala, Ye v posuzovaném pipadé byl din dévod pro zruSeni
platnosti povoleni zalobkyné k trvalému pobytu dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu
cizinct, priCemz prfi aplikaci tohoto ustanoveni se neposuzuje priméfenost daného
rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, je vSak tfeba posoudit primérenost
rozhodnuti ve smyslu ¢. 8 Umluvy a Umluvy o pravech ditéte, coz dle Zalované spravni
organ prvniho stupné ucinil.

[10] Zalovana znovu popsala zjisténi tykajici se rodinnych poméra zalobkyné, pficemz
M 4 v v \4 v i i vV 4 4 /4
zejména uvedla, ze détem zalobkyné bylo v minulosti rovnéz vydano povoleni k trvaléemu
pobytu na dzemi Ceské republiky, starsi dvé vsak dlouhodobé pobyvaji ve Vietnamu.
Mladsi syn zalobkyné byl soudem svéren do péce svého stryce, ktery se dle zpravy organu
socialné-pravni ochrany déti na péci o néj podilel jiz predtim po dobu jednoho roku, kdy
bydlel vjedné domacnosti s matkou nezletilého. Po nastupu matky do vykonu trestu
odnéti svobody stryc zcela prevzal péli o nezletilého, s nimz zije ve dvoupokojovém byté,
kde ma nezletily pokoj, domacnost je udrzovana v poradku a nezletily navstévuje 1. tridu
zakladni skoly, kam ho pred zapoletim nouzového stavu vodil stryc, ktery ho rovnéz

4 v/ v v v i M 1./ vV
vyzvedaval, popripadé ho vyzvedla prodavacka z trznice, na kterou je nezletily rovnéz
zvykly od Gtlého véku. Stryc nezletilého pfi pohovoru uvedl, ze je na néj nezletily zvykly

v/ 4 4 i 4 v/ v 17 / ./ v
adim dal vice si rozumi. S pfipravou do skoly nezletilému pomahaji prodavacky ze
strycova obchodu.

[11] Zalovana se ztotoznila se zavéry spravniho organu prvniho stupné a dodala, ze je
v zajmu nezletilého syna zalobkyné, ktery pobyva na Gzemi Ceské republiky, aby vyrustal
ve stabilnim rodinném prostfedi, kde mu bude zajiSténa odpovidajici péée a pozornost,
a aby mohl pokracovat ve vzdélavani. O nezletilého jiz dlouhodobé fadné pecuje stryec,
VeV v ’ v ’ 17 . /. J / ~ v

pricemz lze mit za to, ze s nim nezletilého poji vzajemné citové vazby. Zalobkyné se

’ . / ) o1 V v/ / . ;. . ,
osvych citovych vazbach na syna v prabéhu fizeni nijak nezminila a neuvedla, jaky
konkrétni zasah do jeho zivota rozhodnuti zpasobi. Dle zalované se tedy nelze domnivat,
v / 4 M v 4 4 /e o *17 4 M M
ze danym rozhodnutim dojde k poruseni prav a zajmu nezletilého, o kterého v minulosti
prevazné pecCovaly 1 jiné osoby, a na svych rodidich tedy nebyl zavisly. Nezletily bude moci
zUstat v péci svého stryce aje pouze na rodicich, zda po vykonu trestu odnéti svobody
vycestuji do zemé puvodu i s nim. Dle Zalované nebyly zjistény zavazné dtvody, pro které
by zalobkyné nemohla realizovat sviij rodinny zivot v zemi ptivodu, kde se jiz nyni zdrzuji
jeji dalsi dvé nezletilé déti, a kam bude po vykonu trestu povinen vycestovat 1 jeji manzel.
Navrh na vyslech mladsiho syna zalobkyné shledala Zalovana nadbyte¢nym.

[12] Zalovana dile zddraznila, ze se Zalobkyné opakované dopustila trestného linu
zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby, a to ve znacném rozsahu, priCemz jeji
. ’ 4 VvV i . v /7 /. o . 4 4 4 \4
jednani smérovalo proti finan¢nim zaymum hostitelského statu, nent tedy pochyb o tom, ze
zruseni platnosti jejiho pobytového opravnéni je v zajmu narodni a verejné bezpecnosti,
jakoz 1 v zdjmu ochrany poradku a predchazeni zlodinnosti.

[13] Proti rozhodnuti zalované podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Ostrave,
ktery ji shora uvedenym rozsudkem jako nedivodnou zamitl.

[14] V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze spravni organy
dostateCné zjistily skutkovy stav véci ajejich rozhodnuti nelze povazovat za
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neprezkoumatelna. Zalobni namitku tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu
v : / . > \ Vv . ’
povazoval krajsky soud za velmi obecnou, nebot zalobkyné dle jeho nazoru
nespecifikovala, jaké konkrétni relevantni skuteCnosti nebyly zjistény ¢ kjakym
okolnostem nebylo pfihlédnuto, ani nerozporovala skutkova zjisténi spravnich organa
tykajici se jejtho soukromého arodinného zivota. Dle krajského soudu jei v fizeni
zahajovaném z moci Uredni na cizinci, aby presvédivym zptsobem tvrdil, ze v jeho
v/ v i M v /v v 4 i 4 / N4 N4
pripadé existuje prekazka zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu spocivajici
v nepfiméfeném zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota, a aby o tom nabidl
dikazy. Pokud tedy zalobkyné méla za to, ze v fizeni nebyly zjistény vSechny rozhodné
v i / o4 ./ /4 i 4 Ve Ve M v/ /7 ./
skutednosti tykajici se jejtho soukromého a rodinného zivota ¢i nejlepsiho zajmu jejich
1./ v 7/ v 4 4 /4 M v v Ve M M /
nezletilych déti, méla na to spravni organy upozornit, coz vsak neucinila. Krajsky soud
dale ve shodé se spravnimi organy uvedl, Ze v posuzovaném pripadé nebylo jejich
i 4 Ve vV o 4 / i M / Ve
povinnosti zkoumat primérenost dopadt rozhodnuti do soukromého ani rodinného zivota
zalobkyné dle § 174a zakona o pobytu cizincd, nybrz toliko z hlediska mozného poruseni
v ~ M M / Vv 4 v/ 4 v /4 4 i 4 4 Ve vV
¢l. 8 Umluvy, a to v situaci, kdy Gcastnik rizeni pred spravnimi organy sam nepfiméfenost
zasahu do svého soukromého arodinného zivota a poruseni ¢l. 8 Umluvy dostateéné
konkrétné namitne, coz vsak dle krajského soudu zalobkyné neulinila. Krajsky soud
zopakoval zavéry spravnich organt tykajici se soukromych arodinnych pomeéra
zalobkyné a uzavrel, Ze tyto Gvahy shledal dostatecnymi, a ztotoznuje se s nimi. Zdtraznil,
ze samotny fakt, ze ma zalobkyné na uzemi Ceské republiky dité, nemtze v tomto pripadé
v IV Ve 4 4 . . / . o
prevazit nad trestnou cCinnosti, které se dopustila. Krajsky soud neshledal ani duvody
pro provedeni vyslechu syna zalobkyné.

II.
Obsah kasac¢ni stiznosti a vyjadreni zalované

[15] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti,
v niz predev§im namita, ze spravni organy nedostate¢né zjistily skutkovy stav véci,
nezohlednily dopady rozhodnuti do rodinného a soukromého zivota stézovatelky a jejt
. v / o . v/ /, . ./ 1./ v 7/ 4 \4
rodiny a nekladly dostate¢ny diraz na nejlepsi zajem jejich nezletilych déti. Ma za to, ze
v /7 Vv ~ 4 v v 4 4 v/ 7 . v/ 4 vV . /
poruseni ¢l. 8 Umluvy namitala dostate¢né ve spravnim frizeni iv rizeni pred krajskym
soudem, kdyz konkrétné poukazovala na sviy dosavadni dlouhodoby pobyt v Ceské
republice, své vazby na izemi a na zijmy svych nezletilych déti a jejich integraci do Ceské
spoleCnosti. Ve vyjadreni k podkladim pro vydani prvostupniového rozhodnuti uvedla, ze
’ . / . Ve . .7 1/ / V.V . v .
na uzemi Ceské republiky zije jeji nezletily syn, ktery zde navstévuje skolu aje zde
M 4 VeV A M 4 4 /v vV Vv
integrovan, pricemz jeho integrace se bude po dobu nahradni péce prohlubovat, a rovnéz
upozornila na to, ze jeji rodinné vazby byly dvodem, proc ji nebyl udélen trest vyhosténi.

[16] Dale stézovatelka dodala, Ze v tizeni o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu
neni dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodné, zda cizinec ztstane pasivni,
nebot je na spravnim organu, aby dostatecné zjistil skutkovy stav véci, jelikoz jde o fizeni
o uloZeni povinnosti zahajované z moci Gredni, které je ovladano vySettovaci zasadou.
Stézovatelka rovnéz nesouhlasi stim, ze zalobni namitku nedostate¢ného zjisténi
skutkového stavu spravnimi organy formulovala obecné a nespecifikovala, jaké konkrétni
skuteénosti mély byt zjistény. V zalobé upozornila na nedostateCné zjisténi a zohlednéni
nejlepsiho zajmu vsech tii svych nezletilych dét, pfi¢emz konkrétné namitala, ze nebylo
blize zjisténo, jak déti snadeji odloudeni od rodi¢l, jaky je mezi nimi vztah, anebyla
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respektovana participacni prava ditéte, tedy pravo ditéte vyjadrit svij nazor. Spravni
organy 1ikrajsky soud dle stézovatelky dospély k zavéru, ze jeji dvé starsi déti ziji ve
Vietnamu, ackoli ze spisu je dle stézovatelky patrné, Ze tam déti pouze odcestovaly
za pribuznymi a kvuli pandemii onemocnéni COVID-19 a pozdéjsimu odsouzeni rodica
k trestu odnéti svobody se zatim nevratily. Spravni organy vysly pfi posouzeni véci pouze
z minima podkladt, z nichz zjistily toliko misto pobytu stézovatelcinych deéti, nikoliv vsak
objektivni skutkovy stav véci, a v rozhodnuti se soustfedily pouze na okolnosti svéddici
v neprospéch stézovatelky, predevsim na jeji trestni jednani. Naopak nezohlednily rodinny
ani soukromy zivot stézovatelky a nejlepsi zajem jejich nezletilych déti, k jehoz zjisténi
nevyvinuly dostate¢nou aktivitu. Stézovatelka trva na tom, ze za Gcelem zjisténi nejlepsiho
zajmu ditéte mél byt vyslechnut jeji mladsi syn.

[17]  Stézovatelka ma za to, ze spravni organy a krajsky soud posoudily nespravné
a nedostate¢né primérenost zruseni platnosti jejtho pobytového opravnéni. V této
souvislosti stézovatelka zejména poukazuje na to, ze svij trest jiz radné vykonala a byla
podminéné propusténa po vykonani poloviny trestu, coz samo o sobé svédci o tom, ze
v . 11,7 vV s v s v / _’c o v . /17 v
nepredstavuje aktualni a dostateCné zavazné ohrozeni zajmu spoleCnosti. Uvadi, ze byla
. V.V 7 eV v/ Ve ’
odsouzena pouze jednou a po propusténi jiz dalsi trestnou C¢innost nepachala. Pokud by
4 v /4 v v Vv M v / v .. v 4 Ve
trestni soud dospél k zavéru, ze stézovatelka je nebezpecna pro spolecnost, jisté by ji ulozil
V.V 4 M / / N vV 4 4 4 M
trest vyhos$téni. Rodinny a soukromy zivot stézovatelky spravni organy hodnotily pouze
velmi formalné jen na zakladé obecnych argumentd. Dale stézovatelka poukazala na
obtiznou finanéni a pobytovou situaci rodiny a zdUraznila, ze je nerealné, aby na Gzemi
Ceskeé republiky ziskala novy pobytovy titul, nebot bude muset vycestovat a navic nebude
po nékolik let splnovat podminku trestni zachovalosti. Uvedla, ze kromé spachanych
/ Ve o V/ AN 4 4 o v / v 4 vV /
trestnych ¢int zadné jeji jednani nemohlo vyvolat odivodnéné obavy z naruseni verejného
V., s ey / 7S / . v o7 [N /
poradku jejim pobytem na uzemi Ceské republiky, zruseni platnosti jejiho pobytového
opravnéni by tedy mélo pouze sankéni povahu.

[18] Stézovatelka opétovné namita poruseni ¢l. 8 Umluvy a nejlepsiho zaymu ditéte.
V této souvislosti zduraznuje, ze je matkou Ctyr nezletilych déti (pozn. NSS: v kvétnu
tohoto roku, tedy v prabéhu rizeni pred krajskym soudem, se stézovatelce dle jejiho
tvrzeni narodil dal$i syn), jejichz zajmy nebyly v fizeni zjistény, atedy ani nalezité
zohlednény, a napadena rozhodnuti tedy nespliiuji pozadavky Umluvy, Umluvy o pravech
ditéte ani judikatury Evropského soudu pro lidska prava (ESLP). Stézovatelka pripousti, ze
nejlepsi zajem ditéte nemtze byt vniman jako ,trumfova karta®, je vSak tfeba jej povazovat
v / 4 4 4 o v \4 4 v . v /4
za stredobod dvah spravnich organt, kcemuz v posuzované véci nedoslo. V této
souvislosti stézovatelka odkazuje na radu rozhodnuti ESLP i Nejvyssiho spravniho soudu
/ N4 4 4 . 4 /. /. Vv o v . v / . U /.

tykajici se posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte. Zduraznuje, ze aby mohl byt nejlepsi zajem
ditéte v tizeni fadné zohlednén, musi byt nejprve konkrétné definovan, coz se vsak
v posuzovaném piipadé nestalo. Stézovatelka opakuje, Ze pobyt jejich dvou starsich déti ve
Vietnamu neni trvaly, odcestovaly pouze na nav$tévu, poté vSak vypukla pandemie
onemocnéni COVID-19 a v dasledku odsouzeni rodiét se o né v Ceské republice nadale

v v v/ Ve O ’ 4 4 v M
nemél kdo starat, nemély tedy dosud prilezitost se vratit. Spravni organy tak mély posoudit
1jejich nejlepsi zajmy. Vsechny stézovatelCiny déti se narodily v Ceské republice, pobyvaji
zde na zakladé povoleni k trvalému pobytu, maji zde veskeré socialni a kulturni vazby
ataké hlavni rodinné zazemi. Do Vietnamu jezdi pouze dvé star$si déti na navstévu
ptibuznych. Krajsky soud sam ptipustil, ze je v zajmu mladsiho syna stézovatelky, aby
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zustal na izemi Ceské republiky, kde je zvykly a nav$tévuje zde skolu. Neni vsak mozné,
o v/ / TV M /v / 4 4 / /4
aby zde ztstal bez ptimého styku s rodici a jejich péce. Stryc neni zakonnym zastupcem
nezletilého, nema zodpovédnost a neni tak povinen se o nezletilého starat i poté, co o néj
po svém propusténi opét nepretrzité pecuje stézovatelka, navic to od néj nelze ani
.V \4 v v 1./ 4 / / / 4 \4 /
spravedlivé pozadovat. Prestoze nezletily ma se svym strycem dobry vztah, neni mozné,
/ . / / 17 Y v .
aby stryc nahradil vazby, které ma nezletily se svou matkou i presto, ze byli po dobu
vykonu trestu odnéti svobody odlouceni. Ivté dobé byly déti srodici v telefonickém
spojeni, priCemz délka jejich spole¢ného souziti je nékolikanasobné delsi, nez délka
odloudeni, k vyraznému oslabeni jejich vztaht tedy nedoslo. Naproti tomu zruseni
platnosti stézovatelcina pobytového opravnéni by mohlo veést k podstatné delsimu
odloudeni od jejich déti, nez tomu bylo v pripadé jejiho odsouzeni.

[19] Vzhledem kuvedenému stézovatelka navrhla zruSeni napadeného rozsudku
krajského soudu 1 rozhodnuti zalované a vraceni véci zalované k dalsimu fizeni.

[20]  Stézovatelka oznalila jako prilohy kasacni stiznosti rodny list svého nejmladsiho
syna ze dne 2. 5. 2022 a vysvédceni prostredniho syna ze ZS v Havifové; tyto listiny vsak
ke kasaéni stiznosti neprilozila.

[21] Zalovana se ve svém vyjadreni ke kasalni stiznosti pouze ztotoznila se zavéry
krajského soudu.

III.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. t. s.), je podana osobou

4 v bd Vv % -/ V7 4 v 4 / v
opravnénou, nebot stézovatelka byla Gcastnici tizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel
(§ 102 s. . s.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[23] Nejvyssi spravni soud dale pristoupil k prezkoumani napadeného rozsudku
v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davoda, pricemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti krajského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.), a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[24] Podle §77 odst. 1 pism.h) zikona o pobytu cizincl, Ministerstvo vnitra zrusi

platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen soudem

Ceské republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti

svobody v délce presahujici 3 roky anebo byl cizinec opakované pravomocné odsouzen
X ’ . / Y / / Ve A

soudem Ceskeé republiky za spachani imyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu

odnéti svobody.

[25] O tom, ze stézovatelka byla pravomocné odsouzena soudem Ceské republiky za
4 4 4 / /4 /4 Ve /7 vV /4 v, 7/ /4
spachani Gmyslného trestného ¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce
presahujici 3 roky, neni v posuzované véci sporu. Spornou zistava pouze otazka posouzeni
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priméfenosti zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatelky s ohledem na jeji
/ M / Ve M M v/ /& ./ 1./ v 7/
soukromy a rodinny zivot, respektive s ohledem na nejlepsi zajem jejich nezletilych déti.

[26] Pokud jde o povinnost spravnich organt posuzovat primétrenost dopadt rozhodnuti
o zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu podle §77 odst. 1 pism.h) zakona
o pobytu cizinct do prava na ochranu osobniho a rodinného zivota cizince, lze odkazat na
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢.j. 5 Azs 383/2019-40 (vsechna
A 4 4 M VVv/ 4 4 M 4
zde zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Ten se sice zabyval zamitnutim zadosti o povoleni k prechodnému pobytu rodinného
v/ v _ 7/ v v 4 4 v v Ve VvV v 4 M 4
ptislusnika oblana EU, v ném uvedené zavéry vsak lze pfiméfené vztahnout ina nyni
posuzovanou véc, ato iztoho divodu, ze hodnoti vyvoj pravni dpravy ijudikatury
vztahujici se mj. pravé k § 77 odst. 1 pism. h) zakona o pobytu cizincu:

wKrajsky soud svij pravni ndzor oprel mj. o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30, ktery se ovsem v pripadu jim posuzovaném pravé rozsihle
zabyval primérenosti dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince u rozhodnuti o zruseni
platnosti povoleni k trvalému pobytu dle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o pobytu cizinci, ve znéni
ucinném do 17. 12. 2015, podle néhoz ,ministerstvo platnost povoleni k trvalému pobytu ddle
zrust, jestliZe byl cizinec pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichdani iimysiného
trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromébo nebo rodinnébo Zivota cizince®. Nejvyssi
spravni soud ndsledné pouze v zdvéru svého rozsudku obiter dictum poukdzal na pozdéjsi pravni
dpravu scinnou od 18. 12. 2015, konkrétné na § 77 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii,
podle néhoz ,,ministerstvo zrusi platnost povoleni k trvalému pobytu, jestlize byl cizinec
pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spichini iimysiného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presabujici 3 roky anebo byl cizinec opakované
pravomocné  odsouzen soudem Ceské republiky za spichini dinysiného trestného Cinu
k nepodminénému trestu odnéti svobody“. Ve vztabu k této pravni sipravé (...) dospél druby
sendt Nejvyssiho spravnibo soudu k zdvéru, Ze zakonoddrce uvedenou legislationi zménou
zamyslel dosabnout toho, aby v pripadech, na néz se vztabuje § 77 odst. 1 pism. h) zakona
o pobytu cizinci, nebyla primérenost dopadii rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni
k trvalému pobytu vitbec posuzovina.

Tento svij tmysl zdakonoddrce v obecné roviné ndsledné skutecné porvrdil novelou
zdkona o pobytu cizincii provedenou zikonem ¢. 222/2017 Sb., jez s vicinnosti od 15. 8. 2017
vloZila do § 174a zikona o pobytu cizinci definujiciho blediska, k nimz jsou spravni orgamy
povinny priblédnout p¥i posuzoviani primérenosti dopadii jednotlivych rozhodnuti vydanych dle
tohoto zakona, nasledujici odstavec treti: ,Primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zikona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zikon vyslovné stanovi.“ Nicméné, jesté
pred tim Nejvyssi spravni soud napr. v rozsudku ze dne 20. 9. 2018, ¢ j. 10 Azs 127/2018-30,
(..), dospél k zavéru, Ze povinnost spravnich organd, dloubodobé potvrzovand judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, vzdy zkoumat primérenost dopadi svych rozhodnuti vydanych dle
zdkona o pobytu cizinci, kterd maji potencidalni dopad do soukromého a rodinného Zivota
cizince (...), vypljvd pFimo z . 8 Umluvy. Ten dle citovaného rozsudku Ceskou republiku
zavazuje k respektu vici soukromému a rodinnému Zivotu kazdého jednotlivce a, lze dodat, ma
samoziejmé pred zdkonem o pobytu cizincii prednost (viz . 10 Ustavy CR). Na tom nemobl nic
zménit ani do zdakona ndsledné vloZeny treti odstavec § 174a zikona o pobytu cizinci, jak



5 Azs 219/2022 - 41
pokracovani

Nejvyssi spravni soud potvrdil napy. v rozsudku ze dne 19. 12. 2018, ¢ j. 8 Azs 290/2018-27,
publ. pod & 3852/2019 Sb. NSS. V ném totiz shledal ve vztabu k rozhodnuti spravnibho organu
o uloZeni povinnosti opustit sizemi CR rovné’ rozpor tohoto ustanovent zikona s él. 5 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/15/ES ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normdch
a postupech v clenskych statech pri navraceni neoprdavnéné pobyvajicich statnich prislusnikd
tetich zemi. V nyni posuzované véci (...) lze jen opakovat, Ze uplatnéni § 174a odst. 3 zakona
0 pobytu cizincii by bylo (...) predevsim v pimém rozporu s . 8 Umluvy, (...), a toto ustanoveni
musi proto zistat v daném pripadé neaplikoviano.“

[27] Na uvedenych zavérech vtomto pfipadé nic nezménil ani rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.1.2020, ¢.j. 10 Azs 256/2019-39, publ. pod ¢. 3990/2020
Sb. NSS, na néjz odkazoval jiz spravni organ L. stupné, jelikoz v nynéjsi véci, jak uznaly
rovnéz zalovana a krajsky soud, stézovatelka nepriméfenost rozhodnuti spravnich organa
namitala jiz ve svém (byt velmi struéném a obecném) vyjadreni k podkladim pro vydani
prvostupniového rozhodnuti ajeji argumentaci pfitom nelze prima facie oznalit za
nemyslitelnou ¢i zdanlivou (srov. téz napt. rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
18. 5. 2020, ¢.j.5 Azs 28/2020-38). Spravni organy tedy v predmétné véci byly povinny
posoudit priméfenost rozhodnuti s ohledem na soukromy a rodinny zivot stézovatelky,
coz (i pres mylné presvédcéent spravniho organu L. stupné, ze tak Cinit nemusi) také udinily.

[28] Lze jisté souhlasit se stézovatelkou, ze v nynéjsim pripadé musi byt zohlednén
&. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte, podle ného? je zijem ditéte prednim hlediskem
pti jakeékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskutecniované verejnymi nebo soukromymi
zatizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. Toto hledisko
nejlepstho zajmu ditéte totiz prenasi ESLP ido posuzovani zasaht smluvnich stran
Umluvy do rodinného Zivota cizinct ve smyslu &. 8 Umluvy, jeZ se dotykaji nezletilych
déti, a prisuzuje mu zcela zasadni vyznam, byt ne v tom smyslu, ze by muselo vzdy a za
vSech okolnosti prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, ale pravé predevsim
z hlediska procesniho, tedy ESLP posuzuje, zda skutecné prislusné spravni organy a soudy
vénovaly dostate¢nou pozornost hledani spravedlivé rovnovahy mezi nejlepsim zajmem
ditéte, ktery jsou povinny také v konkrétni véci definovat, a pripadnym konkurujicim
vefejnym ziajmem, azda tuto svou tUvahu ve svych rozhodnutich dostate¢né
a prezkoumatelné vyjadrily. Judikatura Nejvyssitho spravniho soudu v navaznosti na
uvedeny p¥istup ESLP (ale i Ustavniho soudu - viz dile) tedy vyZaduje, aby byl nejlep
zajem ditéte nalezité posouzen; k tomu srov. napf. rozsudky ze dne 14.2.2020,
C.j. 5 Azs 383/2019-40, aze dne 16.3.2020, ¢.j.5 Azs 404/2019-28, na néz odkazuje
i stézovatelka, nebo rozsudky ze dne 29.5.2020, ¢.j.5 Azs220/2019-33, publ. pod
¢. 4034/2020 Sb. NSS, a ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52. Nejvyssi spravni soud
v téchto rozhodnutich uptesnil kritéria, ktera stéZovatelka sama rekapituluje ajimiz je
skuteéné treba se ridit pfi posuzovani priméfenosti zasahu do soukromého a rodinného
zivota cizince v situacich, kdy je nutné zohlednit nejlepsi zajem jeho nezletilych déti.

[29] Ve zmirlovaném rozsudku ze dne 8. 10. 2021, ¢.j. 5 Azs 314/2020-52, k této otazce
Nejvy$¥ spravni soud zdtraznil, e rovn& podle nilezu Ustavnitho soudu ze dne
14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, musi byt vaZeni a zohledfiovani nejlep§iho zijmu ditéte
materialné obsazeno v odGvodnéni daného rozhodnuti. Ve smyslu tohoto nilezu
predstavuje 1 zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu kategorii fizeni, jejichz Géelem
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sice neni pfimo zasahnout do pravniho postaveni ditéte (tj. pfimo rozhodovat o jeho
pravech a povinnostech), nicméné toto fizeni ma na dité nezpochybnitelny pravni dopad.
Proto 1 v tomto typu rizeni je tteba zvazovat napf. miru péce cizince o dité, miru faktické
zavislosti ditéte na cizinci, hloubku jejich vzajemného emocniho vztahu, ale 1 miru, v jaké
byl trestny ¢in spachan vuéi ditéti, a miru ohrozeni fadného vyvoje ditéte v pripadé, ze
rodi¢ zbstane na Gzemi Ceské republiky. V kontextu této judikatury bylo tedy tfeba
hodnotit 1 pfiméfenost rozhodnuti, které je predmétem prezkumu v nynéjsi véci,
tj. posuzovat ho vzhledem k zajmam nezletilych déti stézovatelky. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud rovnéz konstatoval v naposled zminovaném rozsudku (a predchazejici judikature),
zajem nezletilého ditéte je totiz nutné vaimat jako stredobod Gvah o pfiméfenosti daného
rozhodnuti. Pfedné tak musi spravni organy v daném fizeni zijem nezletileho ditéte
definovat a nasledné s ohledem na takto vymezeny zajem posuzovat primérenost zasahu do
tohoto zajmu. V obecné roviné lze u kazdého cizince hovofit o zajmu jeho déti vyrustat
s obéma rodiéi, tj. v Gplné rodiné. V pripadé rodi¢t - pachatel trestné cCinnosti vsak muze
byt tento zajem déti do znacné miry narusovan pravé typem pachané trestné ¢innosti, ktera
se do jejich zajmu nepochybné promita.

[30] Pro kvalifikované posouzeni nejlepsiho zajmu ditéte je zasadni dostate¢né mnozstvi
informact, na jejichz zakladé budou mit spravni organy prehled o skutecné rodinné situaci
b M v 7/ M vVv/ 4 4 4 Vv v M 4 4 4
cizince a jeho déti. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, Ze je to spravni organ,
kdo je v rizeni, ve kterém ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost (v tomto pripadé byla
stézovatelce spolecné se zrusenim platnosti jejtho povoleni k trvalému pobytu zaroven
ulozena povinnost vycestovat z tizemi CR ve stanovené lhuté), povinen opatfit si nalezité
podklady pro své rozhodnuti a postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
divodné pochybnosti. Avsak tato jeho povinnost je dopliiovana povinnosti Gcastnika
fizeni poskytnout veskerou potfebnou souéinnost, pfipadné oznadit dukazy na podporu
svych tvrzeni, byt ani pasivita cizince ve spravnim fizeni zcela nezbavuje spravni organy
jejich zakonné povinnosti k dostatecnému zjisténi skutkového stavu (§ 50 odst. 2 a3 a § 52

4 M 4 4 v/ . Vv M vv/ 4 4
v navaznosti na § 3 spravntho radu) - viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 11. 2020, ¢. . 1 Azs 284/2020-19, a ze dne 25. 5. 2016, €. j. 1 Azs 81/2016-33. V nyni
/ v . v 4 4 4 **V_V 4 / v 4 / N4
posuzované veci vsak spravni organy na zjisténi rozhodnych skutenosti tykajicich se
rodinného Zivota stézovatelky, ipres jeji pasivitu ve spravnim fizeni, nerezignovaly,
v 4 o v 4 . o 4 4 v / . vz /v /
a prestoze oduvodnéni jejich rozhodnuti trpi nékterymi dil¢i nedostatky, zminénym
judikatornim pozadavkim dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z celkového hlediska
dostaly.

[31] Spravni organy totiz zjim dostupnych databazi az odsuzyjictho rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.5.2019, ¢.j.45T 7/2018-1055, azejména ve
’ . 4 ./ v 4 4 Vo4 .. . .. 4 ’ 4
spolupraci s organy socialné-pravni ochrany déti zjistily jim dostupne, tehdy aktualni
zakladni okolnosti tykajici se situace nezletilych déti stéZovatelky a pfimétenost svych
rozhodnuti zhodnotily ve svétle nejlep$iho zajmu téchto déti. Nejvyssi spravni soud
v 717 v 4 vV . 4 / /. v 4 4
predesila, ze pro posouzeni véci je relevantni skutkovy stav, ktery zde byl v dobé vydani
rozhodnuti zalované; ke skuteCnosti, ze se stézovatelce dle jejiho tvrzeni v pribéhu fizeni
A4 v M v 4 /. V Ve 4 v . Ve /4 . ’ 4
o zalobé narodilo ¢tvrté dité, tedy nemohly pfi posouzeni véci prihlédnout ani spravni
soudy (§ 75 odst. 1 s. f. s.). Spravni organy zjistily, ze stézovatelka méla v rozhodné dobé
tf1 déti. Dvé starsi déti zily jiz delsi dobu ve Vietnamu, stézovateléin mladsi syn zil v Ceské
. / / Ve v/ vV v eV oV / vV /

republice u stryce, ktery se o néj Castecné staral jiz pred nastupem stézovatelky k vykonu
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trestu odnéti svobody. S péci o nezletilého pomahaly rovnéz prodavacky z trznice, predtim
byl mladsi syn v pééi sousedky, na kterou byl rovnéz od malicka zvykly. Nezletily mél
u stryce zazemi, vlastni pokoj aradné nav$tévoval skolu, na stryce si zvykl a vytvoril
sk nému vztah. Spravni organy nezpochybriovaly pevnost vazeb mezi stézovatelkou
ajejim tehdy nejmladsim ditétem, z uvedenych skutelnosti vsak dospély k zavéru, ze
nezletily je od utleho véku zvykly ina pééi jinych dospélych osob, nez svych rodict.
Pokud jde o dvé starsi déti stézovatelky, spravnim organum nezbylo nez se omezit na
konstatovani, ze tyto déti ziji ve Vietnamu; bylo tedy mozné predpokladat, ze tam maji
u svych ptibuznych vybudovano zazemi.

[32] Nejvyssi spravai soud rozhodné nesouhlasi se stézovatelkou, ze by ze spravniho
spisu mélo byt zcela patrné, ze tyto déti se mély zdrzovat ve Vietnamu pouze po dobu
pandemie COVID-19 avykonu trestu odnéti svobody jejich rodict. VySe zminované
vyjadfeni Magistratu meésta Ostravy, odboru socialnich véci a zdravotnictvi, ze dne
11. 6. 2020, pouze v tomto ohledu cituje znamého rodiny, ktery bez blizsich podrobnosti
uvedl, ze déti odcestovaly pred ,Corona® a dosud nemély prilezitost se vratit, priemz
setfeni tohoto organu ve vietnamské komunité v Havifové rovnéz potvrdilo, ze tyto déti
jsou ve Vietnamu. Rozsudky Krajského soudu v Ostravé ze dne 30.5.2019,
C.j. 45T 7/2018-1055, a Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 9. 9. 2019,
¢.j. 1 To 45/2019-1190, vydané v posledni trestni véci stézovatelky ajejtho manzela,
uvadéji, ze dvé starsi déti s obzalovanymi neziji a zdrzuji se trvale ve Vietnamu, resp. ze je
obzalovani nemaji v trvalé péci, nebot je svérili do vychovy ptibuznych ve Vietnamu.

[33] Ktomu stézovatelka nedoplnila ve svém velmi struéném a obecném vyjadreni
k podkladim prvostupniového rozhodnuti, prestoze jiz byla pravné zastoupena, nic; své
starsi déti totiz v tomto vyjadfeni vubec neuvadi, bez blizSich podrobnosti se zminuje
/ v/ sV X V.V . / Y% . . / .

pouze o svem mlad$im synovi, ze v CR navs$tévuje zakladni skolu, je zde integrovan a jeho
integrace se bude prohlubovat, a ze tedy povazuje dané rozhodnuti za rozporné s ¢l. 3 a 4
Umluvy o pravech ditéte. V odvolani sice stézovatelka pomérné obsahle rekapitulovala

/v 4 /. 4 4 / v/ o /4 4 v . / <’/
vyse popsana kritéria pro posuzovani obdobnych pripada, ke skutkové strance véci tykajici
se zejména jejiho vztahu ke svym tfem nezletilym détem, jejich dosavadniho zivota v CR ¢
ve Vietnamu a jejich pfedstav o jejich budouci vychové po jejim navratu z vykonu trestu
odnéti svobody vSak stézovatelka opét nedoplnila v podstaté vibec nic, pouze
konstatovala, ze na Gzemi CR zije jiz velmi dlouhou dobu, a to od roku 1996 (coz ovsem
neodpovida Gdajim ve spravnim spisu, podle nichz stéZovatelka zije v CR od roku 2005),
spoleCné s manzelem a tfemi nezletilymi détmi, ktefi maji vSichni na tizemi CR povolen
trvaly pobyt, ptiCemz [cfeld rodina je do Ceské spolecnosti dokonale integrovand“.
S nékterymi konkrétnimi okolnostmi vztahujicimi se kjejim nezletilym détem
stézovatelka prichazi - ovSem navic bez jakychkoli dikazd, jez by prokazovaly jeji tvrzeni -

v 4 v . 4 v /7 /v . 4 V/1. V v 4 4 . VVv/
az v zalobé a zejména v kasacni stiznosti. Jeji pribéh tedy smérem k rozhodovani nejvyssi
soudni instance v jeji véci postupné ,kosati“; spravni organy vsak mohly hodnotit pouze ty
skutednosti, které mély a mohly mit k dispozici v dobé svého rozhodovani ak jejichz
rozhojnéni stézovatelka ve spravnim fizeni rozhodné nijak nepfispéla.

[34] Je pravdou, ze stézovatelka v odvolani spravnimu organu prvniho stupné (v této
IV M v / . v 74 v / .« .y v/
pasazi ovsem oznacenému jako ,Zalovany“) vytkla, ze neprovedl vyslech jejtho mladsiho

kd e/ 4 v v **V_V . 18U v 4 *Vo
syna, nebot dle jejtho nazoru nebylo dostate¢né zjisténo, jak syn snasi odlouceni od rodict
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a jaky je mezi nimi vztah, a nebyla vzata v potaz jeho participalni prava. V dané souvislosti
je vsak zapotrebi zduraznit, ze ackoliv vyslech ditéte nepochybné muze v konkrétnich
ptipadech pfinést nové informace relevantni pro posouzeni véci a mize jim byt zjistovan
i .. 4 i M v/ /5 /. Vv Vev v 7.V v/ 4 i M v eV v v/
mimo jiné inejlepsi zajem ditéte, priCemz dité starsi dvanacti let, jemuz jiz svéddi
domnénka o schopnosti formulovat své nazory ve smyslu § 867 odst.2 obcanského
zakoniku, by obvykle mélo byt vyslechnuto, takovy zavér nelze ulinit u sedmiletého
ditéte. Navic zvlasté v pripadé déti takto nizkého véku muze mit ulast pfi vyslechu a s tim
spojené psychické a emocionalni napéti nepochybné negativni vliv na jejich psychiku.
Pokud tedy spravni organy zjistily informace o rodinné situaci ditéte a jeho vazbach na
osoby vjeho okoli zjinych zdroji, tedy zejména spolupraci sorgany socialné-pravni
ochrany déti, a ani stézovatelka netvrdila konkrétni okolnosti, které by mély byt nasledné
vyslechem jejtho syna zjistény, nelze neprovedeni jeho vyslechu povazovat za procesni
4 4 4 4 o 4 v M 4 M 4
pochybeni spravnich organg, které by mélo vliv na zakonnost jejich rozhodnuti.

[35] Jak jiz bylo konstatovano, v posuzovaném pripadé je nejlepsi zajem nezletilych déti
stézovatelky zapotrebi vnimat jako jeden (byt zasadni) z konkurujicich zajmul, mezi
kterymi je treba hledat spravedlivou rovnovahu. Konkurujicim vetejnym zajmem zde bude
zejména zajem na prosazovani bezpecnostni politiky statu, konkrétné na predchazeni
4 4 4 / Ve M /. 7 A 4 i v 4 A4 . v 7 /- o
pachani trestné Cinnosti na izemi Ceské republiky a poskozovani jejich financnich zajma.

[36] Ackoliv posouzeni nejlepsitho zajmu nezletilych déti stézovatelky mohlo byt jisté
. / M Vev/ v /4 v’ 4 v Ve / 4 4 . 4
i v popsanych souvislostech podrobnéjsi a nékteré dil¢i zavéry prijaté spravnimi organy
. / 4 ./ V/1*V V/1_V 4 . vv/ ’ 4 v v
a krajskym soudem vyznivaji prilis prikre nebo tyto otazky Nejvyssi spravni soud skuteéné
hodnoti ve své judikatufte, jak uvadi stézovatelka, odlisné, z celkoveho hlediska se Nejvyssi
spravni soud ztotoznil se zavérem, ze v posuzovaném pripadé nemohl ani nejlepsi zajem
déti stézovatelky prevazit nad jeji opakované pachanou zavaznou trestnou ¢innosti.

[37] Jak jiz spravné uvedla zalovana, nejlepsim zajmem stézovatel¢inych déti zajisté je,
aby vyrustaly ve stabilnim rodinném prostredi, kde jim bude zajisténa odpovidajici péce
a pozornost a rovnéz moznost pokracovat ve vzdélavani. Spolecné souziti rodiny vsak bylo
do znalné miry naruseno jiz zavaznou trestnou Cinnosti stézovatelky a jejtho manzela,
ktefi byli v dasledku pachani typové obdobné {‘myslné trestné cinnosti opakované
odsouzeni, aniz by to unich dosud vedlo k jakékoli sebereflexi a napravé. Nelze tedy
v prvé radé souhlasit s argumentaci stézovatelky, podle niz stézovatelka neni nebezpecim
pro vefejny poradek v CR, resp. nepfedstavuje skute¢né, aktualni ani dostatetné zivazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zaymt spolecnosti. Nejvyssi spravni soud v tomto
kontextu pomiji, ze takova podminka, tj. nebezpedi naruseni verejného poradku danym
cizincem, neni pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu dle §77 odst. 1
pism. h) zdkona o pobytu cizinci zikonem stanovena a ze stézovatelka neni rodinnou
ptislusnici obéana EU a na véc tedy nedopada ani smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/38/ES o pravu obcant Unie a jejich rodinnych ptislusnikd svobodné se pohybovat
apobyvat na Gzemi dlenskych statd, ozméné nafizeni (EHS) (. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS, jejiz Cl.27 odst. 2 formulaci, kterou uziva
stézovatelka, nebezpeli naruSeni vetrejného poradku definuje. Je totiz pravdou, ze na
zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu stézovatelky naopak dopada smérnice Rady
2003/109/ES, o pravnim postaveni statnich pfislusnika tfetich zemi, ktefi jsou dlouhodobé
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pobyvajicimi rezidenty, jejiz ¢l. 9 odst. 3 splnéni podminky ohrozeni vefejného poradku ze
strany dlouhodobé pobyvajictho rezidenta k odnéti jeho pobytového opravnéni z davodu
M i 4 4 M 4 4 v M v / v/ v v M VVv/ 4 4 4
jeho protipravniho jednani vyzaduje. V kazdém pripadé vsak Nejvyssi spravai soud nema
\4 vV JEA Y v Ve 4 v / Vv
pochyb o tom, ze stézovatelka, ktera jiz byla ¢tytikrat pravomocné odsouzena za vyse
Ve / o4 4 4 v / 4
uvedenou trestnou ¢innost tykajici se nelegalniho obchodu s nezdanénym tabakem, resp.
cigaretami, kterou spachala v poslednim pripadé spoleéné se svym manzelem ve zna¢ném
rozsahu, a dosud tedy ve své kriminalni minulosti neprojevila zadnou snahu po napravé,
takové ohrozeni verejného poradku v CR, zejména pokud jde o finan¢ni zajmy hostitelské
zemé, predstavuje.

[38] Zatéz, ktera byla vlozena na onu pomyslnou misku vah na strané vefejného zajmu,
je tedy 1 presto, ze stézovatelka jiz byla dle svého tvrzeni z vykonu trestu odnéti svobody
/. vV v V_V i A4 4 vV ./ v V. V1] / 4 v /
podminéné propusténa, mimoradna. Stézovatelka a jeji manzel se dopoustéli této zavazné
. i 4 i v 4 v 4 4 /. vV 4 v, ./
trestné Cinnosti nadale i pres opakovana predchozi odsouzeni a podminéné tresty odnéti
svobody, zruseni platnosti jejich pobytovych opravnéni tak neni disledkem néjakého
jednotlivého zivotniho selhani, nybrz dlouhodobé a systematicky pachané trestné ¢innosti.
Ackoliv se stézovatelka dopoustéla hospodarské trestné ¢innosti, pricemz ji 1ze prisvéddit
v tom, ze tento typ kriminality je obecné vniman jako meéné rizikovy ve srovnani s napf.
nasilnou ¢i drogovou trestnou ¢innosti a z povahy véci nejde o trestnou ¢innost smérujici
v/ i v V_ /7 1 =+ o v/ / / M v / / v \4
ptimo proti détem nebo ohrozujici jejich radny vyvoj, nelze prehlédnout pravé to, ze se
vjejim pripadé jedna jiz o ¢tvrté odsouzeni. Rozsah trestné Cinnosti, za kterou byla
Vv M i / v/ v Ve o N4 i VeV v
stézovatelka v jednotlivych pfipadech odsouzena, mél pfitom vzrustajici tendenci, pficemz
4 v/ v i M eV 4 4 4 v v 4 4
v poslednim pripadé se dopustila, jak jiz bylo konstatovano, zkraceni dané a poruseni prav
k ochrannym znamkam ve zna¢ném rozsahu. Ani opakované ukladani trestnich sankci
tedy zjevné ve vztahu ke stézovatelce dosud neplnilo svoji preventivni funkeci.

[39] Pokud se jedna orodinny zivot stézovatelky a zajmy jejich nezletilych déti, ze
spisového materialu i z tvrzeni stézovatelky je patrné, ze spole¢né souziti rodiny jiz bylo
v M / v o 4 4 vV M4 v
naru$eno na jedné strané v dusledku trestniho odsouzeni stézovatelky a jejtho manzela a na
druhé strané rovnéz vycestovanim dvou starSich déti stézovatelky do Vietnamu. Lze
samozrejmeé pripustit, ze naruseni rodinnych vazeb cizince zapricinéné jeho odsouzenim je
pouhym vedlejsim negativnim dasledkem jeho odsouzeni, nikoliv skute¢nosti, ktera by mu
v / v Vev/y / IV Ve 4 4 v 4 .. /4
méla byt obecné pricitana k tizi pfi rozhodovani o zruseni platnosti jeho pobytového
opravnéni. Vramci posouzeni pfiméfenosti dopadu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota cizince ajeho rodiny (resp. do prav jeho déti) je vSak bezpochyby
zapotfebi zohlednit faktickou situaci tykajici se zivota rodiny v dobé vydani daného
rozhodnuti a jeji pravdépodobny dalsi vyvoj, nebot pravé to je stav, do kterého bude dané
rozhodnuti zasahovat.

[40] Ze spisu je patrné, ze manzelovi stézovatelky byla taktéz zruSena platnost
pobytového opravnéni, nebot se dopoustél obdobné trestné {innosti jako stézovatelka.
Nejvys$imu spravnimu soudu je dale ztfedni linnosti znamo, ze se proti danému
rozhodnuti branil odvolanim, které vSak bylo zamitnuto, a nasledné rovnéz zalobou,
kterou vsak Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich zamitl rozsudkem ze
dne 27.8.2021, ¢.j. 52 A 51/2021-64. Proti tomuto rozsudku podal manzel stézovatelky
kasa¢ni stiznost, Nejvyssi spravni soud vSak fizeni o ni usnesenim ze dne 25. 11. 2021,
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¢.j. 7 Azs 312/2021-14, zastavil z divodu nezaplaceni soudniho poplatku manzelem
stézovatelky.

[41] Pokud se jedna o stézovateléiny starsi déti, at jiz mélo byt jejich vycestovani
puvodné trvalé, ¢i docasné, v kazdém pripadé fakticky pobyvaji v zemi ptvodu jiz nékolik
let, priemz nic nenasvédcovalo tomu, ze by byl jejich navrat do Ceské republiky v blizké
dobé mozny. Ostatné i z tvrzeni stézovatelky uplatnénych v kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze
se déti stézovatelky do Ceské republiky doposud nevratily. Starsi déti stézovatelky si za
dobu svého pobytuvzemi puvodu nepochybné vytvofily vazby na tamni prostredi,
’ . e X / . v / VV Vs 7V v/ V. e
zatimco jejich vztah k Ceskeé republice postupem cCasu slabl. Je rovnéz ztejmé, ze starsi déti
stézovatelky maji v zemi puvodu nezbytné rodinné zazemi, které pripadné muze celé
rodiné usnadnit navrat a reintegraci do tamni spoleCnosti. Byt Nejvyssi spravni soud
nepopira, ze by zivotni standard nezletilych (resp. celé rodiny) pravdépodobné mohl byt
X / . vv/ v . o v, / v AT .
v Ceské republice vyssi, nez v zemi puvodu, nelze prehlédnout, ze spoleény zivot rodiny
jako celku na Gzemi Ceské republiky se ani v blizké budoucnosti nejevi jako mozny.
Soucasné je zapotfebi uvést, ze al zemé puvodu nepatfi mezi vyspélé, hospodarsky
rozvinuté staty, nejedna se ani o zemi, v niz by nemély byt zajistény zakladni potreby
nezletilych ani zbytku rodiny. Ani stézovatelka v pribéhu fizeni nezminila (s vyjimkou
zcela obecného poukazu na integraci déti do spolecnosti) zadné okolnosti, které by rodiné
branily v pfipadném spoleéném zivoté vzemi puvodu. Za dané situace, kdy rodina
stézovatelky fakticky zila jiz v dobé vydani rozhodnuti zalované dlouhodobé oddélené,
VeV vV o+ */ v 4 / 4 X / M M 4 Vv . 7
pricemz jeji slouceni na uzemi Ceské republiky se i podle tvrzeni stézovatelky jevi jako
nepravdépodobné, se tedy z hlediska zajisténi spoleéného souziti celé rodiny zda byt
realnéjsi varianta jejiho opétovného slouceni v ramei spole¢ného zivota v zemi puvodu.

[42] Pokud se jedna o zajmy nezletilého N. V. D., je treba uvést, ze pravé jeho vazby
na uzemi Ceské republiky jsou dle zjisténych skuteCnosti ze vsech déti stézovatelky
nejintenzivnéjsi, nebot zde stravil cely zivot, navstévuje zde zakladni skolu a je ve véku,
kdy jiz nepochybné navazal vztahy se svymi vrstevniky. Nejvyssi spravni soud v zadném
pripadé nepopira ani intenzitu vazeb mezi nezletilym a stézovatelkou, soucasné vsak nelze
v / \4 1./ v v v . 4 4 4 vV 4
prehlédnout, ze nezletily mél po pomérné dlouhou dobu stabilni zazemi rovnéz u svého
stryce, k némuz si v dobé, kdy stéZovatelka a jeji manzel vykonavali trest odnéti svobody,
dle zjisténi spravnich organt také vytvoril silny vztah. V tomto sméru tedy stézovatelku
nelze ve vztahu k jejimu synovi povazovat za jedinou pecujici osobu, nebo za osobu, na niz
by bylo dité zcela zavislé. Za vyse popsané komplikované pobytové situace celé rodiny je
tak predevSim na rodidich nezletilého, aby posoudili, zda daji prednost jeho dal$imu
J A X / . oV ee e 7107 7 / ’ e /
setrvani v Ceské republice, kde mu muze zajistit odpovidajici zazemi jeho stryc, nebo
v / v 7 . ’ Ve s v v o . . °
uprednostni spolecneé faktické souziti vsech ¢lent rodiny v zemi ptvodu.

[43] Po zvazeni vSech vyse uvedenych skutecnosti tedy Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, Ze ani zdjem na ochrané soukromého arodinného zivota stézovatelky a na

4 4 . v/ /e ¢/ 1./ v 7/ oV /4 v/ v
respektovani nejlepsitho zaymu jejich nezletilych déti nemutze v posuzovaném pripadé
prevazit nad vefejnym zijmem na zruSeni platnosti jejtho pobytového opravnéni
vyplyvajicim ze zdvazné trestné {innosti, kterou opakované pachala na dzemi Ceské
republiky.
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v

ZAvér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[45] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s.f.s.za pouziti §120 s.f.s.Zalované, které by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu

4 o V/ 4 Ve v 4 i v/ 4 V4 /v * V7 /
nakladu fizeni nepriznal, protoze ji podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. . 8.).

V Brné dne 21. fijna 2022

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



