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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Sylvy SiSkeové asoudce Zdetika Kiithna v pravni véci Zalobce: mésto Krisni Lipa,
Masarykova 246/6, Krasna Lipa, zastoupeného advokitem Mgr. Davidem Hejzlarem,
1. maje 97/25, Liberec, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova
427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.12. 2017,
¢j. 55543/17/5000-10470-703359, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 1. 2022, &. 15 Af 17/2018-80,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nikladd fizeni ve vysi
4 114 K¢, a to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce
Mgr. Davida Hejzlara, advokata.

Odtavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce dne 27.9.2011 zahjil zadivaci ¥izeni na podlimitni vefejnou zakizku
na stavebni prace ,Kanalizace Krasna Lipa“. Zakazku zadaval v uzsim fizeni podle § 28
zakona (. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2012. Podle
oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni zalobce predpokladal, ze k podani nabidky vyzve 10
zajemcu, jez vybere losem. Losovani probéhlo dne 24. 10. 2011 za pomoci matematického
generatoru pseudonahodnych cisel CENT LOZ 001. Tento pfistroj nebylo mozné bez
poskozeni otevrit (bylo by treba vyklopit zadni viko opatfené bezpecnostni peceti) ani
provadét zmény v aplikaci.

[2]  Zastupce jednoho z pritomnych uchazell, spoleénosti Prumstav, a.s., se dotazal,
zda lze pred losovanim zkontrolovat zdrojovy kod zarizeni a ovérit, zda neni mozné toto
zatizeni ovlivnit na dalku. V souvislosti s tim se domahal otevieni pfistroje. Zastupce
administratora vefejné zakazky to neumoznil, nebof po poruseni plomby by nebylo
mozné zaruCit transparentnost losovani. Odkazal na zpravu o zkousce losovaciho zafizeni
u Elektrotechnického zku$ebniho Gstavu, s. p. (EZU), ktera byla p¥Htomnym k dispozici,
aupozornil na moZnost nasledného prezkouSeni zafizeni uEZU. Poté probéhla ve
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spolupraci se zastupci uchazecu zkouska losovaciho zatizeni. Po ukazce byla uchazecum
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pridélena cisla odpovidajici poradi, v némz dorudili zadosti o ucast v zadavacim fizeni.
Zastupce spoleCnosti Primstav  pozadal o prelislovani uchazed, coz zastupce
administratora zamitl. Uvedl, Ze {isla byla pfidélena transparentné na zakladé objektivniho
azajemcim od polatku znamého kritéria. Zadny dal$i zajemce se k pozadavku na
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precislovani nepripojil. Poté probéhlo losovani, pfi némz bylo vybrano deset uchazeca.
Nabidku nasledné kontroly zapeleténého losovaciho zatizeni u EZU nikdo z pfitomnych
uchazect nevyuzil.

[3]  Zalobci byla na vybudovani kanalizace poskytnuta dotace. Finanéni Gfad pro
Ustecky kraj (spravce dané) na zékladé podnétu poskytovatele dotace, Ministerstva
zivotniho prostredi, zahajil dafiovou kontrolu. Ve zpravé o datiové kontrole konstatoval,
ze zalobce neumoznil jednomu zuchazeCt kontrolu losovaciho zafizeni a prostfedki
slouzicich k losovani a vyvolal pochybnost o transparentnosti losovani, ¢imz porusil § 6
zakona o vefejnych zakazkach. Nasledné spravce dané vydal platebni vyméry, jimiz
zalobci vyméfil odvod do statniho fondu aodvod do Narodniho fondu za poruseni
rozpoctové kazné.

[4]  Zalovany zménil vyrok prvniho platebniho vyméru na odvod za porueni
rozpoCtové kazné ¢&.224/D/2016 tak, ze zalobei vyméfil odvod do statniho fondu za
poruseni rozpoctové kazné ve vysi 486 555 K¢ namisto ve vymeéru uvedenych 488 743 K¢,
avyrok druhého platebntho vyméru na odvod za poruseni rozpoctové kazné
¢. 223/D/2016 tak, ze zalobci vymeéril odvod do Narodniho fondu za poruseni rozpocétové
kazné ve vysi 8 271 425 K¢ namisto ve vyméru uvedenych 8 308 619 K¢. Zaroven je ve
vyrocich platebnich vymért po zméné provedené zalovanym nové uvedeno, ze k thradé se
uklada 291933 K¢ (uprvntho platebnitho vyméru), resp. 4962 855K¢ (u druhého
platebniho vyméru), nebot poskytovatel nevyplatil éastku 194 622 K¢, resp. 3 308 570 K¢.

[5]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného bréanil Zalobou podanou Krajskému soudu
v Usti nad Labem. Krajsky soud vyS$el zejména znilezu Ustavniho soudu ze dne
25. 10. 2021, sp. zn. II. US 2191/20. Dospél k zavéru, e Zalobce utinil co nejvice krokd
k zaji$téni dostateCné transparentnosti losovani. Danové organy vychazely z pozadavku,
ktery na losovani klade judikatura z obdobi po probéhlém losovani, aniz zohlednily 1 dalsi
skutecnosti spojené s prubéhem a okolnostmi losovani. Krajsky soud proto napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Kasaéni stiznost Zalovaného a vyjadteni Zalobce

[6]  Zalovany (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasatni stiZnost
z duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s. StéZzovatel nepopira, ze pravidlo tykajici
se precislovani uchazeét v pripadé losovani elektronickym zafizenim poprvé dovodil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2013, ¢j. 62 Af 61/2012-108. Spravni soudy se
ale otazkou transparentnosti zadavacitho fizeni nebo losovani zabyvaly v rozsudcich
predchazejicich spornému losovani, které zalobci mohly byt znamy. Ackoliv se tyto
rozsudky netykaly elektronického losovactho zatizeni, zalozily obecny vyklad, podle
néhoz je losovani transparentni, zabezpeli-li zadavatel, aby probéhlo férové, pusobilo
navenek korektné ajeho pribéh nevyvolaval Zadné pochybnosti. Ridnym prabéhem se
pfitom rozumi pribéh losovani, ktery je dostate¢né kontrolovatelny. Zalobci tak mélo byt
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zrejmé, ze neprovedeni precislovani zajemcu k pozadavku jednoho z nich, ve spojent
. / 4 v/ 4 M \4 v 4 v 4 4
s elektronickym losovacim zafizenim, jehoz bezprostredni kontrola pred losovanim nebyla
. v 7 7 17 . ’ . ’ 7 7
z jeho podstaty mozna, zaklada pochybnosti o férovosti takového losovani, a povede
k poruseni zasady transparentnosti.

[7]  Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné pozadavku na
preéislovani bezprostfedné pred losovanim. Zvolené prifazeni lisel pro ucel losovani
vychazelo z poradi, v jakém uchazeci podali nabidky, a bylo tedy v dispozici zadavatele
verejné zakazky. Podle stézovatele predstavovalo prelislovani na misté (pred vlastnim
losovanim) za ptitomnosti uchaze¢l a dalsich Gcastnikt losovani s ohledem na pouzity
zpusob losovani jednu z mala moznosti kontroly transparentnosti vybéru. Stézovatel dale
pripomnél, ze pro poruseni zasady transparentnosti staci, vzbuzuji-li okolnosti ptipadu
odavodnénou pochybnost o férovosti priabéhu losovani.

[8] Podle stéZovatele neni nilez sp.zn.IL US2191/20 argumentatné presvéddivy,
nebot se vném Ustavnl soud nevyporadal se svymi divéj¥imi usnesenimi (ze dne
18. 12. 2018, sp. zn. IV. US 3473/18, a ze dne 21. 4. 2020, sp. zn. IIL. US 101/20). Pro véc je
zasadni rozhodovaci linie ukonéen4 usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 101/20.

[9]  Napadeny rozsudek je také nepfezkoumatelny. Krajsky soud nevyhodnotil, zda
kroky, které zalobce pti losovani ucinil, byly zpusobilé prispét k transparentnosti losovani.
Losovalo se pomoci elektronického losovaciho zatizent, jehoz kontrola bezprostredné pred
losovanim na misté nebyla mozna, nebot by se jednalo o kontrolu pocitaového programu.
Rovnéz pozadavek, zda je mozné ovéfit, ze se v losovacim zafizeni nenachazi bezdratova
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rozhrani nebo zarizeni, kterymi je mozno losovani na dalku ovlivnit, a pozadavek na
v ’ 4 v/ 4 /7 ’ \2 v/ .. v v
otevreni losovaciho zafizeni byl zamitnut s tim, ze pfistroj je zapecetén. Jeho kontrola tedy
nebyla zajemcim umoznéna. Zprava o zkousce losovactho zatizeni nebo moznost jeho
nasledné kontroly po provedeni losovani podle stézovatele nevypovida o stavu losovaciho
zarizeni pri losovani ani o transparentnosti losovani. Tyto moznosti totiz neukazuji, jak
losovaci zarizeni ve skuteCnosti funguje. Vizualni kontrola a identifikace losovaciho
zafizeni, jakoz 1iovéfeni neporusenosti plomby podle stézovatele nemaji vliv na
transparentnost losovani.

[10] Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na rozsudek NSS ze dne
18.7.2018, &j. 6 As 59/2018-75, vydany ve skutkové totozné véci téhoz zalobce proti
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze. Stézovatel klade zalobci za vinu, ze na misté
v . , v/ ’ . Ve . v v/ v
neumoznil kontrolu losovactho zafizeni. Judikatura ptitom dovodila, ze v pripadé
elektronického losovaciho zafizeni takovou kontrolu nelze umoznit, nebot by tim byla
v v 4 v Ve / 4 4 v/ 4
porusena bezpecnostni plomba a doslo by k neprijatelnému zasahu do losovactho zafizeni.
Pfi kontrole by navic nemohlo byt zjisténo nic ohledné zptsobu fungovani matematického
generatoru Cisel. Nemoznost kontroly losovactho zafizeni na misté neznamena, ze vibec
neprobéhla kontrola zatizeni. Zménu spravni praxe na zakladé pozdéjsi judikatury, ktera
v M v \4 v V4 4 4 v M / 4 4
zadala striktné pozadovat moznost precislovani pred elektronickym losovanim, nelze
v projednavané véci klast k tizi zalobce. Zalobce ma za to, ze danové organy mély bud
akceptovat provedené posouzeni EZU, ptipadné nechat posoudit technickou otazku
fungovani losovaciho zatizeni znalcem.
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[11] Zalobce se vyjad¥il také krelevantni judikatufe Ustavniho soudu ak jejimu
hodnoceni stézovatelem. Dale srovnal skutkové a pravni aspekty véci fesené nalezem
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2191/20 s nyni posuzovanou véci. Zprava EZU potvrzuje,
zZe zafizeni zaruCuje rovné podminky pro vSechny ucastniky losovani. Transparentnosti
losovani napomaha tato zprava v kombinaci sidentifikaci zafizeni a ovéfenim jeho
zabezpeleni neporusenou plombou, ktera je zarukou, Ze v mezicase nebylo do zafizeni
a jeho softwaru zasahovano. Stézovatel pomiji, Ze zafizeni bylo od predchozi kontroly
EZU a2 do samotného losovani zapeleténé astejné tak by bylo p¥edino k p¥padné
kontrole po losovani. Pokud nebylo do softwaru zasazeno (coz je ovéfeno neporusenou
plombou), odpovida stav zafizeni stavu pti kontrole. Prelislovani zijemcd by podle
zalobce bylo zidvadnym postupem z hlediska predem stanovenych pravidel zadavaciho
fizeni.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[12] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[13] Predmétem sporu je otazka, zda zalobce dodrzel zasadu transparentnosti, pokud
predem stanovenym zplsobem omezil pocet zajemct o verejnou zakazku prostrednictvim
elektronického losovactho zatizeni.

[14] NSS se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Stézovatel spatfuje neprezkoumatelnost v nedostatku duvodd, které krajsky soud vedly
k zavéru, ze zalobce provedl co nejvice krokt k zajisténi transparentnosti losovani. Podle
stézovatele se soud nezabyval ani otazkou, zda kroky, které zalobce podnikl, byly
zpusobilé prispét k transparentnosti losovani. K otazce neprezkoumatelnosti rozhodnuti
odkazuje NSS napr. na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003,
¢j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS, ze dne 8. 4. 2004, ¢j. 4 Azs 27/2004-74, nebo ze
dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS.  Krajsky soud v bodu 38
napadeného rozsudku popsal opatreni, ktera zalobce pfijal k zajiSténi transparentnosti.
Darlovym organum vytkl, ze vychazely primarné z toho, ze zZalobce neumoznil precislovat
zajemce bezprosttedné pred losovanim. V kontextu judikatury, zniz krajsky soud
pti posouzeni véci vychazel, jde o dostateéné odivodnény a srozumitelny zavér. NSS tedy
napadeny rozsudek povazuje za prezkoumatelny.

[15] Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni Géinném do 31. 3. 2012 platilo,
ze zadavatel je povinen pri postupu podle toboto zakona dodriovat zdsady transparentnosti,
rovného zachdazeni a zikazu diskriminace.

[16] Podle § 61 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2012
omezil-li verejny zadavatel pocet zdjemcii pro ducast vuzsim 7tizeni, v jednacim vizeni
s uverenénim nebo v soutéznim dialogu, provede vybér ze zdjemcii, kteri ridné prokdzali
splnéni poZadované kvalifikace, ato podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4
uvedenych v oznameni o zahdjeni zadavaciho ¥izeni. Podrobnd specifikace objektivnich kritérii
miiZe byt wvedena v kvalifikacni dokumentaci.

[17] Podle § 61 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach ve znéni Gcinném do 31. 3. 2012
objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemci podle odstavce 1 miiZe byt rovnéZ nihodny
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vybér provedeny losem, popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2
a nahodného vybéru losem. Losovini provede verejny zadavatel v souladu se zdsadami
uvedenymi v § 6 prostrednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zatizeni aza #éasti notive, krery osvédiuje priibéh losovini. Ulastnit se
losovani maji pravo zdjemci, kterych se vybér losem tyka. O terminu losovini je zadavatel
pisemné vyrozumi nejméné 5 dnii pred losovanim. Podle odst. 5 téhoz ustanoveni zadavatel je
povinen umoznit zdjemcim zkontrolovat pred zahdjenim losovini zarizeni a prostvedky
slouzici k losovani.

[18] NSS povazuje za zbyteéné opakovat vychodiska judikatury, ktera shrnul
v napadeném rozsudku krajsky soud. Pro véc je rozhodujici nalez Ustavniho soudu
sp. zn. I US 2191/20, vydany béhem Hzeni pYed krajskym soudem. StéZovatel
zpochybiuje jeho argumentatni presvédéivost a Ustavnimu soudu vytyka, Ze se
nevyporadal se svymi dvéma drivéjsimi usnesenimi. NSS si je védom rozdilu mezi kasa¢ni
a precedentni zivaznosti nilezu Ustavniho soudu (ke kasaéni zAvaznosti nap¥. nélez
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 1998, sp. zn. IIL. US 425/97, nebo ze dne 20.3.2007,
sp. zn. P1. US 4/06; k precedenéni zévaznosti a moZnosti judikaturniho dialogn mezi
Ustavnim soudem a obecnymi soudy viz napt. nilez ze dne 25.1.2005, sp. zn. IIL. US
252/04). NSS nicméné neshledal zddné davody pro to, aby v posuzované véci vedl
obdobny dialog. Polemika stézovatele se zavéry nalezu je navic oslabena i tim,
Ye se stézovatel odvolava na dvé usneseni Ustavniho soudu. Precedenéni zivaznost usneseni
Ustavniho soudu je viak ve srovnani stou, kterou maji nilezy téhoZ soudu, znacné
omezen4 (nilezy Ustavniho soudu ze dne 13.9.2007, sp. zn. I. US 643/06, nebo ze dne
13. 11. 2007, sp. zn. IV. US 301/05).

[19] Ustavni soud v nalezu sp.zn.IL US 2191/20 mj. konstatoval, ze pfi vykladu
neurcitého pravniho pojmu transparentnosti a abstraktniho pojmu ,kontroly losovaciho
v/ scc ’ v 7 . . v Ve . ’ .
zarizeni® obecné soudy v predchozi judikatute vytvorily zadavateli zakdzek povinnost nad
ramec téch vyslovné uvedenych vzakoné, ato umoznit precislovani zijemcu
bezprostfedné pred losovanim. Tato povinnost vsak byla formulovana az poté, co
Vv VvV Vv /4 VU v M v 4 4 v . i
stézovatel v resené véci (shodné jako zalobce vnyni rozhodované véci) organizoval
verejnou zakazku. Organy vefejné moci mu proto nemohou pricitat k tizi jeji nedodrzeni
a jen na zakladé toho pozadovat vraceni dotace (i jeji ¢asti, nebot by tim doslo k zasahu do
pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Ustavni soud v citované véci obecnym soudum
vytkl, ze nevyhodnotily, zda castecné odlisné skutkové okolnosti od predchozich
rozhodnuti nezajistily dostate¢nou transparentnost. Nasledné dospél k zavéru, ze pii
posuzovani transparentnosti losovani je tfeba vzit v avahu prubéh a okolnosti losovani
o e A v v v 4 N4 /4 4 /
v jejich souhrnu. NSS tedy uzavira, ze vSechna predchazejici losovani nemohou byt
automaticky oznacena za netransparentni pouze z toho duvodu, ze v nich pozadavek na
precislovani nebyl dodrzen.

[20] Stézovatel v napadeném rozhodnuti ve vztahu k pozadavku na predislovani
jednotlivych zijemct postupoval pravé zptsobem, ktery Ustavni soud oznadil
z nevyhovuyjici. VySel totiz ze zavéru judikatury, kterd pozadavek na losovani dovodila,
ajiné zpusoby zajiSténi transparentnosti losovani odmitl jako nedostacujici. Jak ovsem
poukazal zalobce, véc fefena nilezem sp. zn. IL. US 2191/20 a piipad Zalobce se v zasadnich
skutkovych okolnostech shoduji: v obou pripadech bylo klosovani uzito elektronické
losovaci zafizeni, které bylo opatfeno plombou a jeho? kontrola byla zaji$téna u EZU.
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Zajemcum byla dana moznost zkontrolovat stav neporusenosti plomby a jejiho ¢isla. Bylo
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provedeno zkusebni losovani a zajemci si mohli urcit jeho aspekty a polet zkusebnich
losovani. V nyni posuzované véci mohli zijemci po losovani nechat odvézt losovaci
zafizeni ke kontrole na EZU, ¢ehoz nevyuzili.

[21]  Shodné jako ve véci feSené v nalezu sp.zn. IL US 2191/20 schézi v napadeném
rozhodnuti od@vodnéni, pro¢ kroky, které provedl Zalobce (resp. osoby organizujici
losovani), nepostacovaly k dosazeni transparentnosti - zejména se jedna o aspekt
zkusebniho losovani, ktery stézovatel opominul. NSS se proto z vyse uvedenych divoda
ztotoznil s krajskym soudem, ze dariové organy dostatené a komplexné nezohlednily
veskeré okolnosti losovani.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22] Kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji NSS podle § 110 odst. 1 posledni véty
s. f. s. zamitl.

[23] Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni;
toto pravo naopak nalezi Gspésnému zalobci (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.).
Naklady fizeni spocivaly v odméné advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vy$i 3 100 K¢
za sepis vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., advokatni tarif], a pausalni nahradé hotovych vydaja ve vysi
300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Tuto Castku soud zvysil o DPH ve vysi 714 K¢ na
celkovych 4114 K¢. Stézovatel je povinen tuto ¢astku ve stanovené lhuté zaplatit k rukam
zastupce zalobce.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. fijna 2022
Ondrej Mrakota
predseda senatu



