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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kudlery
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Mgr. J.
K., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem Nad stolou 936/3, Praha, o kasa¢ni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dnme 10.12.2021,
¢.j. 3 A 31/2021-44,

takto:
L Kasacni stiZznostse zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznostinepfiznava.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Kasaéni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel“) broji proti shora citovanému
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeho
zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (resp. pokynem), ktery spatfoval v tom, ze
jej policejni hlidka dne 1. 3. 2021 pobliz kfiZovatky ulic K P¥ehradim a Zitavského v Praze
priblizné ve 20:50 hod. zastavila a pokynem mu zakazala v pokracovani v cesté do Davle,
kam jel navstivit blizkou osobou v neodkladné osobni zalezitosti.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[2]  Stézovatel v zalobé podané k méstskému soudu uvedl predevsim, ze byl zasah
nezakonny, nebot se postup policisti opiral o nezakonné krizové opatfeni vlady, které
bylo vydano v dobé, kdy platil protistavnim zpusobem vyhlaseny nouzovy stav, ajim
stanovené omezeni samo o sobé neprimérené zasahovalo do jeho prava na svobodu

pohybu.

[3]  Méstsky soud zalobu podle § 87 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni,
ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,s. 1. s.%), zamitl. Vzal v potaz sviij rozsudek ze dne
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23.2.2021, ¢.5.17 A 126/2020-88, v némz dospél k zavéru, ze nouzovy stav vyhlaseny
usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 14. 2. 2021, & 125, & 59/2021 Sb., byl vyhlasen
v rozporu s ustavnim poradkem - bezprostfedné navazoval na predchozi nouzovy stav
abyl vyhlaSen na zakladé stejnych davoda, ackoliv s prodlouzenim predchoziho
nouzového stavu Poslaneck snémovna Parlamentu Ceské republiky nesouhlasila. V nyni
posuzované véci je vsak situace zasadné odlisna. Nouzovy stav relevantni v posuzované
véci (0linny od 27. 2. 2021) bezprosttedné navazoval na (protiistavné vyhlaseny) nouzovy
stav ucinny od 15. 2. 2021, v daném pripadé ovsem Poslanecka snémovna dne 26. 2. 2021
ptijala usneseni, podle kterého je v navaznosti na Sifeni novych mutaci koronaviru
a snizyjici se kapacitu zdravotniho systému v kompetenci vlady vyhlasit novy nouzovy
stav. Nouzovy stav v posuzovaném pripadé tedy nebyl vyhlasen protiustavneé.

[4]  Méstsky soud se dale zabyval zakonnosti (resp. Gstavnosti) krizového opatteni vlady
vyhlaseného usnesenim vlady ¢. 216, které mj. (zjednodusené feceno) zakazovalo cestovani
mezi jednotlivymi okresy. Stézejni otazkou byla priméfenost omezeni stanovenych timto
krizovym opattenim. V prvé radé konstatoval, ze je omezeni mobility Gcelné - je zpusobilé
dosahnout legitimniho cile ochrany vefejného zdravi v dobé Sireni koronaviru, ktery se it
pouze konkaktem mezi lidmi; je-li omezen pohyb apobyt, vdusledku toho je také
omezeno shromazd'ovani lidi, a je tak branéno $iteni koronavriu. Pti poméfovani zajmu na
ochrané verejného zdravi a pravu nasvobodu pohybu méstsky soud upozornil, ze ze
zakazu opustit okres trvalého bydlisté (resp. izemi hl. m. Prahy) byly stanoveny vyjimky,
z nichz v posuzované véci zadna uplatnéna nebyla. Stézovatel ani méstskému soudu, ani

M . 4 4 v M v v v/ / / . /_ V.V 4 /
policejni hlidce neosvétlil, v ¢em méla spoéivat tvrzena naléhavost jeho navstévy blizké
osoby. Zasah spoéivajici v pokynu stézovateli, aby v jizdé dale nepokracoval, tak nebyl
nepfiméreny ani nezakonny.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalovaneho

[5] Stézovatel proti rozsudku méstského soudu broji kasaéni stiznosti, ve které
navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratul
k dalSimu ftizeni. Méstsky soud se podle néj vyhnul posouzeni stézejni otazky, zda byl
nouzovy stav ucinny ode dne 27.2.2021 materialné prodlouzenim predchoziho
nouzového stavu bez souhlasu Poslanecké snémovny. Upozornil, ze Poslanecka snémovna
vyslovné odmitla udélit souhlas k prodlouzeni nouzového stavu G¢inného ode dne
15.2.2021. Poslaneckd snémovna navic neudélila pfedbézny souhlas svyhlasenim
nouzového stavu, ale pouze konstatovala, ze po ukonceni dosavadniho nouzového stavu je
vlada opravnéna vyhlasit nouzovy stav novy ipoté, co vstoupi v Ulinnost zakon
¢. 94/2021, o mimoradnych opatfenich pfi epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné
nékterych souvisejicich zdkond (tzv. pandemicky zikon). Vlada ostatné souhlas
s vyhlasenim nového nouzového stavu nepottebuje (Poslaneckd snémovna ma naopak
moznost nouzovy stav zrusit po jeho vyhlaseni). Necinnost Poslanecké snémovny nemize
nahradit jeji souhlas s prodlouzenim nouzového stavu. Pravni otazka, zda nouzovy stav
Géinny ode dne 27. 2. 2021 predstavoval pokracovani predeslého nouzového stavu, ostatné
neni véci nazoru Poslanecké snémovny, ale materialniho posouzeni, k némuz méstsky soud
nepristoupil.

[6] Co se tyce posouzeni samotného krizového opatfeni vlady, stézovatel se ohradil
M 4 v /4 4 . 4 o 17/ 4 /7 VIV 4
proti tvrzeni méstského soudu, ze je omezeni pohybu zpusobilé dosahnout zamezeni Sifeni
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koronaviru, nebot se virus $ifi mezilidskym kontaktem. Podle stézovatele se jedna
o argumentacni klam non sequitur. Jakkoliv lze oznalit za notorietu, ze k pfenosu viru
dochazi pti kontaktu osob, nelze z toho bez dalsitho dovodit, ze timto rizikem je samotna
cesta jedince do jiného okresu. Stézovatel pfitom méstskému soudu predlozil dikaz
v podobé odborného ¢lanku Inferring the effectiveness of government interventions against
COVID-19, z néhoz jednoznalné vyplyva, ze omezeni svobody pohybu ma pro Sifeni
epidemie minimélni dopad (15 % v kontextu ostatnich opatfeni, z nich vSechna v Ceské
republice byla v platnosti). Tento diikaz méstsky soud ani neprovedl. Stejné tak rezignoval
ina zkoumani, zda maji omezeni vyplyvajici z opatfeni dostate¢nou oporu v jeho
oduvodnéni. Stézovatel dale upozornil, ze podle méstského soudu vykon svobody pohybu
a pobytu nebyl krizovym opatfenim zcela popfen - ve skuteCnosti se vsak svobodou
pohybu rozumi{ svoboda pohybovat se na celém tzemi CR bez nutnosti zvlistniho
schvaleni ¢i povoleni. Opatfeni podmirujici vykon svobody pohybu prokazanim naplnéni
nékterého z taxativné stanovenych divodt nepochybné popira vlastni podstatu svobody
pohybu.

[71  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvyssi spravni soud

kasacni stiznost zamitl. Vyhlaseni nouzového stavu odavodnoval zasadné se zhorsujici

vyvoj epidemickeé situace a vyskyt novych mutaci koronaviru. Nouzovy stav byl vyhlasen
v 4 4 v v/ * v M /v 4

s predchozim souhlasem Poslanecké snémovny, a nelze tedy fici, ze by jeho vyhlasenim
4 4 v M4 M Ve \4 4 / oV /v /

vlada obchazela Poslaneckou snémovnu ajeji funkei pti prodluzovani jiz vyhlaseného

4 / Vv 4 M /4 v 4 4 4

nouzového stavu. Co se tyce samotného krizového opatreni vlady, v tomto ohledu odkazal

v / M o v 4 v v / 4 4 1

zalovany na jeho odivodnéni, z néhoz vyplyva nezbytnost omezeni mobility vzhledem

k epidemickym rizikam, predevsim vzhledem k sifeni tzv. britské varianty koronaviru.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze kasacni stiznost byla podana véas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
4 4 v 7/ A% . v/ / Vv 4 4 i / V17 4 \4 /4
podani kasacni stiznosti pripustné, a stézovatel ma pravnické vzdélani pozadované v § 105
odst. 2 s. t. s. Poté prezkoumal napadeny rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni
/v M 4 . v / o o VVe Ve 4 M . 4
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by
Ve , v , . . v ’ .’ 7 /v
musel prihlédnout z Gredni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud Gvodem konstatuje, Ze mu stézovatel predklada k posouzeni
v zasadé dvé otazky: dGstavnost a zdkonnost vyhlaSeni nouzového stavu Géinného od
27.2.2021 a dile zakonnost zasahu policistli, ktefi postupovali podle usneseni vlady ¢. 216
ze dne 26.2.2021, kterym vlada rozhodla o pfijeti krizovych opatfeni spocivajicich
v omezeni mobility obyvatel.

[11] Co se tyce prezkumu Gstavnosti vyhlaSeni nouzového stavu, v tomto ohledu lze
odkéazat na usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.4.2021, sp.zn. Pl US 8/20, U 6/99
SbNU 485, v némz se uvadi: , Vyhldaseni nouzového stavu vlddou je v nyni projedndvané véci
primdrné aktem aplikace vistavniho prava; predstavuje ,akt vlddnuti’, ktery md normationi
dopad, zdsadné nepodléhi kontrole Ustavniho soudu a je prezkoumatelny* primdirné
demokraticky zvolenym politickym (;nesoudnim’) organem, kterym je Poslaneckd snémovna.



5 As 2/2022

Nestanovil-li zakonoddrce vhodny standard soudnibo prezkumu formou specialnich procesnich
pravidel, nelze na politické rozhodnuti o nouzovém stavu aplikovat tradicni sistavnépravni
prezkum proporcionality. Vidda za vyblaseni nouzového stavu nese politickou odpovédnost,
nebot’ odpovidi Poslanecké snémovné (d. 68 odst. 1 Ustavy), kterd pak miise naplnit kontrolni
funkci ve smyslu &. 5 odst. 4 distavniho zdkona o bezpecnosti republiky.“ Ustavni soud dale
upozornil, ze v pripadé, Ze by konkrétni krizovd opatieni byla stanovena primo v rozhodnuti
0 nouzovém stavu, prezkum Ustavniho soudu by nemobl byt absolutné vyloucen vidi té Csti
rozhodnuti, kterd by obsahovala konkrétni krizova opatreni obsabujici obecné zdvaznd
normativni pravidla chovani[...]“

[12] V posuzovaném pripadé je zpochybnéna zakonnost pokynu zalozeného na
krizovém opatreni vlady stanovujicim obecné zavazna pravidla chovani, a pro posouzeni
zakonnosti tohoto pokynu je proto tfeba zhodnotit Ustavnost vyhlaseni samotného
4 b 4 4 4 . v/ /4 /v /7 Ve \4 4 M
nouzového stavu, nebot trvani nouzového stavu (jeho radné vyhlaseni ¢i prodlouzeni) je
skutednost, ktera zaklada kompetenci vlady k vydani takového krizového opatrent (srov.
rozsudek méstského soudu ze dne 21. 9. 2021, ¢. j. 8 A 26/2021-42, ¢. 4282/2022 Sb. NSS.).
Podle stézovatele je stézejni otazkou, zda byl nouzovy stav Géinny ode dne 27.2.2021
/ \4 4 v 4 /4 / vV Vv \4 .
pouhym prodlouzenim predchoziho nouzového stavu, ktery stézovatel povazuje za
protitstavni, ¢i novym nouzovym stavem.

[13] Podle &.5 odst.1 dstavnitho zdkona & 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, nouzovy stav vyhlasuje vlada, a to nejdéle na 30
dng, pficemz s jeho prodlouzenim musi souhlasit Poslanecka snémovna (¢l. 6 odst. 2 tehoz
zakona).

[14] Pro pochopeni posuzované situace je tfeba ozrejmit i predchozi vyvoj vyhlasovani
nouzového stavu. Nouzovy stav platil na tzemi Ceské republiky od 5. 10. 2020, kdy byl
vyhlasen usnesenim vlady ze dne 30.9.2020 ¢.957, ¢.391/2020 Sb. Nasledné byl
usnesenimi vlady se souhlasem Poslanecké snémovny nouzovy stav prodlouzen do
20.11.2020 (C.439/2020Sb.), do 12.12.2020 (¢.471/2020Sb.), do 23.12.2020
(¢ 521/2020 Sb.), do 22. 1. 2021 (& 593/2020 Sb.) a do 14. 2. 2021 (& 21/2021 Sb.). S daléim
prodlouzenim nouzového stavu nevyslovila Poslanecka snémovna na své 83. schtzi dne
11. 2. 2021 souhlas. Pres tento nesouhlas vlada vyhlasila dalsi nouzovy stav usnesenim
vlady ¢. 125, ¢. 59/2021 Sb., ktery Casové bezprostredné navazoval a svymi davody se nijak
nelisil od nouzového stavu Géinného od 5. 10. 2020. Dne 18. 2. 2021 Poslanecka snémovna
na své 86. schuzi usnesenim ¢. 1530 rozhodla o zruseni nouzového stavu k datu Gcinnosti
pandemického zakona, nejpozdéji vsak ke dni 27. 2. 2021.

[15] Dne 26. 2. 2021 nasledné Poslanecka snémovna na své 88. schlizi ptijala usneseni
¢. 1539, kterym konstatovala, ze po ukonleni nouzového stavu ke dni 27.2.2021 je
v navaznosti na Sifeni novych mutaci koronaviru asnizujici se kapacitu zdravotniho
systému v kompetenci vlady vyhlasit novy nouzovy stav za Géelem ptijeti opatfeni proti
V/V 4 . . 4 . 4 4 /v [ /7 v
sireni epidemie nad ramec pandemického zakona. Na téze schtzi Poslanecka snémovna
odmitla revokovat usneseni ¢. 1530 o zruSeni nouzového stavu Glinného od 15. 2. 2021
. v 4 . \4 4 4 ’ 4
astejné tak odmitla souhlasit s prodlouzenim tohoto nouzového stavu. Vlada poté
s i¢innosti bezprostfedné navazujici na skonéeni nouzového stavu usnesenim ¢. 196 ze dne
26. 2. 2021 vyhlasila ode dne 27. 2. 2021 novy nouzovy stav.
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[16] Z uvedeného vyvoje je zrejmé, ze se Poslaneckd snémovna na jednani dne
26.2.2021 nachazela v situaci, kdy nebylo namisté tou dobou vyhlaseny nouzovy stav
prodluzovat, nebot existovaly davodné pochybnosti o jeho souladu s tstavnim poradkem -
vyhlaseni nouzového stavu ode dne 15. 2. 2021 bylo faktickym prodlouzenim predchoziho
nouzového stavu, sjehoz prodlouzenim v$ak Poslanecka snémovna odmitla vyslovit
souhlas. Déivodnost téchto pochybnosti lze demonstrovat na usneseni Ustavniho soudu ze
dne 16. 3. 2021, sp. zn. PL US 12/21, kde Ustavni soud jako obiter dictum uvedl: ,Jestlize
pak iistavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky kogentné stanovi, Ze vlida miie vybldsit
nouzovy stav nejdéle na dobu 30 dnii a wvedend doba se miiZe prodlouZit jen po predchozim
soublasu Poslanecké snémovny (. 5 odst. 1 ve spojent s ¢l. 6 odst. 2), jiny postup p¥i prodlouZeni
nouzového stavu neni mozny. Nezméni-li se skutecnosti, na zakladé kterych byl wvyblisen
nouzovy stav, nelze ,nové* vybldsit nouzovy stav vlddou od okamziku, kdy ,povoleny‘ nouzovy
stav skoncil a Poslaneckd snémovna s jeho prodlouzZenim nesoublasila.“

[17] Pokud vsak Poslanecka snémovna s ohledem na vyrazné nepfiznivy vyvoj epidemie
koronaviru vcetné vyskytu jeho novych mutaci minila umoznit vladé vyhlaseni nouzového
/ b4 v 4 4 v 4 Ve 4 / o
stavu nového, nebot prodluzovani predchoziho neprichazelo v Gvahu, nemohla ztstat
zcela necinna a nechat vladu znovu vyhlasit novy nouzovy stav, nebot takovéto vyhlaseni
by vzbuzovalo stejné pochybnosti o souladu s tstavnim poradkem - situace by byla zcela
stejna jako v pripadé vyhlaseni nouzového stavu ode dne 15.2.2021. Pravé aby takové
i M v v 4 v /v / v 4 o
situaci predesla, vydala Poslanecka snémovna usneseni ¢. 1539 v doslovném znéni (duraz
odebran): ,,Poslaneckd snémovna konstatuje, Ze po ukonceni nouzového stavu ke dni 27. iinora
2021 je v ndvaznosti na siveni novych mutaci koronaviru a snizujici se kapacitu zdravotniho
/ N / /. / 4 /v Ve / v / * V/V /
systému v kompetenci vlddy vybldsit novy nouzovy stav za iicelem prijeti opatreni proti sivent
epidemie nad ramec pandemického zakona.”

[18] Je tedy zfejmeé, ze Poslanecka snémovna povazovala sifeni novych mutaci

koronaviru a snizujici se kapacitu zdravotniho systému za okolnosti, které oduvodnovaly
/v 4 / M vV / Ve / M / 4

vyhlaseni nouzového stavu, a to i s ohledem na nové Gcinny pandemicky zakon.

[19] Pokud tedy byly dany pochybnosti o Gstavnosti vyhlaseni predchoziho nouzového
stavu z davodu, ze vlada jeho vyhlasenim ,obesla“ Poslaneckou snémovnu, pak nelze
hovotit o navazujici nedstavnosti v nynéjsi veci relevantniho vyhlaseni nouzového stavu,
4 v 4 4 / v \4 4 Ve M

pokud Poslanecka snémovna ve svém usneseni vyslovné konstatovala, ze tak vlada uéinit

oV % ’ v /. . v, v Ve N /
muze. Ustavni soud ostatné ve své judikature opakované oznacil vyhlaseni nouzového
stavu za akt vladnuti, ktery nalezi do ramce Gstavné politického pfezkumu Poslaneckou

v v /v . / ’ 2 7 / v
snémovnou (srov. napf. vySe citované usneseni sp.zn. Pl. US 8/20). Jeji nazor na véc

*/ 1V / 4 v 4 4 4 / /v v 4
vyjadfeny usnesenim ¢. 1539 tak ma pro soud zcela zasadni vyznam. Zavér méstského
soudu, ze nouzovy stav Uéinny ode dne 27.2.2021 nebyl vyhlasen protitistavnim
zplsobem, proto obstoj.

[20]  Stézovateli lze prisvédlit, ze se méstsky soud vyslovné nezabyval otazkou, zda je
nouzovy stav aéinny ode dne 27.2.2021 materialnim pokradovanim nouzového stavu
predchoziho. Takova otazka by byla stézejni, pokud by v rozporu svili Poslanecké
snémovny vlada vyhlasila nouzovy stav, a¢ by jej fakticky prodluzovala. V pfipadé, kdy
k formalnimu prodlouzeni nouzového stavu nedojde pravé kvili tomu, ze vyhlaseni dfive
7V ’ ’ .V « ’ ’ v
Gc¢inného nouzového stavu bylo stizeno ,vadou“ (absenci souhlasu Poslanecké snémovny),
/ v ’ v ’ / / « VIV, 7
a zaroven Poslanecka snémovna vydala usneseni, které ma obdobnou ,vadu“ pro pristi
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nouzovy stav odstranit, ivahy o tom, zda se 1 nyni jedna o pouhé pokracovani nouzového
stavu, nejsou namiste.

[21] Predbézny souhlas s vyhlasenim nouzového stavu sice pravni predpisy nepredvidaj,
nicméné je zrejmé, ze se jednalo o reakci na faktickou situaci, jejimz Gcelem bylo ,prerusit”
navaznost mezi nouzovym stavem ucinnym ode dne 15.2.2021 anouzovym stavem
/ Ve / M vVv/ 4 4 .. 4 o e /4
U¢innym ode dne 27. 2. 2021, a Nejvyssi spravai soud jej nema duvod ani jinak vykladat.
Z postupu Poslanecké snémovny je zfejmé, ze tehdejsi vyvoj epidemie povazovala za

M v/ i / v M v 4 o v /7 7 /v 4 4
natolik nepfiznivy, ze se jednalo ozménu okolnosti odivodnujici vyhlaseni nového

/ Vv 4 o v 4 /v 4 4 M

nouzového stavu; rovnéz vlada v odivodnéni vyhlaseni nouzového stavu uvedla jako
hlavni divody ptitomnost nové, vyrazné nakazlivéjsi, mutace koronaviru a nepfiznivy
vyvoj epidemie, kdy hrozila v kratkém casovém horizontu potreba zajistit péci o 750 az
800 novych hospitalizovanych osob denné, coz by tehdejsi kapacity zdravotnictvi
vycerpalo do dvou tydnu. Stézovatelovou logikou by navic v pfipadé pochybeni vlady pri

/v 4 / Vv 4 v Ve v 4 v v 4 M
vyhlaseni nouzového stavu jiz nasledné pri skutecné potrebé akutni reakce na krizovou
situaci nebylo mozno takovou chybu pro futuro zhojit vyhlasenim bezvadného nouzového
stavu (veskeré navazujici nouzové stavy by bylo nutno vnimat jako pokracovani

7/ 4 4 v v 4 4 o o v i 4
protitstavaiho nouzového stavu), coz by vsak z ryze formalnich davodt znemoznilo statu
adekvatné reagovat na krizové situace. Na takovy vyklad nelze pfistoupit.

[22]  Stézovatel dale zpochybroval zakonnost a Gstavnost usneseni vlady stanovujiciho
krizové opatreni, na jehoz zakladé doslo k zasahu policejni hlidky. Zasah byl podle néj
nezakonny pravé proto, ze se opiral o nezakonné krizové opatfeni.

[23] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze podle §6 odst.1 pism.b) zakona
¢. 240/2000 Sb., o krizovém frizeni a o zméné nékterych zakonu (krizovy zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, je vlada ,opravnéna v dobé trvini nouzového stavu na nezbytné nutnou
dobu a v nezbytné nutném rozsabu naridit zikaz vstupu, pobytu a pohybu osob na vymezenych
mistech nebo sizemi*.

[24] Vlada usnesenim ¢. 216 ze dne 26. 2. 2021 rozhodla o pfijeti krizovych opattent,
pricemz podle ¢l. I odst. 1 tohoto usneseni zakazala ,,vsem osobdm opustit sizemi okresu nebo
hlavniho mésta Praby, na jehoz vizemi maji trvaly pobyt nebo bydlisté; za bydlisté se pro iicely
tohoto opatreni povazuje téZ vlastni rekreacni objekt, pokud zde osoba pobyvd ke dni nabyti
#cinnosti tohoto opatreni a nepretrZité poté, za podminky soucasného pobytu pouze clenii jedné
domdcnosti v takovém rekreacnim objektu,“ a podle odst. 2 téhoz ustanoveni zakazala ,vstup,
pohyb a pobyt na vizemi okresu nebo hlavniho mésta Praly vsem osobam, které nemaji na vizemi
tohoto okresu nebo hlavnibho mésta Praby misto svého trvalého pobytu nebo bydlisté”.
Ustanovenim ¢l. IT usneseni pak z tohoto zakazu stanovila fadu vyjimek.

[25] Na zakladé tohoto usneseni vlady (krizového opatieni) policejni hlidka stézovateli
neumoznila opustit tzemi hl. m. Prahy a cestovat do Davle (okres Praha-zapad), kam podle
svého tvrzeni jel za svym znimym v naléhavé osobni zalezitosti. Otazkou je, zda tento
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zasah byl zakonny, pfi¢emz stézovatel zpochybnuje predevsim primérenost omezeni své
svobody pohybu.

[26] Co se tyce Gclelnosti omezeni mobility, Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym
4 /v 4 *1° /4 . v A4 v o . ..
soudem, ze snizeni mobility v obecné roviné snizi pocet kontaktd osob, atedy i riziko
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pokracovani

prenosu koronaviru, k némuz dochazi pravé pfi bezprostfednim kontaktu osob. Ostatné
1z odiivodnéni usneseni vlady ¢. 216 vyplyva, ze zvysena mobilita pfispiva vyraznéjsimu
V/V 4 M vV o v \4 4 4 1 /7 VIV 4
siteni koronaviru. Stézovateliv argument, ze ne kazdé omezeni mobility zamezi $iteni
koronaviru, je v nynéjsi véci nepripadny. Sam totiz uvedl, ze cilem jeho cesty byla navstéva

’ ’ . ’ v Ve v . .. ;v
znamého, atedy ani nepopiral, ze pti cesté dojde ke kontaktu sjinou osobou, a pravé

/ ° /v AR v . . ,

omezeni kontaktt, které predstavuji riziko prenosu koronaviru, bylo smyslem krizového
opatreni. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze se stézovatel citil byt zdrav. Ohledné svého
zdravotniho stavu v dobé tvrzeného nezakonného zakazu stézovatel nic nedoklada
a Nejvyssi spravni soud ani nepovazuje za nezbytné podrobné vysvétlovat, ze se
koronavirus (jako vétsina virovych onemocnéni) sifi také prostrednictvim osob, které o své
infekcnosti nevédi.

[27]  Nejvyssi spravai soud nevidi ani jiny dostacujici zpusob, kterym by bylo mozno
V/V 7. i .. / 4 v 4 4 4 v 7 / v 4
siteni infekce zamezit. Zajisté se nabizelo napf. zakdzani prezenéni vyuky na $kolach,
4 v 7P 4 4 v _Vv/ v Ve 4 v / i o
zakaz shromazdovani vétstho poltu osob (i omezeni provozu nékterych podnikd -
veskera tato omezeni vSak byla v platnosti (coz sam stézovatel v kasani stiznosti
potvrzuje), a pokud tedy nepostacovala, nezbyvalo nez pristoupit k omezeni mobility
samotné. Navic, za UCelem minimalizace dopadi do prav adresatti sama vlada stanovila
’ 2 o1 v yxx / i vV o . Vv 4
z obecného omezeni mobility fadu vyjimek, které mély umoznit naplnovani
socioekonomickych potreb.

[28] Pomeéreni proti sobé stojicich zajmu stézovatel spravnim soudim takrka znemoznil,
nebot kcili své cesty neuvedl nic konkrétniho. Vyznam svobody pohybu spodiva do
znacné miry vtom, ze je volny pohyb nezbytnym predpokladem realizace dalsich
zakladnich prav asvobod; omezeni svobody pohybu tak je tfeba pomérovat téz
s prihlédnutim k tomu, jak omezuje jejich realizaci - zda znemoziuje realizaci rodinného
a soukromeého zivota, zaméstnani, podnikani atd. Pokud jde o samotné znemoznéni cesty
stézovatele za jeho znamym, Nejvyssi spravni soud jej nepovazuje za neptrimérené. Jak
vyplyva z odivodnéni usneseni vlady ¢.216, v dobé prijeti krizového opatreni hrozilo
nekontrolovatelné sireni koronaviru vedouci k vycerpani kapacit zdravotnického systému,
atedy 1k zasadnimu dopadu do zdravi populace - za takové situace bylo omezeni
zbytnych kontaktu, pfi nichz hrozila infekce koronavirem, zajisté primérené. O jinou
situaci by se jednalo, pokud by stézovatel uvedl konkrétni davod své cesty, pricemz
by tento divod nad zijmem na omezeni mobility prevazil a zaroverl by nebyl zahrnut
ve vyjimkach stanovenych ¢l. II. usneseni vlady ¢. 216; popt. pokud by pfi jeho cesté ke
kontaktu s jinou osobou vitbec nemohlo dojit. Tak tomu ovsem v posuzované véci nebylo.

[29] Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stézovatelem ani vtom, ze byl krizovym
opatfenim popfen samotny smysl svobody pohybu. Bylo-li iéelem krizového opatteni
snizit pocet zbytnych kontaktl, pak v podstaté neptichazelo v tivahu vyjmenovat veskeré
druhy kontakt, které jsou zbytné, aty zakazat - nezbyvalo tak nez mobilitu omezit
v obecné roviné s vyjmenovanim téch adlel cest, pro jejichz omezeni nebyl dostatecny
dtvod. Z niéeho nevyplyva, ze by stézovateli bylo omezenim pohybu znemoznéno, aby
uspokojil své nutné socioekonomické potieby.

[30] Ackoliv se méstsky soud vyslovné nevyjadril k dostate¢nosti odivodnéni usneseni
vlady o prijeti krizovych opatfeni, z napadeného rozsudku podle nazoru Nejvyssiho
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spravniho soudu implicitné vyplyva, ze mél méstsky soud toto odavodnéni za dostatecné.
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Za dostatecné jej povazuje v kontextu podané kasacni stiznosti (ktera v tomto ohledu neni
prilis konkrétni) 1 zdejsi soud, nebot z néj vyplyvaji divody pro omezeni mobility v dobé
rychlého $ireni koronaviru vcetné jeho novych mutaci.

[31] Pokud jde o stézovatelovu vytku, ze méstsky soud neprovedl k dikazu védeckou
studii, kterou prilozil k zalobé, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je tato studie pristupna
prostrednictvim vetejné sité internet, priCemz stézovatel ucinil v zalobé nékolik dalsich
obdobnych odkazl pro podporu svych tvrzeni, nicméné u zadného z nich nedal najevo, ze
by jej povazoval za dikaz, ktery by bylo nutno provést pti jednani. Méstsky soud ostatné
se stézovatelovym konkludentnim souhlasem rozhodoval bez jednani, pfi¢emz dikazy
se provadéji pouze pri jednani (k tomu srov. usneseni rozsifeného senitu Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 16.2.2016, ¢.j.7 As93/2014-48, ¢.3380/2016 Sb. NSS).
Méstskému soudu proto nelze vycitat, ze odkaz na studii nepokladal za dikazni navrh,
nybrz pouze za prezentovany odborny nazor na efektivitu opatfeni vlady.

V. Zavér a néklady rizeni

[32] Sohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasacni
stiznost davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[33] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl Gspésny, a nema tedy
pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 7/ /v i v/ v . VVv/ 4 4 4 4 o v/ 4
fizeni o kasatni stiznosti prfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu nakladt fizeni
Ve v M v/ 4 V4 A% M A4 / 4
nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§53 odst. 3, § 120
s. 1. s.)

V Brné dne 21. fijna 2022

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



