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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty a soudct
Zderika Kiihna a Jana Kratochvila ve véci zalobkyné: Lenka Hronova, B. Némcové 210,
Dacice, zastoupena advokatem Mgr. Markem Fikrem, Ptikop 2a, Brno, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 24.5.2019, ¢.j.20517/19/5300-21442-711458, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 13.7.2020,
C.j. 50 Af 13/2019-34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné (stézovatelka) podle finan¢nich organt neunesla dukazni bremeno
ohledné prijeti a uskuteénéni nékterych deklarovanych plnéni, u kterych si narokovala
odpocet (i osvobozeni od DPH. Podstatou kasacni stiznosti je, zda spravce dané je
4 v 4 4 o v 4 v / M 4 4 4 M
opravnén odmitnout provest dikazy navrzené danovym subjektem k prokazani jeho
4
tvrzeni.

[2]  Dodateénymi platebnimi vymeéry ze dne 4.5.2018 doméfil Finanéni urad
pro Jihomoravsky kraj (spravce dané) stézovatelce za zdanovaci obdobi prosinec 2013,
leden - Gnor 2014, duben - zati 2014 a prosinec 2014 dan z pfidané hodnoty dohromady ve
vysi 1956 016 K¢ a penale ve vysi 391 119 K¢. Stézovatelka se odvolala. Rozhodnutim
oznacenym v zahlavi zalovany pouze upresnil informace o splatnosti penale a ve zbytku
odvolani zamitl. Stézovatelka neuspéla ani se zalobou u krajského soudu, ktery zalobu
rozsudkem zamitl.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Stézovatelka se proti rozsudku krajského soudu brani kasacni stiznosti z duvodut dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b), d) soudniho fadu spravaiho. Konkrétné vznasi nasledujici kasacni
namitky:

1) Napadeny rozsudek je neprezkoumatelny. Krajsky soud se nevyporadal
s zalobnimi namitkami.

2) Finanlni organy nedostatecné zjistily skutkovy stav, nebot nepfipustné odmitly
provest dukazy navrzené stézovatelkou.

3) Financni organy postupovaly s libovuli a fizeni bylo zatizeno prutahy.

[4]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni

[5]  Nejvyssi spravai soud se predné zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu.

[6] Rozsudek krajského soudu je srozumitelny aje opfen o dostatek relevantnich
duvodd, znichz je ztejmé, pro¢ shledal zZalobu nedivodnou. Plné tedy vyhovuje
pozadavkim na prezkoumatelnost stanovenym ustalenou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu i Ustavniho soudu (srov. napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1995,
sp. zn. IIL. US 84/94, ¢ 34/1996Sb. US, aze dne 26.6.1997, sp.zn. IIL US 94/97,
& 85/1997 Sb. US; nebo rozsudky NSS ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As 5/2003-52, a ze dne
4.12.2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003-75). V této souvislosti Nejvyssi spravai soud pripomina, ze
neprezkoumatelnost je objektivni prekazkou, ktera kasacnimu soudu znemoziuje
prezkoumat napadené rozhodnuti (srov. napf. rozsudky INSS ze dne 28.2.2017,
¢.j. 3 Azs 69/2016-24, ze dne 27.9.2017, C.j.4 As 146/2017-35). Neprezkoumatelnost
rozsudku nezpusobuje nesouhlas stézovatelky sjeho oduvodnénim azavéry (viz napt.
rozsudky NSS ze dne 12.11.2013, ¢.j.2 As47/2013-30, ze dne 29.4.2010,
&, 8 As 11/2010-163).

[71  Jako neddvodnou shledal Nejvyssi spravni soud namitku, ze krajsky soud bez
vlastniho posouzeni prevzal hodnoceni zalovaného. Z napadeného rozsudku je zfejmé, ze
se krajsky soud jednotlivymi zalobnimi namitkami zabyval a posoudil je. Sama skutec¢nost,
ze se ztotoznil sezavéry spravnich organu, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho
rozsudku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 9. 5. 2019, ¢. j. 4 Afs 387/2018-48).

[8]  Krajsky soud se vyporadal i s argumenty stézovatelky ohledné neprovedeni dikaza
v dafiovém rizeni. Vyporadani téchto namitek se krajsky soud vénoval v bodech 46-64
rozsudku. Neni vadou napadeného rozsudku, pokud krajsky soud vyslovné neodkazal na
judikaturu, kterou stézovatelka zminovala v zalobé. Z této judikatury vyplyvaji pravidla,
/ oV 4 4 4 4 / \4 / o i v v /
podle kterych muze spravni organ odmitnout provést navrzené dukazy, i kdyz danovy
subjekt tizi dikazni bfemeno. Spravni organy nemohou predem hodnotit mozny obsah
vypovédi. Mohou vsak posoudit ptinos navrzeného dikazniho prostfedku véetné navrhu
na vyslech svédka. Lze jisté odmitnout vyslech svédka pro nadbytecnost s odivodnénim,
v / v . eV .V eV _V v . / v
ze rozhodné skutelnosti jiz byly spolehlivé zjistény, nebo ze je nepochybné, ze
v M 4 /. o o / /4 v . 4 4 .
prostrednictvim navrhovanych dikazi nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany (viz
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i stézovatelkou citovany rozsudek NSS ze dne 31.1.2008, ¢.j.8 Afs 113/2006-70; (i
rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. 8 Afs 79/2012-34, bod 55).

[9]  Podstatné je, ze krajsky soud presné v intencich této judikatury postupoval. Neni
vadou zpuUsobujici nepfezkoumatelnost rozsudku, pokud ziroven explicitné na tuto
judikaturu neodkazal. Krajsky soud u kazdého svédka navrzeného stézovatelkou vysvétlil,
pro¢ spravce dané nepochybil, pokud svédka nevyslechl.

[10] Napadeny rozsudek tedy spliiuje pozadavky prezkoumatelnosti. Krajsky soud
dostateCné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ se domniva, ze stézovatelka neunesla dikazni
bremeno ohledné spornych plnéni. Vyporadal se isdalsimi diléimi vytkami, které
stézovatelka snesla v zalobé. Neptrezkoumatelné neni ani rozhodnuti zalovaného.

[11] Pokud jde ovécnou podstatu odmitnuti provést navrzené vyslechy svédkda,

i . vv/ 4 4 717 4 vV \4 . V4 4
tak ani zde Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatelky, ze finanéni organy
postupovaly nezakonné.

[12] Podle § 92 odst. 2 dariového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt. Podle odstavce 3 danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v dafiovém tvrzeni a dalsich podanich.

[13] Nejvyssi spravni soud se stézovatelkou souhlasi potud, ze by spravce dané mél
4 v /4 o ’ vV / . 4 ’ 4 Ve / v .
zasadné provest dukazy navrhované danovym subjektem k prokazani urcité skutecnosti.
Pokud ma danovy subjekt diikazni bremeno, nelze mu branit ve snaze toto bremeno unést.
To vsak neznamend, ze spravce dané je povinen provést vsechny navrzené dikazy. Jak
/v . . . v/ v \4 4 v v/ v
soud uvedl vyse (bod 8), tato povinnost neexistuje v ptipadé, ze spravce dané radné
vysvétli, pro¢ by takovy dikaz byl nadbyteCny, ¢i irelevantni. Takovy postup neni ani
porusenim Ustavné zaruceného prava na spravedlivy proces.

[14] Ustavni soud ve své judikatufe k tzv. opomenutym dikaziim soustavné uvédi,
ze navrzeny dikaz neni nutno provést, pokud a) skutecnost, kterou ma dikaz potvrdit,
neni relevantni pro dané fizeni, b) diikaz neni zpusobily tvrzenou skutecnost potvrdit, c)
skuteénost jiz byla potvrzena (ndlez sp.zn.I. US733/01 ze dne 24.2.2004; & nélez
sp. zn. IIL. US 569/03 ze dne 29. 6. 2004).

[15] Finan¢ni organy, anasledné k zalobnim namitkam ikrajsky soud, ukazdého
svédka navrzeného stézovatelkou vysvétlily, pro¢ nebylo potrebné jej vyslechnout,
at jiz pro nadbytecnost nebo irelevantnost. Duvodem odmitnuti nebylo, Ze by spravce
dané predem hodnotil vypovéd navrzenych svédka, jak tvrdi stézovatelka. Spravce dané
pouze u nékterych svédku uvedl, ze by nemohli osvéd(it tvrzené skuteCnosti, nebot k nim
neméli zadny vztah. Spravce dané napriklad argumentoval, Ze odbératelé stézovatelky by
nemohli svédéit o dodavatelich stézovatelky. To Nejvyssi spravai soud povazuje za
relevantni odmitnuti provedeni dikazu. Spravce dané zde nijak nehodnoti ptipadny obsah
svédecke vypovédi ajeji vérohodnost. Pouze uvadi, ze tento svédek neni zpusobily
tvrzenou skute¢nost potvrdit nebo vyvratit.
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[16] Stézovatelka také v kasa¢ni stiznosti neuvadi konkrétni argumenty, u kterého

v . V4 4 v M M vVv/ 4 4 4 4
svédka finanéni organy nebo soud mély pochybit. Nejvyssi spravni soud tedy pouze uvadi,
v 4 . V4 4 o M 4 v 4 4 /4
ze se s hodnocenim finanénich organt a krajského soudu ohledné odmitnuti poveést
vyslechy nékterych svédka ztotoznuje a v podrobnostech na né odkazuje.

[17] Libovuli finanénich organa stézovatelka spatfuje vtom, ze neprovedly ji
navrhované dukazy azaroven pripojily ke spravnimu spisu nesouvisejicl trestni spis.
K provedeni dukazi se soud vyjadril vyse. Soud nepovazuje za nelogické, ze u nékterych
plnéni spravce dané zpochybnil pouze prodej zbozi, avsak nikoliv jeho nakup. Pro danové
fizeni neni podstatné urdit, co se snakoupenym zbozim délo. Spravce dané pouze
rozhoduje, zda byly splnény podminky pro osvobozeni od DPH. V daném pripadé spravce
dané zkoumal, zda stézovatelka splnila podminky § 64 zakona o DPH, tedy dodani zbozi
do jiného dlenského statu osobé registrované k dani v jiném c¢lenském staté. Pouze splnéni
zakonem stanovenych podminek ma za nasledek narok na osvobozeni od DPH. Neni
podstatné, co se konkrétné se zbozim stalo. Kromé skladovani mohla stézovatelka zbozi
napfiklad darovat, prodat v tuzemsku, nebo do zahranici osobé neregistrované k dani. Je
vice moznosti nalozeni se zbozim, které nezaklada narok na osvobozeni od DPH.

[18] Pripojeni trestniho spisu zalobkyné nenamitala v fizeni pfed krajskym soudem.
Z § 104 odst. 4 soudniho fadu spravniho ptitom vyplyva, ze kasani stiznost neni
v/ /4 A i M o 4 vV i v/ 4 v M v
pripustna, opira-li se jen o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V pfipadé kasa¢nich davoda
v / v 4 v/ 7. Vo M 4 v M i 4
neuplatnénych v Zalobnim fizeni je konstantné judikovana nemoznost jejich meritorniho
v 4 4 v/ 4 v M VVv/ 4 4 v M vVv/
prezkoumani v rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.9.2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004). Touto kasa¢ni namitkou se
tedy Nejvyssi spravai soud nezabyval.

[19] Nakonec namitana nadmérna délka spravniho fizeni neni vadou, ktera by mohla
mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti. K napravé nadmérné délky jiz ukoncéeného
spravniho fizeni jsou uréeny jiné prostredky ochrany nez spravni zaloba.

IV. Zavér a naklady rizeni

[20] S ohledem navyse uvedené Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni soudniho radu spravniho).

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
spravniho. Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot

ve véci neméla Uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni Cinnosti
nevznikly.

Pouéeni:  Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2022

Ondfej Mrakota
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predseda senatu



